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ABSTRACT

The Structure and Development of International Sports Cooperation

The great expansion of international sport during this century has been reflected
in the increase of the membership of international sports federations as well as in
international sports relations and in the pressure to develop them. The largest federa-
tions have well over 150 member associations and dozens of million of active individual
members. The international sports relations are maintained and developed by interna-
tional sports federations. There are certain trends in these federations since the Se-
cond World War. On the one hand, there is a tendency towards universal homogeniza-
tion and increase of cooperation and on the other hand, there is a tendency towards
regionalization. These trends will continue in the future when the developing countries
are seeking ways of strengthening all kinds of cultural cooperation. Most federations
and associations deny that they follow any political commitments in their activities.
The governmental financial support to sports varies from country to country and
from sport to sport, but in general the role of governments is increasing.

Kansainvilisten urheilusuhteiden kausi ei ulotu kovin kauas historiaan,
vaan ainoastaan noin sadan vuoden p&adhin nykyhetkestd. T#nd ajanjaksona
on aika ajoin keskusteltu kansainvilisten urheilusuhteiden vaikutuksesta maail-
manrauhaan ja kansojen keskindiseen ymmérrykseen. Paroni de Coubertin
kisitteli tdtd aihetta jo viime vuosisadan puolella, ja myds viime vuosikymme-
nind urheilun rauhanpotentiaalia on selvitelty UNESCOssa, Euroopan urhei-
lukonferensseissa, Olympiakongresseissa ja tieteellisissid konferensseissa. Tuo-
rein foorumi oli heindkuussa 1982 Helsingissd jérjestetty Liikunta ja kansain-
vélinen yhteisymmairrys -kongressi. Vaikka tédtd aihepiirii kohtaan on tun-
nettu laajaa kiinnostusta, tutkimuksen osalta tilanne ei viime vuosiin saakka
ole ollut yhtd rohkaiseva. Tdméi seikka johtuu osaksi kansainvilisen urheilu-
vhteistyon politologisen tutkimuksen vidhyydestd ja yleisemmin liikuntapoli-
tologian jidlkeenjdineisyydestd. Tissd artikkelissa esitetddn fiivis katsaus kan-
sainvélisen urheiluyhteistyén rakenteeseen ja urheilusuhteiden kehityslinjoi-
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hin. Samalla esitelldédn lyhyesti Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitoksen suorit-
taman, kansainvilistd urheiluyhteistyotd koskeneen kyselytutkimuksen tulok-
sia.l

1. Urheilu, rauha ja kansainvilinen yhteisymmaérrys

Parin viime vuosikymmenen aikana on ajoittain kiivaastikin keskusteliu
kansainvilisen kilpaurheilun funktioista ja dysfunktioista. Toisaalta on esi-
tetty urheilun eheyttdvdd ja rauhanomaista vaikutusta koskevia nikemyksi,
kuten esimerkiksi UNESCOn Liikuntakasvatusta ja urheilua koskevassa kan-
sainvélisessd peruskirjassa vuonna 1978: »Yhteistyon avulla, ottaen huomioon
keskindiset edut, lilkuntakasvatuksen ja urheilun yleismaailmallisella kielelld
kaikki kansat osallistuvat pysyvidn rauhan, keskindisen kunnioituksen ja wys-
tdvyyden sdilyttdmiseen ja luovat nidin suotuisan ilmapiirin kansainvilisten on-
gelmien ratkaisulle.» Toisaalta on sitten katsottu urheilun olevan sovinismia
ja kansalliskiihkoa lietsovaa toimintaa, jossa ei sodankdynti ole kaukana ja
joka — George Orwellia siteerataksemme — koostuu »vihasta, kateudesta,
poyhkeilystd, sddnnoistad piittaamattomuudesta ja vékivallan katselemisen tuot-
tamasta sadistisesta nautinnosta».? Urheiluun kansakuntien erottajana viittasi
muistelmissaan myos Urho Kekkonen, jonka urheilujohtajakaudella vleisur-
heilusuhteet Ruotsiin katkesivat useaksi vuodeksi vuonna 1932. Maaottelutau-
koa edeltineestd ajasta Kekkonen kirjoitti: »N&ihin maaotteluihin olisi kylla
sotamarssi sopinut paremmin, niin kiredt olivat tunnelmat puolin ja toisin.
Ruotsi ei noina vuosina ollut meille mikd&n ’'rakas vihollinen’, se oli raa’asti
vihollinen vain, perivihollinen. Urheilustadionista oli tullut taistelutanner ja
lehdisté hoiti propagandaa, valoi omiin uskoa ja tolvi vastustajia».? Urheilu
viittd-vaille-sotana on silti johtanut myts myonteisiin arvioihin urheilun funk-
tioista. Téllaisen ldhestymistavan mukaan urheilu ndhdddn wvaihtoehtona so-
dalle, sotana ilman aseita. Esimerkiksi Bertrand Russell viitti vuonna 1948
urheilun tarjoavan purkautumiskanavan ihmisen sisélld asustavalle villi-ihmi-
selle. Hanen mukaansa ihmisen kilpailuvietin soveliain tyydyttdmistapa on
urheilu. Samaan tapaan George Santeyanc on viittinyt urheilun toimivan so-
dankdynnin korvikkeena.! Tunnetuin esimerkki urheilun myé&nteisten vaiku-
tusten korostamisesta on Konrad Lorenzin esittdmi nidkemys urheilusta aggres-
siivisen kidyttdytymisen varaventtiilind. Lorenzin mukaan varaventtiili toimii
sekd urheilijoilla ettd katselijoilla. Tosin Lorenz itsekin tuli 1970-luvulla jo
toisiin ajatuksiin ja myonsi epdilevédnsd suuresti, onko aggressiivisen urheilun
katsomisella minkdinlaista katarsisvaikutusta. Aggressiivisuuden tutkijat ovat
jo alemmin kumonneet aggression sidiliéteorian, johon Lorenzin nikemys pe-
rustuu.?

Lorenzin kisitykset kumoutuvat myds Richard G. Sipesin tutkimuksissa so-
taisuuden, aggression ja taistelu-urheilulajien keskin#isestd vaikutussuhteesta.t
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Tutkimuksessaan Sipes testasi kahta teoriaa, edelldmainittua varaventtiiliteo-
riaa ja kulttuurimalliteoriaa sek# esitti kaksi hypoteesia sotaisuuden ja urhei-
lun suhteesta. Sipes wvalitsi tutkimukseensa sotaisia ja rauhaisia yhteisojd eri
puolilta maailmaa sek&d tutki n#isséd harjoitettua urheilua. Sipes erotii toisis-
taan taistelu-urheilulajit, joissa todella tai symbolisesti vahingoitetaan vastus-
tajaa tai joissa kiytetddn sota-aseita, ja taisteluttomat urheilulajit. Yhteistn
sotaisuus ja urheilun taistelullisuus korreloivat kesken#dén seuraavasti:

Taistelu-urheilulajeja

Kylli Ei
Kylld 9 1 10
Sotaisa
yhteisi
Ei 2 8 10
11 9 20

Sipesin tutkimus tdten varsin selvisti osoitti, ettei urheilu toimi yhteiskun-
nassa aggressioiden varaventtiilind, vaan ettd urheilu on kulttuurisidonnaista

toimintaa.

On kuitenkin harhaanjohtavaa késitelld urheilun yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia pelkistidin aggression ja katarsis-vaikutuksen vélitykselld, silld urhei-
lulla on toki muitakin ominaisuuksia. Urheilufilosofi Paul Weissia lainatak-
semme, urheilu »ei ole kontrolloitua ja harmitonta aggressiota. Se on raken-
tavaa toimintaa, jossa aggressiolla on osa yhdessd omistautumisen, yhteistyon,
pidédttyvyyden, kieltdymysten sekd toisten oikeuksien ja arvon kunnioittami-
sen kanssa».” Toisin sanoen, urheilu ei ole pelkkid nollasummapeli, vaan siini
vhdistyvét kilpailu ja yhteistoiminta. Téllainen »antagonistinen yhteistoimin-
ta», jossa noudatetaan olemassaolevia sdint6jd, on olennainen osa urheilun ole-
massaolon oikeutusta. Voidaan sanoa, ettd urheilussa yhteistoiminta-aspekti
on vallitseva ja ristiriita-aspekti on vain toissijainen. Kuitenkin mielestimme
on lilan vidhin huomiota kiinnitetty urheilun yhteistoimintaa koskeviin raken-
teisiin etenkin kansainviliselld tasolla — tdméi koskee myds urheilun sisidlti-
mid institutionalisoituja konfliktinratkaisumekanismeja.

Kansainvilisen urheilun dialektiikkaan kuuluu, ettd urheilu voi toisaalta
olla pelkk#d wvaltapolitilkan viline ja toisaalta tehokas kansojen keskiniisen
ymmérryksen parantamisen instrumentti. Urheilun pdiméirien, ihanteiden ja
todellisuuden eroa tarkasteltaessa on hyodyllistd palauttaa mieliin Hans Lenkin
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olympiakisojen arvoja, paddmiirid ja todellisuutta koskeneen tutkimuksen tu-
lokset.® Tutkimuksessaan Lenk havaitsi, ettd ainoa toteutumatta jainyt olym-
pialaisten arvojen osa oli uskonnollinen riitti, johon kuuluivat kisojen aikai-
nen aselepo, ekekheiria, ja rauhan edistdminen. Lenkin analyysin mukaan
ndiden arvojen toteutumatta jddmistd voitiin selittdd nationalismin ja sovi-
nismin avulla. Aselevon ja rauhan edistdmisen jAdmistd pelkidksi haaveeksi
olympialaisten yhteydessd voidaan selittdd myos silld seikalla, ettd olympia-
kisat ja olympiaihanteet ovat kehitfyneet ja muofoutuneet toisistaan erilldén.
Nykyaikaiset olympiakisat eivdt ole olleet pelkkd antiikin kisojen henkiin-
herdttidjiiset, vaan pikemminkin muokattu versio skottien Kaledonian kisoista,
brittildisistd olympiafestivaaleista, joita jérjestettiin Liverpoolissa 1860-luvulla
ja kreikkalaisten olympiakisoista, joita jérjestettiin neljésti vuosien 1839 ja
1888 vilisend aikana. Olympiaihanteilla puolestaan oli juurensa muualla, es-
tetiikassa, humanismissa ja hellenismissd, joihin vield yhdistyivit brittildisen
urheilun ihanteet. N&in syntyi uskonnon, rauhan ja kauneuden synteesi. »En-
sin uskonto, sitten rauha ja péidtteeksi kauneus». Vield muistelmissaan paroni
de Coubertin viittasi urheilun merkitykseen kansoja yhdistdvind maailman-
uskontona. Kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd olympialiikkeen rauhanedistdmis-
tehtdvin epdonnistuminen voidaan osaksi selittdd tdmén ihanteiden ja olym-
pialaisten todellisuuden vélisen ristiriidan avulla.?

On olemassa vastakkaisia ndkemyksid kulttuurivaihdon merkityksestd kan-
sainvilisissd suhteissa ja kulttuurivaihdon edellytyksistd parantaa kansain-
vilisti vhteisymméirrystd. Voimme kuitenkin fodeta, ettd kulttuurivaihdolla,
mukaanlukien urheilulla, on mahdollisuudet rauhan lujittamiseen maailmassa,
etenkin kansainvilisen jidnnityksen kausina, jolloin urheilu kulttuurivaihdon
osana voi toimia vakaannuttavana tekijind kansainvilisissd suhteissa. Kaik-
kiaan urheilun ja kansainvilisen yhteisymméarryksen keskindinen suhde on
varsin monimuotoinen. Sen osasia ovat ensinnikin kansainvilisen urheilun
rakenne ja urheiluvaihdon olemus. Toiseksi, edellisiin liittyen urheilun rau-
hanpotentiaaliin vaikuttavat kansainvilisen urheilun alalla tapahtuva kehi-
tysyhteistyd ja urheilun valtiollistuminen. Kolmanneksi, oma roolinsa on vie-
14 tiedonvilitykselld ja sen suhtautumisella kansainviliseen urheiluun. Kan-
sainvilinen urheiluyhteistyd ei siis automaattisesti edistd yhteisymmarrysta
kansojen wvililld, vaan usein urheilun vaikutukset ovat vain vilillisid. Ur-
heilun rooliin kansojen ldhentdjéna liittyy tieto, jonka mukaan vuoden 1972
Miinchenin olympialaisten aikana vain noin kymmenen prosenttia Saksan liit-
totasavallasta kotoisin olleista katsojista oli vélittoméssd kontaktissa ulkomais-
ten katsojien kanssa. Joukkotiedotusvilineiden yleistlle kontakti ulkomaalai-
siin on aina vilillinen ja suodattunut. Hans Lenk on lisdksi huomauttanut,
ettd kansainvilisten wurheilukilpailujen osanottajien mé&ird on suhteellisen
pieni ja ettd kilpaurheilijat ovat walikoitu otos kansasta, joten kansainvili-
set urheilukilpailut eivit ole kansojen kohtaamispaikkoja termin wvarsinaises-
sa merkityksessd.!® Niin ollen urheiluyhteistyon merkitystd ei tule kansain-
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vélisen yhteisymmaérryksen kannalta yliarvioida, vaikka ei aliarviointiinkaan
ole aihetta.

2. Kansainviilisen urheilun rakenteesta

Kansainvilisen urheilun rakenteen muotoutuminen on kulkenut pitkilti
omaa rataansa. Rakenteen hahmottumisvaihe sijoittui viime wuosisadan jal-
kipuoliskolle, Tuolloin urheilu kehittyi kansallisella tasolla, miki tietenkin
oli kansainvilisen urheiluyhteistyén edellytys ja liikkeelle sysdidjid. Kansal-
lisen urheilutoiminnan nopealle levidmiselle on olemassa lukuisia selityksii.
Erityisesti katsojaurheilulajien kehitystd koskeva selitys korostaa vuoden 1850
jélkeistd teknologista vallankumousta. Erdidn tutkijan mukaan urheilun nou-
susuuntaus saavutettiin suurelta osin »héyrylaivan, rautatien, lennéttimen, sa-
nomalehdiston, sdhkdvalon, raitiovaunun, kameran, polkupyérdn, auton ja
urheilutarvikkeiden laajamittaisen teollisuustuotannon avulla».ll Toisentyyp-
pinen selitys korostaa yhteiskunnan rakenteellisia muutoksia, kuten esimer-
kiksi teollistumista, kaupungistumista, tyonjaon laajenemista ja vapaa-ajan li-
sédntymistd.!? Suurehkoja kansainvilisid urheilutapahtumia tosin jirjestettiin
jo ennen varsinaista feollista vallankumousta. Montrealin olympiakisat vuon-
na 1844 ovat hyvid esimerkki tdstd: 29 eri lajia sisdltdneet kisat jdrjesti Mont-
realin olympiakerho ja niissid kaksipdivéisissd oli myo6s kansainvilistd virié,
sillda mukana oli ainakin kanadalaisia ja skottilaisia urheilijoita. Skotit olivat
jo aiemminkin osallistuneet suurkilpailuihin, silld Pohjois-Amerikan alueella
oli Yldmaan kisoja jirjestetty vuodesta 1819 ldhtien. Montrealin kisojen vuot-
ta 1844 voidaan kuitenkin pitdd erdéinlaisena kansainvélisen urheilun k&inne-
kohtana, silld tuolloin pelattiin ensimmaéinen kansainvélinen krikettiottelu Ka-
nadan ja Yhdysvaltain valilld.13

Kansainviliset urheilukontaktit laajenivat 1850- ja 1860-luvuilla nopeaan
tahtiin, kuten havaitsemme taulukosta 1. Kansainvilisen urheilun institutiona-
lisoituminen alkoi 1870-luvulla, jolloin perustettiin rugby- ja purjehdusliitot,
joissa oli jdsenid Englannista ja muualta maailmasta. Téiten muodostui kan-
sainvilisen urheilujidrjestelmin ensimméinen elementti. Toinen elementti luo-
tiin vuonna 1894, kun Pariisissa perustettiin Kansainvilinen Olympiakomi-
tea kahdeksanpédiviisen konferenssin padtteeksi.

Taulukke 1. Erditd vuosilukuja kansainvilisten wurheilusuhfeiden varhaishistoriasta.

1811: Kansainvilinen nyrkkeilyottelu, Cribb (Englanti) — Molineaux (USA)
1844: Montrealin olympiakisat

1844: Ensimmiinen krikettiottelu (Kanada—USA)

1851: Ensimméiinen purjehduksen America-Cup

1857: Ensimméiinen kv. yleisurheilukilpailu (New York—Lontoo)

1860: Kansainvidlinen nyrkkeilyottelu (Englanti—USA)
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1866: Kansainv. shakkiturnaus Lontoossa

1870: Englanti—Skotlanti jalkapallo-ottelu

1871: Kansainvilinen rugbyliitto

1873: Irlanti—Englanti ammuntakilpailu

1875: Kansainvilinen purjehdusliitto

1877: Ensimmaéinen Wimbledonin tennisturnaus
1878: Kansainvilinen hevosurheiluliitio

1881: Kansainvilinen voimisteluliitto

1882: Kansainvilisid luistelukilpailuja Itdvallassa ja Alankomaissa
1887: Kaisipallo-ottelu Irlanti—USA

1889: Kansainvilinen pyoridilykilpailu Pariisissa
1892: Kansainvilinen soutuliitto ja luisteluliitto
1893: Ensimméinen hiihtokilpailu Keski-Euroopassa
1894: Kansainvilinen Olympiakomitea

Ns. pseudo-olympialaiset:
1859, 1870, 1875, 1888: Neljat olympiakisat Ateenassa
1862—1867: Viidet olympiafestivaalit Liverpoolissa, jédrjestdjind Liverpoolin

urheilukerho ja Ison-Britannian urheiluyhdistys.

Lihde: Klemens C. Wildt: Daten zur Sportgeschichte, Teil II. Schorndorf bei Stuttgart

1972, ja
Gerald Redmond: Prologue and Transition: The »Pseudo-Olympics» of the
Nineteenth Century. Teoksessa: Jeffrey Sedgrave — Donald Chu (toim.):

Olympism. Champaign 1981.

Vuonna 1894 perustettiin myos ensimmadiset kansalliset olympiakomiteat,
joten kansainvilisen urheilujirjestelmén neljd pédelementtid, Kansainvilinen
olympiakomitea, kansalliset olympiakomiteat, kansainvéliset lajiliitot ja kan-
salliset urheilujarjestét olivat olemassa jo tdmé&n vuosisadan alussa. Tosin
kansainvilisid lajiliittoja ei tuolloin ollut vasta kuin viisi kappaletta.

Vuosikymmenien ajan kansainvilisen urheilujirjestelmén rakenne oli he-
terogeeninen eik# eri toimijoiden vililld ollut muodollisia yhteyksid, lukuun-
ottamatta vuosien 1897 ja 1930 v&lilld jarjestettyjd kahdeksaa olympiakongres-
sia, joissa oli mukana edustus KOK:sta, olympialajien kansainvilisistd lajilii-
toista ja kansallisista olympiakomiteoista. Kansainvilisen urheilun hajanaista
jirjestysti kuvaa osaltaan se, ettd vasta vuonna 1920 Kansainvéilinen olym-
piakomitea delegoi lajiliitoille velvollisuuden jérjestdd omien lajiensa kilpai-
lut olympiakisoissa.!* Urheilun rakenne monimutkaistui ja laajeni kansain-
vilisten lajiliittojen mé&drdn kasvaessa voimakkaasti kansainvilistymisproses-
sissa. Eri urheilulajien kansainvilinen organisoifuminen eteni melko hitaasti,
kunnes 1920-luvulla kansainvilisten lajiliittojen maédrd ldhes kaksinkertaistui
ja samankaltainen hyppédys toistui toisen maailmansodan jédlkeen. Kansain-
vilisten hallituksista riippumattomien urheiluliittojen méérén kasvu on mel-
ko tarkkaan seurannut yleistd hallituksista riippumattomien kansainvélisten
jarjestéjen lukumdirdn kasvua, kuten havaitaan seuraavasta taulukosta.
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Taulukko 2. Kansainvilisten hallituksista riippumattomien urheilujirjestéjen miirin
kasvu.

kuulativisesty  COROnAISMARYE
eraina vuosina
ennen—1900 6 6
1900—1909 8 14 1909: 176
1910—1919 8 22
1920—1929 17 39
1930—1939 8 47
1940—1949 13 60
1950—1959 25 85 1951: 832
1960—1969 16 101 1960: 1253
1970—1977 20 121 1970: 1993

1976: 2401

Liihde: Yearbook of International Organizations, 17th edition. Union of International
Associations. Brussels 1978.

Parin viime vuosikymmenen aikana kansainvilisen urheilun rakenne on
tullut aiempaa monimuotoisemmaksi. On havaittavissa homogenisoitumisen
ja laajentuneen yhteistydn suuntauksia sekd kansainvilisissd erikoisliitoissa
ettd kansallisissa olympiakomiteoissa. Tdhéin mennessi on osoituksena nédistd
suuntauksista ollut kansainvilisten urheiluliittojen yleiskokouksen perustami-
nen ja kansallisten olympiakomiteoiden pysyvin yleiskokouksen perustami-
nen. Kansainvilisten urheiluliittojen yhteistoimintaelimeksi tarkoitettu yleis-
kokous (GAISF) kidynnistettiin vuonna 1967 hoitamaan liittojen vilisid vhieyk-
sid ja toimeenpanemaan felevisiointitulojen jaon.!'® Yleiskokouksen perusta-
misen motiivit olivat pitkilti taloudellisia, televisiointituloihin liittyvid, mut-
ta myots tyytyméttomyys KOK:n toimintatapoihin oli johtamassa joukkojen
vhdistdmiseen. Kaikki kansainviliset erikoisliitot eivit tosin olleet kiinnos-
tuneita uuden johtoelimen perustamisesta, ja esimerkiksi kansainvilinen yleis-
urheiluliitto wvastusti yleiskokouksen kéynnistdmistd jarjestllisen autonomian
nimissa.

Kansallisten olympiakomiteoiden johtoelimelld, pysyvilld yleiskokouksella
oli hieman samantyyppinen tausta. Yleiskokouksen perustamiseen Meksikossa
vuonna 1968 johtivat toimivaltakiistat KOK:n ja kansallisten olympiakomiteoi-
den ja yksi erityinen kiistakysymys oli urheilun kehitysapu, johon kansallis-
ten olympiakomiteoiden enemmistén muodostaneet kehitysmaat halusivat vauh-
tia. Ennen vuotta 1968 oli KOK:n ja kansallisten olympiakomiteoiden yhteyden-
pitoelimend ollut vuosittainen kokous vuodesta 1952 l&htien. KOK:n johto ei
kuitenkaan ollut halunnut pysyvid yhteistoimintaa tai johtoelintd kansallisten
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olympiakomiteoiden vilille, koska se pelkdsi uuden super-elimen johtavan ur-
heilun politisoitumiseen kehitysmaiden wvallan kasvun myotd. Lopuksi KOK
kuitenkin suhteellisen nopeasti sopeutui uuteen tilanteeseen: urheilun kehitys-
apua alettiin edistd@i ja uusia jarjestéjen vilisen yhteistoiminnan muotoja hah-
moteltiin. Vuoden 1973 olympiakongressissa, jonka teemana oli urheilu ja rau-
han maailma, perustettiin uusi kolmikantakomissio. Komissicon valittiin jé-
senid Kansainvilisestd olympiakomiteasta, kansainvilisistd erikoisliitoista ja
kansallisista olympiakomiteoista. Niistdi KOK sai komissioon neljd edustajaa
ja muut osapuolet kumpikin kolme edustajaa. Komission periaatteellinen mer-
kitys oli tietenkin siind, ettd kolmen osapuolen yhteydet institutionalisoitiin ja
etti KOK kiytdnnossd tunnusti kansainvilisten liittojen yleiskokouksen ja
olympiakomiteoiden yleiskokouksen aseman tasavertaisina neuvottelukumppa-
neina.!®

Edelld mainittujen urheilujirjestdjen kanssakiymisessd tapahtunut yhden-
tyminen ei kuitenkaan ole ollut ainoa rakenteellinen muutossuuntaus kansain-
vélisessd urheilussa. Globaalisen vuorovaikutuksen rinnalla on alueellistumis-
suuntaus kukoistanut voimakkaana eri puolilla maailmaa. Alueellistumissuun-
tauksia on ensinnékin ollut olympialiikkeen sisélld. Panamerikkalaisuuden aat-
teen tuloksena perustettiin Panamerikkalainen urheilujérjestd jo vuonna 1940 ja
vuonna 1951 jirjestettiin ensimmaéiset panamerikkalaiset kisat. Aasiassa alueel-
listumissuuntaus alkoi vuonna 1949 Aasian kisojen liiton perustamisella. Liitto
jarjestdd Aasian kisoja KOK:n tuella. Kolonialismin kauden p#ittymisen tai-
tekohdan jédlkeen myds Afrikassa perustettiin alueellinen urheilujérjesté hoi-
tamaan yleisafrikkalaisia kisoja, Afrikan urheilun korkein neuvosto. Lopulta
myots Euroopassa perustettiin kansallisten olympiakomiteoiden jirjestd muuta-
man vuoden epdvirallisen yhteistytn jalkeen vuonna 1969. Kaikkiaan olympia-
urheilun alueellistumisella on ollut kauaskantoisia vaikutuksia eri maanosien
urheilun kehittdmisessid. Etenkin Afrikassa on Afrikan urheilun korkeimmalla
neuvostolla ollut varsin keskeinen asema.

Kansainvilisten erikoisliittojen sisdisen yhteistoiminnan vihiisyyttd korvaa-
maan on tdmén vuosisadan kuluessa perustettu alueellisia, useimmiten maan-
osakohtaisia liittoja. Lajikohtainen alueellistuminen alkoi aikaisemmin kuin
olympiajirjestelmén alueelliset suuntaukset: ensimmaiiset Eteld-Amerikan
alueelliset urheilujirjestét perustettiin jo 1910-luvulla: jalkapalloliitto vuonna
1916 ja yleisurheiluliitto vuonna 1918. Toinen alueellistumisen vaihe sijoittui
vasta toisen maailmansodan jilkeiselle kaudelle, sekd Afrikassa, Aasiassa, Eu-
roopassa ettd Etela-Amerikassa. Afrikassa perustettiin jalkapalloliitto siirto-
maakauden lopulla vuonna 1956 ja 1960-luvun kuluessa perustettiin alueelli-
set liitot muun muassa koripallossa, poytdtenniksessd ja judossa. Aasiassa re-
gionaaliset toimet johtivat vuonna 1952 pdytédtennisliiton perustamiseen ja myo-
hemmin 1950-luvulla perustettiin my6s maanosan sulkapallo-, jalkapallo- ja
painonnostoliitot. 1960-luvulla maanosan sisdinen yhteistoiminta laajeni en-
tisestdéin, muun muassa judon ja koripallon aloilla. Eurocopassa alueellinen
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suuntaus ldhti liikkeelle urheilussa jo ennen toista maailmansotaa, jolloin
perustettiin muun muassa Eurcopan uimaliitto. Eurooppalaisten liittojen nou-
sukausi alkoi kuitenkin wvasta 1950-luvulla, jolloin esimerkiksi jalkapallo-,
judo- ja poytatennisliitot kdynnistivit toimintansa. 1960-luvulla yhteistoimin-
nan organisoiminen laajeni muun muassa lentopalloon, painonnostoon, yleis-
urheiluun, nyrkkeilyyn ja sulkapalloon. Australian ja Oseanian alueella en-
simmdiset merkit regionalisoitumisesta nidhtiin 1950-luvulla, jolloin perustet-
tiin Oseanian alueen miekkailuliitto ja judoliitto. Sittemmin alueellinen yh-
teistyd on ulottunut esimerkiksi jalkapalloon ja &skettdin perustettiin myos
Oseanian pydérdilyliitto.

Alueellistumissuuntausta tdydentdviand kansainvilisen yhteistyon ilmiéni
on ollut havaittavissa alueiden wvilisen yhteistyon lisddntymistd. Useimmat
maanosien viliset liifot on perustettu panamerikkalaisuuden merkeissd Ame-
rikkojen wvilille. Panamerikkalaisen urheilujdrjeston lisdksi Amerikkoja yh-
distdd urheilussa useita liittoja, kuten esimerkiksi uinnissa (liitto perustettiin
jo 1948), painissa, painonnostossa, késipallossa ja koripallossa. Lisdksi Ameri-
kan valtioita yhdistdad alueellisesti rajallisempi Pohjois- ja Keski-Amerikan ja
Karibian alueen liitto muun muassa jalkapallossa. Merkittdvind yhteistoimin-
nan muotona Euroopan, Afrikan ja Aasian maiden vililld voidaan pitdd Vili-
meren alueen jdrjestdjd, joihin kuuluvat muun muassa Vilimeren kisojen kan-
sainvilinen komitea sekd Vilimeren kansainvilinen pdytdtenniskomitea. Af-
rikan ja Aasian vilistd urheiluyhteisty6td on ollut 1950-luvulta 1&htien. Vuon-
na 1945 perustetun Arabiliiton mallin mukaisesti on arabimailla my&s urheilun
alalla yhteistydelimid, kuten esimerkiksi painonnostoliitto, pdytiatennisliitto ja
biljardiliitto.

Kolmantena kansainvilisen urheiluyhteisty6n kehityslinjana voidaan pitda
alialueellista urheiluyhteistyotd. Alialueellistuminen ldhti liikkeelle kauko-
Iddssd jo vuonna 1913 Kiinan, Japanin ja Filippiinien urheiluliitiojen jarjes-
tdessd ensimmadiset Kauko-Iddn mestaruuskilpailut Kansainvilisen olympia-
komitean tuella. Kaikkiaan kymmenet Kauko-Iddn kisat ehdittiin pitdd vuo-
sien 1913 ja 1934 vilisend aikana, kunnes Japanin ja Kiinan vilinen Mantsu-
rian-konflikti johti kisojen tyrehtymiseen.!? Tamin wvuosisadan alkupuolella
kdynnistyi myds pohjoismainen urheiluyhteistyé Suomen, Ruotsin, Norjan, Is-
lannin ja Tanskan vililld. Urheilun kansallisten keskusjérjestéjen vililld 1dhti
yhteistoimintamuotona liikkeelle Faelles-komitea ja pohjoismaisia liittoja pe-
rustettiin vuosikymmenten varrella ldhes joka lajissa, painonnostosta ja voi-
mistelusta aina soutuun, suunnistukseen ja judoon saakka. Samantapaista ali-
alueellista yhteisty6td on harjoitettu myos Balkanin alueella Bulgarian, Krei-
kan, Jugoslavian, Turkin ja Romanian kesken. Balkanin alueen urheiluyhteis-
tyotd, joka ulottuu yleisurheilusta, voimistelusta ja késipallosta judoon ja poy-
titennikseen asti, olisi tarpeen tarkastella ldhemminkin, silld siind murtuvat
ainutlaatuisella tavalla toisen maailmansodan jilkeisen blokkipolitiikan raken-
teet. Alueellista yhteisty6td suppeassa muodossa edustaa Karibian alueen ur-
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heiluyhteistoiminta — alueella toimii muun muassa poytiatennisliitto sekid
Keski-Amerikan ja Karibian alueen kisoja jirjestivid organisaatio.

Kansainyhteison kisojen liitto on suhteellisen itsenfinen osanen kansain-
vilisessd urheilujdrjestelméssd. Kaytdnnon toimenpiteisiin Brittildisen impe-
riumin kisojen jirjestdmiseksi ryhdyttiin vuonna 1928 ja vuonna 1930 pidettiin
ensimmdiset kisat. Kansainyhteison kisojen liitto on pystynyt toiminnassaan
mukautumaan emimaan imperiumin murenemiseen ja ylldpitimiin urheilu-
vhteistyotd siirtomaavallan aiempien osasten kesken. Liiton mukautuminen
nikyy myos nimenmuutoksessa: Brittildisestd imperiumista siirryttiin britti-
ldisen kansainyhteisén kisojen liittoon ja viimeksi pelkkéddn kansainyhteistn ki-
sojen liittoon. T&td nykyd liittoon kuuluu 54 jdsenjirjestod ja jdsenjarjestoista
vli 40 edustaa kehitysmaita.!® Téssd mielessd kansainyhteistn kisojen liitto on
tirked osa teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vilistd urheiluyhteistyotd.

Kansainyhteisin kisojen liitto voitaisiin itse asiassa sijoittaa luokittelus-
samme erityisten kansainvilisten liittojen ryhmiéin. Tdhén perin heterogeeni-
seen joukkoon kuuluu erityisryhmien urheilujérjest6jd, kuten esimerkiksi kan-
sainvilinen vammaisurheiluliitto, juutalaisurheilijoiden Maccabi-liitto, opiske-
lijoiden kansainvilinen urheiluliitto, sotilaiden kansainvilinen urheiluneuvosto
ja tyoldisten kansainvilinen urheiluliitto. Lisdksi tdhén ryhméén kuuluu lii-
kuntakasvatuksen ja liikuntatieteiden alalla toimivia jarjesttjd, kuten esimer-
kiksi kansainvilisen urheilun ja liikuntakasvatuksen neuvosto ICSPE, kansain-
vilinen liikuntakasvatusliitto sekd kansainviliset urheilulddketieteen ja -psy-
kologian liitot.

Kansainvilisen urheiluyhteistyon suhteellisen tuoreena osana on urheilun
ja liikkuntakasvatuksen alalla tapahtuva hallitusten vélinen yhteistyd. Urhei-
lun osuus liennytysrakenteissa ndkyi ETYK:n péitosasiakirjan kolmannessa
korissa, jossa osanottajavaltiot ilmoittivat kannustavansa urheiluyhteyksid ja
vaihtotoimintaa. Urheilun liennytysvoimaa kehittdikseen UNESCO alkoi ak-
tivoida omaa urheiluprofiiliaan 1970-luvun puolivilissd. 1976 UNESCO jér-
jesti urheiluministeri- ja virkamieskonferenssin ja seuraavana vuonna aloitti
toimintansa viliaikainen hallitustenvilinen liikuntakasvatus- ja urheilukomi-
tea. Parin vuoden toiminnan jilkeen komiteasta tehtiin pysyvi. Kansainvilisen
urheiluyhteistyon periaatteiden kannalta oli UNESCO:n yleiskokouksen vuon-
na 1878 hyvédksymad liikuntakasvatuksen ja urheilun kansainvilinen peruskirja
tirked dokumentti. Lisdksi UNESCO on vuonna 1978 perustamansa liikunta-
kasvatuksen ja urheilun kehittdmisen kansainvilisen rahaston turvin pyrkinyt
kehittiméin jdsenmaittensa urheilua.l® TUusi hallitusten vélisen urheiluyh-
teistyén muoto, eurocoppalaiset urheilukonferenssit ldhtivit liikkeelle 1970-
luvulla ja ensimméiinen konferenssi pidettiin Wienissd vuonna 1973. Kahden
vuoden vilein jédrjestettdvd konferenssi, johon ovat osallistuneet ldhes kaikki
Eurcopan valtiof, Turkkia, Albaniaa ja miniatyyrivaltioita lukuunottamatta,
on osoittautunut hyodylliseksi yhteistoiminnan muodoksi, vaikka konferenssien
asialistalla ei ole ollut kovin kauaskantoisia kysymyksid. Eurooppalaisen ur-
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heilukonferenssin rinnalla on Euroopassa hallitusten vélistd urheiluyhteisty6ta
hoitanut my&s Euroopan neuvosto, joka on jirjestinyt Euroopan urheiluminis-
tereiden konferensseja (kolme tdh&n mennessd) ja joka lisdksi on kartoittanut
lansieurooppalaista liikuntatieteellistd tutkimusta. Euroopan urheiluministe-
reiden konferensseissa on puututtu myos kansainvilisen urheilun rakenteen
vajavaisuuksiin ja urheilun lieveilmidihin. Konferenssien p#dtdslauselmissa on
esimerkiksi késitelty kansainvilisten urheilujirjestéjen pdidtoksentekojédrjestel-
mié ja urheilun kehitysyhteistyn ongelmia.?? Hallitusten vélisestd urheiluyh-
teistydstd voidaan vield mainita YK:ssa tehtdvd tyo, joka tosin on rajoittunut
apartheidin urheilussa kieltdvidn yleissopimuksen valmistelemiseen. Vuonna
1977 YK:n yleiskokous jo antoi kansainvilisen julistuksen, joka koski apart-
heidin kieltdmistd urheilussa. Lisdksi on syytd mainita Pohjoismaiden neu-
voston aktivoituminen urheiluyhteistyon kysymyksissd 1970-luvun puolivilis-
td ldhtien. Pohjoismaiden vélisen urheiluyhteistyon laajentamista ja kehitté-
mistd on késitelty neuvoston péidtéslauselmissa ja tyoryhmissd. Kaiken kaik-
kiaan 1970-luku siis merkitsi hallitusten panoksen voimakasta lisddntymistd
kansainvilisissd urheilusuhteissa. Ennen 1970-lukua kansainviliset urheilu-
suhteet olivatkin muodostaneet omituisen poikkeuksen hallitusten vélisten
organisaatioiden ryhmaésséd, koska yhteistydjarjestojd ei ollut lainkaan.

3. Urheilusuhteet idén, linnen ja eteldn wvililld

Vaikka nykydan kansainvilisessi urheilussa niyttid olevan selvd homo-
genisoitumissuuntaus, on urheiluyhteistyossd ollut hyvinkin erilaisia suun-
tauksia tdmin vuosisadan kuluessa. Ennen toista maailmansotaa kansainvili-
sessd urheilussa oli pitkdlti kyse ldntisten teollisuusmaiden vilisesti urheilu-
vhteistyostd. Tydldisten kansainvilinen urheiluliike alkoi laajeta jo ensimméi-
sen maailmansodan kynnykselld, mutta vasta sodan jilkeen kansainvilinen
yvhteistyd pédisi varsinaisesti kdyntiin. Samantien tosin kansainvélinen tyo-
ldaisurheilu hajaantui, toisaalta Linsi-Eurocoppaan keskittyneeseen Sosialististen
tyoldisten urheiluinternationaaliin (S.A.S.I.) ja toisaalta Punaiseen Urheilu-
internationaaliin (K.S.I), joissa vuonna 1928 oli yli kaksi miljoonaa jisenti.2!
Urheiluinternationaalien merkitys vastaperustetun ja kansainvilisesti eristetyn
Neuvostoliiton urheiluyhteyksien luomisessa oli huomattava.

Toisen maailmansodan padttyminen wvaikutti perusteellisesti myés kan-
sainvalisiin urheilusuhteisiin. Tédrkein muutos tapahtui Neuvostoliiton kan-
sainvéalisessd urheilupolitiikassa. Kun ennen toista maailmansotaa neuvosto-
liittolaisurheilijat olivat kilvoitelleet vain muiden maiden tytldisurheilijoiden
kanssa, muuttui tyyli pian sotaponnistusten paityttyd. Vuoden 1945 syksylld
neuvostoliittolaisjoukkue Dynamo matkasi jalkapalloturneelle Isoon-Britan-
niaan. Joukkue palasi matkalta tappioitta, mutta brittien ja neuvostoliitio-
laisten ystdvyyttd kiertue ei lujittanut, mikéli on uskomista George Orwellin
arvioon:??
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Dynamon jalkapallojoukkueen lyhyen vierailun nyt pédttyessd on mahdollista
todeta, ettd urheilu on verraton pahansuopuuden synnyttdjd ja ettd mik&li tidl-
laisella vierailulla ylipditdadn on vaikutusta englantilais-neuvostoliittolaisiin suh-
teisiin, niin se saattoi vain hieman huonontaa niitd entisestdin.

Neuvostoliiton uusi urheilupolitiikka oli suurilta osin Stalinin apulaisen
Lavrenti Berijan hahmottelemaa ja juuri Berijan urheilujohtajakaudella Neu-
vostoliitto liittyi jaseneksi yli kahteenkymmeneen kansainviliseen erikoisliit-
toon, kuten havaitsemme seuraavasta taulukosta. Neuvostourheilijoiden kan-
sainvilistd toimintaa vauhditti lisiksi vield NKP:n keskuskomitean p#détos jou-
lukuussa 1948. Pidtoksessd korostettiin neuvostourheilijoiden kansainvilisen
menestyksen tarkeyttd. Vuonna 1951 Neuvostoliitto hyviksyttiin mukaan olym-
pialiikkeeseen, mistd seurasi entistd laajempi kansainvilinen kilpailutoiminta.??

Taulukko 3. Neuvostoliiton ja DDR:n urheilujirjestéjen liittyminen kansainvilisiin

liittoihin 1946—1967.

Neuvostoliitto

Vuosi

Koripallo, jalkapallo, hiihto,
painonnosto

Yleisurheilu, shakki, pika- ja tai-
toluistelu, uinti (ml. uimahypyt
ja wvesipallo), paini

Voimistelu, lentopallo

Nyrklkeily

Neuvostoliiton Olympiakomitea
KOK:n jiseneksi

Pyoridily, melonta, esteratsastus,
miekkailu, jddkiekko, nykyaikai-
nen viisiottelu ja ampumahiihto,
ammunta, soutu, purjehdus

Poytiatennis
Jadpallo
Tennis, moottoripyoriily, kilpa-

autoilu

Purjelento, kisipallo

Judo, radiourheilu

Sukellusurheilu
Jousiammunta, wvuoristokiipeily,
suunnistus

1946

1947

1948
1949
1951

1952

1953
1954
1855

1956

1957

1958

1960
1961
1962
1964
1965
1967

DDR

Hiihto, péytdtennis, lentopallo

Jousiammunta, koripallo, nyrkkeily, me-
lonta, jalkapallo, uinti, paini, purjehdus

Keilailu, luistelu

Jiidkiekko, judo

Pyoriily, soutu, painonnosto, DDR:n
Olympiakomitea KOK:mn jdseneksi
Yleisurheilu, miekkailu, késipallo, maa-
hockey, rugby

Kalastus, kelkkailu, moottoripydridily ja
kilpa-autoilu, veneurheilu, voimistelu
Sulkapallo, biljardi, nykyaikainen viisi-
ottelu ja ampumahiihto

IImailu-urheilu, ammunta

Suunnistus

Tennis
Esteratsastus, vesihiihfo
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Ité-lansi -ulottuvuudella on mielenkiintoisin tarkastelun kohde eittdmaétta
Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain urheiluyhteistys. Kyseisten maiden urheilijat
kohtasivat ensi kerran Helsingin olympialaisissa vuonna 1952 ja sen jidlkeen bila-
teraalinen urheiluyhteistyd alkoi edetd. Vuonna 1955 jirjestettiin ensimméi-
nen maaottelu painonnostossa. Vuoden 1956 Unkarin ja Suezin tapahtumilla
el ndyttinyt olleen vaikutusta Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain vélisiin urheilu-
suhteisiin, silld Yhdysvallat ei liittynyt mukaan vuoden 1956 olympiaboikot-
tiin Alankomaiden, Espanjan tai Sveitsin rinnalle. Piinvastoin, Melbournen
kisojen aikana sovittiin alustavasti maiden vilisten vuosittaisten yleisurheilu-
maaottelujen aloittamisesta wvuonna 1958. Jo vuonna 1955 Neuvostoliitolla
oli ollut yleisurheilumaaottelu Ison-Britannian kanssa. Eittdmattd 1950-luvun
puolivdlin Geneven hengelld oli oma vaikutuksensa urheiluyhteistyén edisty-
miseen suurvaltojen vililld. Vuosi 1958 oli monessa suhteessa merkkitapaus
Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain urheilusuhteissa. Maaotteluita jarjestettiin yleis-
urheilussa, painissa ja koripallossa, ja lisdksi urheilusuhteet institutionalisoi-
tiin maiden viliseen kulttuuri-, tekniikka- ja kasvatusalojen yhteistydsopimuk-
seen.?

Myohemmin urheilusuhteet siséllytettiin my6s liennytyksen rakenteeseen.
Yhdysvaltain-matkansa aikana kesdkuussa 1973 presidentti Breshnev allekir-
joitti Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton kontakteja, vaihtoja ja yhteistyotd koske-
neen yleissopimuksen, jonka XIII artiklassa todettiin ettd »sopimuspuolet roh-
kaisevat urheilijoiden ja urheilujoukkueiden vaihtoa sekid liikuntakasvatuksen
ja urheilun asiantuntijoiden vaihtoa kyseisten kahden valtion asianomaisten
urheilujérjestojen jéarjestelyjen mukaisesti». Urheiluyhteistyd oli laajimmillaan
1970-luvun puolivéalisséd eivédtkd urheilusuhteet katkenneet kokonaan liennytys-
vuosien jilkeenk&dn. Vwuoden 1980 olympiaboikotti toki aiheutti melkoisen
siron ndihin suhteisiin, mutta esimerkiksi yleisurheilumaaottelujen sarja on
jatkunut edelleen, viimeksi kilpailtiin Yhdysvalloissa kesdlld 1982. Kaikkiaan
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton viliset urheilusuhteet ovat osoittaneet merk-
kejd urheilun suhteellisesta autonomiasta kansainvilisissd suhteissa. Tdméa au-
tonomia ei kuitenkaan ole ollut tdydellinen, kuten vuoden 1980 olympiaboikotti
havainnollisesti osoitti.

Urheilun positiivisen potentiaalin tutkimisen kannalta voidaan mielenkiin-
toisina erikoistapauksina pitdd niitd valtioiden vilisid suhteita, joissa urheilu-
vhteistyd on ollut enemmin tai vihemméin p#inavaajana. Yhdysvaltain ja Kii-
nan kansantasavallan ping-pong-pallottelu on eittdmaiattd tunnetuin esimerkki.
Ping-pong-diplomatian rinnalle on noussut myods koripallodiplomatia, jota
Yhdysvallat on kéyttdnyt pyrkiesséddn lahentyméidn Kuubaa. Neuvostoliiton ja
Kiinan kansantasavallan uudesta ldhentymisestd puolestaan on ollut osoitti-
mena neuvostoliittolaisen yleisurheilijaryhmaéan osallistuminen Pekingissd jér-
jestettyihin kisoihin kesdkuussa 1982.

Kansainvilisen urheilun suurimpia mullistuksia toisen maailmansodan jil-
keen on ollut sosialististen maiden menestys. Kun esimerkiksi olympiakisois-
sa ennen toista maailmansotaa Yhdysvallat ja ldnsi-Eurooppa erottuivat omaksi
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kastikseen tulosluetteloissa, Neuvostoliiton, Saksan demokraattisen tasavallan
ja muiden sosialististen maiden mukaantulo muutti tilanteen. Vuodesta 1956
ldhtien, vuoden 1968 kisoja lukuunottamatta, Neuvostoliitto on hankkinut eni-
ten olympiamitaleja. Saksan demokraattinen tasavalta on puolestaan ollut
vikilukuun suhteutettuna menestyksekkdin valtio sekd vuoden 1972 ettd wvuo-
den 1976 kesdolympialaisissa.?®

Vaikka kylm#n sodan kaudella oli havaittavissa suuntaus pelkistdd maail-
man eroavaisuudet itd-ldnsi -dikotomiaan, ovat kansainvilinen liennytyspro-
sessi ja kolonialismin purkautuminen johtaneet moniulotteisempaan kuvaan
maailmasta. Maapallon ihmisistd suurin osa asuu kehitysmaissa, jotka eivit
tosin muodosta mitddn yhtendistd maaryhmittym&s, mutta joiden #&ni on tul-
lut yhi tirkedmméksi myods kansainvilisissd urheilusuhteissa. Suurin osa ke-
hitysmaista kuuluu sitoutumattomien maiden liikkeeseen. 1970-luvun aikana
sitoutumattomien maiden liike alkoi toimia aktiivisemmin urheilun ja liikun-
takasvatuksen alalla. Liikkeeseen esimerkiksi perustettiin erityinen urheilu-
ja litkuntakasvatuskomitea, joka on jarjestdnyt lukuisia urheilutapahtumia, ku-
ten muun muassa sitoutumattomien ja kehitysmaiden shakkiturnauksen vuon-
na 1977. Vuonna 1979 sitoutumattomien maiden urheiluliikkeen periaatteet
dokumentoitiin »sitoutumatfomien maiden liikuntakasvatuksen ja urheilun
kehittdmisti sekd urheiluyhteistvota koskevassa toimintachjelmassa», jossa eril-
liskysymyksind viitattiin kansainvilisen urheilun péétéksentekorakenteen de-
mokratisoimisen valttdmiattémyyteen ja kaikenlaisen rodullisen, poliittisen tai
uskonnollisen syrjinndn poistamiseen. Lis#ksi aivan viime vuosina sitoutumat-
tomien maiden liike on urheilun alalla esittdnyt vaatimuksen uudesta kansain-
vilisestd urheilujirjestyksestd, joka tasapainottaisi olemassaolevaa eriarvoi-
suutta kansainvilisessd urheilussa. Uusi urheilujirjestys oli keskeinen vaati-
mus sitoutumattomien maiden urheilu- ja liitkuntakasvatuskonferenssissa vuon-
na 1981.26

Kiinan rooli ja edustus kansainvilisissd urheilujarjestoissid tarjoaa hyvin
esimerkin kansainviélisen politiikan ja urheilun kietoutumisesta toisiinsa. Kan-
sainvilisessd olympiakomiteassa Taiwan edusti Kiinaa vuodesta 1952 ldhtien ja
Kiinan olympiaedustus aiheutti Eteld-Afrikan tavoin kiistoja muun muassa
vuosien 1960 ja 1964 olympialaisissa. Kulttuurivallankumouksen jélkeen Kii-
nan kansantasavalta puolestaan kéytti urheilusuhteita signaalina alkaessaan
solmia uusia suhteita ldnsimaihin. Vaikka Kiinan kansantasavalta ei osal-
listunutkaan vuoden 1980 Moskovan olympialaisiin, silldi on laajat urheilu-
suhteet useassa urheilulajissa. Vuonna 1976 Kiinan kansantasavalta oli jdse-
nend 13 kansainvilisessd urheiluliitossa ja sen jédlkeen sen jdsenyyksien maéra
on kasvanut tasaisesti.??

Oljyi tuottavat OPEC-maat ovat viime vuosina osoittaneet kasvavaa kiin-
nostusta kansainviliseen urheiluun. Erityisesti Kuwait, Saudi-Arabia ja Irak
ovat uudella tavalla oivaltaneet urheilun merkityksen kansainvilisissd suhteis-
sa. My6s Libya on ottanut osaa kansainvilisiin urheilukilpailuihin aiempaa
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aktiivisemmin. Vuonna 1968 Libya ldhetti yhden urheilijan olympialaisiin ja
jattaytyi seuraavista olympialaisista kokonaan pois. Moskovan olympialai-
siin Libya kuitenkin ldhetti perdti 35 urheilijaa.

Kansainvélisen urheilun kartassa kiinnittyy huomio myd&s niin sanottuihin
paaria- eli hylkiévaltioihin, joihin lasketaan kuuluvaksi muun muassa Eteld-
Afrikka, Taiwan, Israel ja usein myos Eteld-Korea sekd muutamia muita mai-
ta. N&itd wvaltioita kutsutaan hylkiGvaltioiksi, koska ne harjoittavat joko
avointa rotusyrjintdd tai -sortoa tai sellaista poliittista, uskonnollista tai ro-
dullista syrjintdd, joka on wvastoin yleisesti hyviksyttyjd kansainvilisid peri-
aatteita ja samalla myos kansainvilisen urheilun ihanteiden vastaisia. Hylkio-
valtiot ovat ainakin osaksi joutuneet kansainvélisen yhteistyén ulkopuolelle ja
jopa kansainviliseen eristykseen. Tamén vuoksi urheilusuhteet voivat niille
olla keino pé#dstd eristyneestd asemasta ja useat hylkidvaltiot painottavatkin
urheilukontaktiensa merkitystd. Kansainvilisessd yhteistssd on tédllaista ur-
heilun vilineellistd kayttod pyritty joillakin toimenpiteilld hillitsemdan. Niin-
pd esimerkiksi YK:n apartheidinvastustuskeskus on kahtena viime vuonna
julkaissut rekisterid Eteld-Afrikan urheilusuhteista muiden maiden urheilijoi-
den ja jirjestdjen kanssa.?s

Kaikkiaan kansainvilisen urheilun maailmankartta on hyvin monimuo-
toinen. Siihen mahtuu voimakkaita ryhmittymid, kuten sitoutumattomien
maiden urheiluliike, kilpaurheilun kehittdmisessd alkuvaiheissa olevia maita
ja muutamia urheilun alueellisia valtakeskuksia, kuten Afrikassa Nigeria ja
Kenia, Karibianmeren alueella Kuuba, Eteli-Amerikassa Argentiina sekd Aa-
siassa Iran (viime vuosiin saakka) ja Japani. Oma lukunsa ovat tietenkin teol-
listuneen maailman urheilun suurvallat.

4. Urheilusuhteiden empiirinen analyysi

Tutkimuksessamme ldhetettiin kaikkiaan 1364 kyselylomaketta syksylld
1980 kansainvilisille erikoisliitoille, kansallisille lajiliitoille ja olympiakomi-
teoille sekd eri maiden urheiluhallinnoille. Tarkoituksena oli luoda katsaus
valtioiden ja urheilujirjestdjen kansainvilisiin urheilusuhteisiin ja arvioida
urheilun roolia kansainvilisessd jirjestelméssd. Noin kolmannes (32 %) lo-
makkeiden vastaanottajista palautti lomakkeen. Lomakkeissa annetut tiedot
vaihtelivat tarkkuudeltaan ja maantieteelliseltdi edustavuudeltaan suuresti.
Kaikkiaan vastauksia saatiin seuraavasti:

Kansalliset lajiliitot 29 % (324/1109)
Olympiakomiteat 30 %/ (41/135)
Kansainviliset erikoisliitot 29 %y (20/70)
Ministeriot ja keskusjarjestot 10 % (5/50)

Yhteensa 3290 (441/1364)
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Kansallisten lajiliittojen kohdalla kdvi niin, ettd eurooppalaiset wvastasi-
vat ahkerammin kuin muiden maanosien liitot. Olympiakomiteoiden maan-
tieteellinen jakauma oli aineistossa kaikkein monipuolisin. Vaikka saadusta
lomakeaineistosta melkoinen osa ei ole kovinkaan informatiivista ja tiedon
paloittaisuus on muutenkin téllaisen aineiston ongelma, voidaan joitakin ar-
vioita tehdd kansainvilisten urheilusuhteiden siséllosta.

4.1. Kansainvillisen urheiluyhieistyon miiridsti

Kansainviliset urheilun erikoisliitot luovat urheilusuhteisiin jatkuvuutta
ja samalla kohottavat urheilukilpailujen arvoa. Kansainvilisid urheiluliittoja
on tdtd nykyd useita kymmenid ja liittojen jédsenjarjestojen méidrad vaihtelee
kourallisesta pitkdlti yli sataan jdsenjirjestoon. Toiminnaltaan maailmanlaa-
juisia lajiliittoja ei ole kovinkaan monta, kuten nikyy seuraavasta taulukosta.

Taulukko 4. Suurimmat kansainviliset urheiluliitot.

Liiton mimi Perustal.'nis— Jdsenjar-
vuosi jestoja
Kansainvilinen yleisurheiluliitto IAAF 1912 162
Kansainvilinen koripalloliitto FIBA 1932 150
Kansainvilinen amattorinyrkkeilyliitto AIBA 1946 132
Kansainvilinen pydrailyliitto UCI 1900 119
Kansainvilinen jalkapalloliitto FIFA 1904 150
Kansainvilinen judoliitto FILJ 1951 104
Kansainvilinen uimaliitto FINA 1908 112
Kansainvilinen lentopalloliitto IVBF 1947 129
Kansainvidlinen painonnostoliitto TWF 1920 106
Kansainvilinen poytatennisliitto ITTF 1926 116

Kaikki ndistd lajiliitoista poytdtennisliittoa lukuunottamatta ovat mukana
olympiakisoissa. Podytédtennisliitonkin KOK on tunnustanut. Olympialaisten
kuvioiden ulkopuolella on suuriakin kansainvélisid liittoja, kuten esimerkiksi
kansainvilinen shakkiliitto, jolla on 92 jidsenjérjestdd, ja kansainvilinen ke-
honrakentajain liitto jolla on 94 jdsenjirjest6d eri puolilla maailmaa.

Selvityksemme tulokset osoittavat kansainvilisen urheiluyhteistyon laa-
jentuneen méirillisesti varsin voimakkaasti viime vuosikymmeninid. Seuraava
taulukko havainnollistaa tdtd kansainvilisten urheilusuhteiden levidmisti. No-
peimmin levittdytyivit maailmanlaajuisiksi urheilulajeiksi jalkapallo, poyti-
tennis ja yleisurheilu. Mydskin késipallon selvd globaalistuminen on havait-
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Taulukko 5. Erdiden urheiluliittojen jisenjirjestijen kasvu.
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(miljoonaa)
* 1962
#1961

tavissa. Suurelta osin kansainvilisten erikoisliittojen kasvu johtui kehitys-
maiden liittymisestd mukaan toimintaan, eri lajeissa kehitysmaiden liittymisen
nousukausi tosin vaihteli suuresti.

4.2. Urheilija- ja valmentajavaihdosta

Useat eri tekijidt ovat vaikuttamassa eri urheilulajien kansainviiliseen pro-
tiiliin; n&ihin tekijéihin kuuluu esimerkiksi kulttuuri, ilmasto ja maantiede.
Eri urheilulajit eivét ilmeisesti ole samanlaisia myo&skddn kansainvilisiltd vai-
kutuksiltaan. Yksi tapa erotella urheilulajeja on kisitelld erikseen kontakti-
urheilulajeja (esim. nyrkkeily, paini, jalkapallo ja jddkiekko) ja kontaktitto-
mia lajeja (esim. soutu, lentopallo, painonnosto). Samaan tapaan voidaan ero-
tella toisistaan joukkuelajit ja yksilélajit. Urheilun konfliktipotentiaalin sel-
vittdmisen kannalta tédllainen luokittelu ei kuitenkaan ole mielekéstd, vaikka
empiirisesti voitaisiinkin viittdd kontaktiurheilulajien ja erityisesti joukkue-
kontaktiurheilun helpommin johtavan ristiriitoihin osanottajien wvalilla. Jal-
kapallon ja jddkiekon aiheuttamat kahakat ja mellakat tietenkin tukisivat luo-
kittelua, mutta on kuitenkin syvtd korostaa, ettd nyky-yhteiskunnassa ja etenkin
kansainvilisissid suhteissa 1dhes kaikki urheilun harjoittaminen on yhteydessid
joukkoviestintdin ja muihin sosio-kulttuurisiin tekijoihin, jotka viime kidessi
ovat méidrittdmaissi eri urheilulajien potentiaalia kansainvélisen yhteisymmér-
ryksen kannalta. Sen sijaan erottelu kilpailuaspektia korostavan huippu-urhei-
lun ja kuntolitkunnan vililld saattaisi olla relevantimpi, silld onhan juuri kil-
pailuaspektin korostaminen johtanut urheilun totaalistumiseen ja haitallisiin
lieveilmidihin, dopingista piiloammattilaisuuteen.
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Selvityksessimme havaittiin eri urheilulajien kohdalla suuriakin eroavai-
suuksia urheilija- ja valmentajavaihdossa. Osa urheilulajeista vaikutti aineis-
ton mukaan olevan alueittain keskittynyttd eikd maantieteellisten alueiden vi-
lilld ndyttdnyt olevan vaihtoa juuri lainkaan. N&itd lajeja olivat aineistos-
samme késipallo, suunnistus, melonta, hiihto ja nyrkkeily. Vastakohtana oli
sitten urheilulajeja, joiden olemus vaikutti globaaliselta urheilijavaihtoaineis-
ton perusteella. Niihin lajeihin kuuluivat lentopallo, soutu, koripallo, miek-
kailu, poytdtennis ja golf. Tarkasteltaessa urheilijavaihtoa itd-ldnsi -ulottu-
vuudella, havaittiin samaten suuria eroja urheilulajeittain. Ididn ja ldnnen
vidlinen vuorovaikutus nédytti olevan laajaa koripallossa, kisipallossa, voimis-
telussa, miekkailussa, jdékiekossa, painonnostossa ja poOytitenniksessd. Sitd-
vastoin urheilijavaihto iddn ja lédnnen vililld oli aineiston mukaan vihdistd
painissa, purjehduksessa, tenniksessi, golfissa ja suunnistuksessa. T&h#n vaih-
don vihyyteen vaikuttavat tietenkin osaksi tenniksen ja golfin ammattilaisuus-
seikat. Mitd tulee teollistuneiden maiden ja kehitysmaiden wviliseen urheilu-
vaihtoon, vaihto nédytti olevan laajinta lentopallossa, miekkailussa, poytiten-
niksessd, voimistelussa ja koripallossa. Kaikki ndmi ovat soveliaan tuntuisia
kehitysmaiden kanssa tapahtuvaan yhteisty6hon, koska ne eivat vilttdmitta
vaadi kehitysmailta laajaa infrastrukfuuria ja materiaalisia edellytyksid, toi-
sin kuin esimerkiksi purjehdus, autourheilu, kilpapyoriily tai golf. Valmenta-
javaihdon osalta voitiin aineiston perusteella tehdid vain yleisluontoisia pdi-
telmid. Jéddkiekossa valmentajavirrat kulkivat pohjois-Amerikasta ldnsi-Euroop-
paan, jalkapalloilussa, painonnostossa, lentopallossa ja voimistelussa puoles-
taan itd-Euroopasta ldnsi-Eurooppaan. Lisiksi koripalloilussa valmentajia
tuli pohjois-Amerikasta ldnsi-Eurcoppaan sekd poOytidtenniksessd ja voimiste-
lussa Aasiasta ldnsi-Eurooppaan. Urheilija- tai valmentajavaihdon kokonais-
volyymistd maailmassa ei aineiston perusteella voitu tehdd mink&dnlaisia ar-
vioita.

4.3. Poliittiset nikékulmat ja rahallinen tuki

Kyselytutkimuksessamme vastaajilta kysyttiin, heijastavatko heiddn jarjes-
tojenséd kansainviliset toimet mitddn poliittisia ndkékantoja. Tutkimustulokset
osoittavat urheilujirjestéjen kokevan roolinsa ja toimintansa varsin epépoliit-
tiseksi. Toisin sanoen urheiluliittojen mielestd epépoliittisen urheilun »Frei-
raumthese» pitdd myos kiytdnndssd paikkansa ja urheilu on kaiken poliit-
tisen ulkopuolella omissa oloissaan. Vain kaksikymmentd kaikkiaan 324 kansal-
lisesta urheilujirjesttstd vastasi, ettd niilld on jonkinlaisia poliittisia niko-
kantoja toiminnassaan. Suuri osa ndistid poliittisia nidkokantoja koskeneista
vastauksista koski suhdetta Eteld-Afrikan tasavallan harjoittamaan apartheid-
politiikkaan tai rasismiin yleensd. Kaikkiaan 15 niistd kahdestakymmenesti
vastauksesta kisitteli apartheidia urheilussa. Kaksitoista vasftausta tuli urhei-
lujérjestoiltd, jotka eivit joko halunneet tai voineet toimia urheiluyhteistyos-
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sé Eteld-Afrikan kanssa. Kaksi eteldafrikkalaista liittoa vastasi olevansa apart-
heid-politiikan vastustajia ja sen vuoksi toistaiseksi lakkautettuina. Yksi eteld-
afrikkalainen liifto puolestaan viitti kansainvélisen luisteluliiton politikoivan,
koska Eteld-Afrikkaa ei hyvdksytd mukaan sen toimintaan. Jisenet niistéd
liitoista, joissa Eteld-Afrikka vield on jésenend, eivét vastauksissaan mainin-
neet apartheidista tai rasismista mitddn, kahta liittoa lukuunottamatta. Sitd-
vastoin jdsenet niistd liitoista, joissa Eteld-Afrikka ei en#dd ole jdsenend, mai-
nisivat vastauksissaan apartheid-politiikasta. Eteld-Afrikan tasavallan urheilu-
jarjestot ovat edelleen jdsenind 37 kansainvilisessd liitossa.?®

Mité tulee muihin vastauksissa ilmoitettuihin poliittisiin nékékantoihin, kol-
me urheilujdrjesttd viittasi vastauksissaan »globaalisiin periaatteisiin, YK:n
periaatteisiin ja non-grata valtioihin». Kahdessa vastauksessa Eteld-Afrikan
lisdksi mainittiin Taiwan. Muutamissa vastauksissa puututtiin urheilujarjes-
téjen ja maiden hallitusten vilisiin suhteisiin. Yksi japanilaisliitto huomautti
Moskovan olympialaisiin kohdistetun boikotin olleen pelkkid poikkeus liiton
epdpoliittisessa linjassa. Australialaiset ja uusiseelantilaiset liitot ilmoittivat,
etteivdt ne voi kdytldd hallituksen varoja Eteld-Afrikan kanssa kiytaviin kil-
pailuihin, Lisdksi yksi ranskalainen urheiluliitto viitti hallituksen rahoituk-
sesta aiheutuvan riippuvuuden merkitsevin poliittista sitoumusta. Useimmat
kansalliset urheiluliitot eivit kuitenkaan pitdneet tdtd kysymystd ongelmalli-
sena, vaikka ldhes kaikki niistd saivat valfiolta varoja toimintaansa. Urheilun
valtiollinen rahoitus on kaiken kaikkiaan kaksipiippuinen juttu. Toisaalta ra-
hoitusta voidaan kdyttdda suostuttelun ja kiristyksen vilineend, kuten vuoden
1980 olympiaboikotti useissa maissa osoitti. Toisaalta wvaltiollisella rahoituk-
sella voidaan vdhentdd urheilun kaupallistumista ja riippuvuutta sekalaisista
kaupallisista tuloldhteistd. Tdman wvuoksi on aiheellista erottaa wvaltiollisen
rahoituksen tarkastelussa toisistaan rahallinen tuki ja suora poliittinen sekaan-
tuminen urheiluun.

Seuraavassa taulukossa nikyy vallionrahoituksen osuus kansallisten laji-
liittojen budjeteissa. Tilasto osoittaa huomattavia eroja valtionrahoituksen
osuudessa eri maissa ja urheilulajeissa. Yht#idltd voidaan erottaa omaksi ryh-
méikseen joukko maita, joissa urheilujédrjestojen riippuvuus valtionrahoituksesta
on poikkeuksellisen suuri. N#ihin maihin lukeutuvat useat latinalaisen Ame-
rikan maat, kuten esimerkiksi Meksiko, Chile, Brasilia ja Argentiina seka
pohjoismaat, kuten Norja ja Suomi. Sosialististen maiden lisdksi joukkoon
kuuluvat my6s Ranska, Kanada, perinteisesti epépoliittisen riippumaton ur-
heilumaa Englanti sekd Turkki ja Eteld-Afrikka. Toisaalta voidaan erottaa
joukko maita, joiden urheilussa valtion panos on suhteellisen véhédinen. N&i-
hin lukeutuvat Sveitsi, Japani, Australia, Uusi-Seelanti ja Yhdysvallat. Ur-
heilulajeittain on toki niissiikin maissa eroavaisuuksia. Néiden kahden &#rim-
méiisyysryhmin vililla on maita, joiden urheilujdrjestot saavat kohtalaista
tukea valtiolta. Néiihin kuuluvat Alankomaat, Espanja, Italia, Irlanti, Itdvalta
ja Saksan liittotasavalta.
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Taulukko 6. Valtionrahoituksen osuus kansallisten urheiluliitiojen budjeteista vuonna

1980 (prosenteissa).

Australia

50: luistelu

30: wvoimistelu

20: pyoraily, yleisurheilu
14: suunnistus

10: jadkiekko

Japani

21: miekkailu
20: luistelu
16: lentopallo
3,5: pyoriaily
0: wesihiihto, jalkapallo

Kanada

90: poytiatennis, painonnosto, miekkailu,
kisipallo, luistelu

85: koripallo, pyoriily, paini

40: jalkapallo

20: jadkiekko

Suomi

60: pyoraily

48: painonnosto

45: lentopallo

44: uinti

40: jalkapallo, suunnistus
7,5: jadkiekko

Turkki
100: judo, soutu, poytdtennis, purjehdus

Ranska

90: miekkailu, voimistelu
80: soutu, melonta

70: lentopallo

60: yleisurheilu

50: kdsipallo

Brasilia
100: poytiatennis, koripallo
80: jalkapallo

Englanti

75: nyrkkeily, miekkailu, lentopallo
70: wesihiihto

61: poytitennis

30: koripallo

Saksan liiftotasavalta

65: esteratsastus

50: miekkailu, kisipallo
30: lentopallo

25: purjehdus

Sveitsi

30: paini
20: golf
0: Tluistelu

Uusi-Seelanti

60: paini
30: miekkailu
20: hiihto

15: esteratsastus
10: melonta

Meksikko

100: kdsipallo, paini
80: poytitennis

Aineiston analyysi osoitti, ettei valtionrahoituksesta riippuvuudella ole suo-
raa yhteyttd urheilujirjestdjen sentralisointiin, kuten seuraava taulukko osoit-

taa.
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Taulukko 7. Kansallisten urheilujirjestijen sentralisoinnin ja valtionrahoituksesta riip-
puvuuden viilinen suhde.

Sentralisoinnin laatu

Sentralisoitu Desentralisoitu
Suuri Neuvostoliitto, Puola Kiina
Ranska, Bulgaria Suomi
Riippuvuus valtion- Kanada Brasilia
rahoituksesta Turkki

Saksan litftotasavalta Espanja
Vahidinen
USA

Italia Itdwvalta
Japani

Urheilua, politiikkaa ja taloudellista riippuvuutta koskevan keskustelun
epdmidridisyys on paljolti johtunut »politilkka» -késitteen 16yhéstd kiytostd.
Pelkén »politiikan» ja »urheilun» vilisen suhteen tutkimisen asemesta olisi
hyodyllisempédd tutkia ilmittd spolitilkka urheilussa ja urheilua vastaan», jol-
loin véltyttdisiin siltd illuusiolta, ettd urheilua voidaan harjoittaa poliittises-
sa ja yhteiskunnallisessa tyhjiossa.??

4.4, Kehitysapu urheilussa

Urheilun kehitysapu on melko tuore ilmié kansainvilisessd urheilussa. Siir-
tomaa-alueiden valtiollinen itsendistyminen 1950-luvulla ja 1960-luvulla nosti
tdmin kysymyksen esiin myds kansainvilisessd urheiluliikkeessd. Kansainvi-
lisessd olympiakomiteassa kehitysapukysymystd ki#siteltiin ensi kerran vuonna
1961. Ranskalaisen kreivi de Beaumontin ja neuvostoliittolaisen Andreanovin
aloitteesta KOK perusti Kansainvélisen olympia-apukomission »tutkimaan kei-
noja, joilla voidaan auttaa Afrikan ja Aasian kansoja parantamaan urheilu-
ohjelmiaan» ja kreivi de Beaumontista tuli komission puheenjohtaja. KOK:ssa
alettiin kuitenkin peldtd, ettd apukomissiota k#ytettdisiin poliittisiin tarkoi-
tuksiin ja niinpd komission toiminta lopetettiin vuonna 1963 jo ennen kuin se
varsinaisesti ehti kédynnistyd ja ennen kuin komission tehtédva ehdittiin tar-
kemmin méédritelld. Kehitysapuasioihin palattiin KOK:ssa vasta viisi vuotta
mybdhemmin, kun Meksikon kokouksessa nimitettiin uusi apukomitea, jonka
johtoon valittiin espanjalainen Juan Samaranch, KOK:n nykyinen presidentti.
Komitealla ei kuitenkaan osoitetfu varoja, joten sen toiminta jdi pelkdstddn
hallinnolliseksi. Vasta vuonna 1972 kehitysapukysymyksessi edettiin, kun pal-
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jolti KOK:n ja kansallisten olympiakomiteoiden vilisten kiistojen ratkaisemi-
seksi perustettiin uusi olympiasolidaarisuus-ohjelma KOK:n alaisuuteen.?!

Urheilun multilateraalisen kehitysavun muotoihin kuuluu KOK: olympia-
solidaarisuusohjelman lisiksi UNESCOn liikuntakasvatuksen ja urheilun kan-
sainvilinen kehittimisrahasto, joka ei lyhyend olemassaoloaikanaan ole ehti-
nyt ryhtyd mittaviin avustusohjelmiin. UNESCOn urheilurahasto saa varansa
UNESCOn jédsenmailta ndiden halukkuuden mukaisesti. Olympiasolidaarisuus-
ohjelman rahoitus on hieman varmemmalla pohjalla: sitd rahoitetaan kansal-
listen olympiakomiteoiden olympialaisten televisiointituloista saamasta osuu-
desta. Televisiointitulothan jakautuvat seuraavasti: olympiakisojen jérjestely-
komitea kuorii ensin p&#ltd kaksi kolmasosaa tuloista, jidljelle jadvd kolman-
nes jaetaan tasan Kansainvilisen olympiakomitean, kansainvélisten erikoisliit-
tojen ja kansallisten olympiakomiteoiden kesken. Olympiasolidaarisuuden ra-
hoittamistapaa on kritisoitu sen vuoksi, ettd varat otetaan kansallisten olym-
piakomiteoiden osuudesta eikd kansainvilisten erikoisliittojen osuudesta. Kay-
tdnnossd siten koyhidt kehitysmaat, jotka muodostavat kansallisten olympia-
komiteoiden enemmiston, auttavat koyhid kehifysmaita ja kansainviliset eri-
koisliitot yhdessd KOK:n kanssa kuluttavat kansallisten olympiakomiteoiden
osuutta televisiointituloista. Nykyisin televisiointisopimuksissa liikutellaan
suuria summia, joten kyseessd ei ole pelkkd periaatteellinen kiista tyon- ja
varainjaosta. Seuraavassa taulukossa nidkyvit televisiointisopimusten summat
kes'a'\'kisojen osalta.

Taulukko 8. Kesiolympialaisten televisiointisopimusten arve wvuosina 1960—1984

Rooma 1960 $ 1,2 miljoonaa
Tokio 1964 ¥ 4,1 miljoonaa
Meksiko 1968 $ 4,5 miljoonaa
Miinchen 1972 $ 12 miljoonaa
Montreal 1976 $ 43,6 miljoonaa
Moskova 1980 8 85 miljoonaa
Los Angeles 1984 $ 225 miljoonaa

Lihde: Josef Hackforth: Sport im Fernsehen. Minster 1975, ja Robert McCollum —
David McCollum: Analysis of ABC-TV Coverage of the 21st Olympiad Games.
Teoksessa: Jeffrey Segrave — Donald Chu (toim.): Olympism. Champaign
1981.

Tutkimuksessamme selviteltiin urheilun kehitysavun laajuutta ja siséltéa.
Aineiston 324 kansallisesta lajiliitosta kaikkiaan 26 eli kahdeksan prosenttia
ilmoitti antavansa jonkinlaista urheilun kehitysapua. Tarkeimmit avun kana-
vointitavat olivat rahallinen tuki ja valmentajien lihettdminen kehitysmaihin.
Kaksitoista lajiliittoa ilmoitti antavansa rahallista apua vidhidvaraisille ulko-
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maisille liitoille, Aineiston mukaan viisitoista urheilujirjest6d ldhetti valmen-
tajia osana avustusohjelmiaan. Lisdksi kolme liittoa oli ldhettdnyt erotuoma-
reita pitiméidn kursseja kehitysmaissa. Vain viisi liittoa ilmoitti ldhettdvinsd
urheiluvilineitd ja teknisid asiantuntijoita avun vastaanottajille.

Kansainvilisten erikoisliittojen antama kehitysapu on ymmérrettdavista
syistd laajempaa ja monipuolisempaa kuin kansallisten lajiliittojen urheilu-
apu. 20 vastanneesta kansainvilisestd liitosta yhteensi kymmenen ilmoitti
olevansa jollain tapaa mukana urheilun kehitysavussa. Joissakin erikoislii-
toissa on tdhdn tarkoitukseen olemassa erityisid rahastoja tai sddtiditd. Esi-
merkiksi kansainviliselld koripalloliitolla, joka koostuu vain 11 jdsenjirjes-
tostd, on kansainvélinen propagandasditis, jonka avulla pelid pyritddn levit-
tdmidn eri puolille maailmaa ja erityisesti kehitysmaihin. Samoin kansain-
véliselld sulkapalloliitolla on erillinen valmennusrahasto niille maille, joissa
sulkapalloiluharrastus ei ole kehittynyt kovin pitkédlle. Kaiken kaikkiaan ur-
heilun kehitysavulla on monia muotoja: kansainvilisissd liitoissa alennettuja
jisenmaksuja, seminaareja kehitysmaissa, urheilukirjallisuuden, -filmien ja
-vilineiden ldhettdminen kehitysmaihin, urheilutoimitsijoiden ja -tuomareiden
kouluttaminen, rahallinen, tekninen ja valmennusapu sekd urheilun infrastruk-
tuurin rakentaminen. Suurimmilla kansainvélisilld erikoisliitoilla on omat ur-
heilun kehitysavun ohjelmansa. Kansainviliselld jalkapalloliitolla on kehitys-
projekteja Coca-Cola Inc.:in kanssa, muun muassa kansainviélinen jalkapallo-
akatemia, sekd oma teknistd apua, avustuksia ja lainoja koskeva periaateohjel-
ma vuodelta 1969. Kansainviliselld yleisurheiluliitolla puolestaan on erityinen
kehitysohjelmakomissio, joka toimii yhteistydssi KOK:n olympiasolidaarisuus-
ohjelman kanssa.

Laaja urheilun kehitysapu ja -yhteistyd on kiistatta tdrked kansainvilisen
yhteisymmairryksen todelliseen paranemiseen vaikuttava tekijd. Samalla se
on vksi tapa edistyd uuden kansainvilisen urheilujérjestyksen luomisessa. Ur-
heilun kehitysapuun liittyy kuitenkin myds monia ongelmia. Yksi niistd on
urheilun kehitysavun ja kansallisen liikuntakulttuurin keskindinen suhde —
eli onko urheilun kehitysapu pelkidstddn yksi tapa laajentaa eurooppalaista
liikuntakulttuuria kehitysmaihin vai otetaanko urheiluavussa etusijalle kult-
tuurivuorovaikutuksen nidkdkulma? Tdhdn mennessd ei urheilun kehitysavun
ja -yhteistyén kulttuurista kontekstia ole juuri nimeksikdén pohdittu. Toinen
urheilun kehitysapuun liittyvd ongelma on, ettd avustustoiminta ja yhteistyd
on jidnyt pelkistidin kansainvilisten liittojen, kansallisten olympiakomiteoiden
ja kansallisten lajiliittojen vastuulle (KOK:n ja UNESCOn toimien lisdksi) ja
kansainvilinen urheilusolidaarisuus ei ole tavoittanut yksittdistd urheiluseu-
raa tai penkkiurheilijaa. Viime vuosina on kuitenkin ollut havaittavissa muu-
tossuuntauksia tdssid asiassa. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa on viime vuo-
sina ryhdytty toimiin urheilun kehitysyhteistyén ulottamiseksi piiri- ja urhei-
luseuratasolle. Ruotsissa on urheilun kehitysyhteistyén kohdealueena ollut
Tansanian yksi maakunta, Arusha, ja tansanialaista liikuntakulttuuria pyritaéan
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urheilukehitysyhteistyén merkeissd tekemidin tunnetuksi Ruotsissa. Norjalla
on puolestaan kiynnistymé&ssd vastaavanlainen projekti Dar-es-Salaamin alueel-
la Tansaniassa. Néissd hankkeissa on lisdksi pyritty vilttdm&in kolmatta on-
gelmaa urheilun kehitysavussa, nimittdin sitd ettd urheilun kehitysapua ei
yvleensd ole integroitu riittdvidn hyvin valtiollisiin kehitysyhteistydhankkeisiin.

Perustavaa laatua oleva kysymys urheilun kehitysavussa on, ettd kehitys-
maat eivit ilmeisestikddn tyydy pelkk&dn rahallisen ja materiaalisen tuen saa-
miseen, vaan ne vaativat myds laajempaa tasavertaisuutta kansainvélisessd ur-
heilussa. 1960- ja 1970-luvuilla lukuisien kehitysmaiden liittyvessd kansainva-
lisiin erikoisliittoihin {eollistuneet maat ryhtyivit protektionistisiin foimiin
estidikseen liian jyrkédt heilahdukset liittojen tfoiminnassa. Useissa suurissa
erikoisliitoissa siirryttiin painotettuihin &&nestysjarjestelmiin. Kéyténnossi pai-
notettu ddnestysjiarjestelmd merkitsee sitd, ettd periaatetta »yksi jésenjarjesto
ja yksi ddni» ei noudateta. Sitdvastoin teollistuneella ja urheilultaan kehitty-
neelld maalla saattaa olla esimerkiksi kahdeksan #d#dntd, kun useimmilla ke-
hitysmaajésenilld on jirjestelmidn mukaisesti vain yksi #&ni%? Painotettua
ddnestysjirjestelmid sovelletaan esimerkiksi kansainvilisessd yleisurheilulii-
tossa ja tennisliitossa. Lisdksi muun muassa kansainvilisessd hiihtoliitossa ur-
heilijamédrd ratkaisee déniméidridn. Painotetun dénestysjirjestelmin ohella on
kansainvilisten erikoisliittojen péaitoksentekorakenteessa muitakin eriarvoi-
suutta synnyttédvid menettelytapoja. On mielenkiintoista havaita, ettd alem-
min pelkidstddn kehitysmaiden ajama vaatimus kansainvilisten erikoisliittojen
demokratisoinnista ja liittojen pidéttksentekojirjestelmin oikeudenmukaistami-
sesta sisdllytettiin vuonna 1981 myds Euroopan neuvoston jiarjestimén Euroo-
pan urheiluministereiden konferenssin péétoslauselmiin, joissa esimerkiksi
esitettiin toivomus »kansainvilisten urheilujirjestéjen rakenteen ja proseduu-
rien» muuttamisesta siten, etti ne paremmin heijastaisivat kehitysmaiden osal-
listumista kansainviliseen urheiluun.

5. Padtelmid

Kansainvilisen urheilun méérillinen laajeneminen ja maantieteellinen le-
vidminen havainnollistuu selvisti kansainvélisten keskusliittojen jdsenmaéran
kasvussa ja liittojen toiminnan ekspansiossa. Nykyisin on joukko globaalisia
urheilulajeja, joiden kansainvilisissd liitoissa on pitkélti toistasataa jésenjir-
jestéd. Samalla kun urheilu on kansainvilistynyt, se on myés yhteiskunnallis-
tunut. Vaikka eri urheilumuotojen vélilld ja eri maiden wvililli nidyttddkin
olevan suuria eroja yhteiskunnan antaman tuen suhteen, on tdllaisen tfuen
osuus yleisesti ottaen selvisti kasvanut ja luonut urheilulle uudenlaisen {tilan-
teen. Maailman sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset realiteetit waikuttavat
myos kansainvilisissd urheilusuhteissa. Urheilun merkitys kansainvilisen yh-
teisymmaérryksen lujittamisessa ja pysyvdmman rauhantilan luomisessa niyt-
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tddkin olevan riippuvainen siitd, miten urheilusuhteet mukautuvat niihin rea-
liteetteihin. Nopeiden muutosten, epdvakauden ja kansainvilisen jdnnityksen
maailmassa kansainvilinen urheilu voi toimia vakaannuttavana tekijini. Sa-
malla urheilun suhteellinen itsendisyys tarjoaa kansainvéliselle urheilulle suu-
riakin vaikutusmahdollisuuksia.

Yhteiskunnallistumisen lisdksi kansainvilisessd urheilussa voidaan havaita
muitakin suuntauksia. Viime vuosikymmenind urheilun alalla on kansainvi-
lisesti tapahtunut toisaalta yhdentymistd ja toisaalta alueellista eriytymistd ja
alueellisen yhteistoiminnan laajenemista. Ndméid suuntaukset tullevat myds
ldhivuosina vahvistumaan kehitysmaiden pyrkiessid laajentamaan kulttuuri-
vhteisty6td muiden valtioiden kanssa kulttuurin kaikilla lohkoilla. Urheilun
alalla olisi kehitysyhteisty® omiaan vahvistamaan nditd kulttuurisiteiti. Ur-
heilun kehitysyhteistyé on nykydidn vield melko tuore toimintamuoto eiki sen
kaikkia mahdollisuuksia ole hyodynnetty. Kuitenkin se on konkreettinen lenk-
ki kansainvilisen urheilun ja kansojen keskindisen ymmairryksen wvililld.

Kaiken kaikkiaan kansainviliselld urheilulla on ollut viime vuosikymmen-
ten kuluessa lukuisia rakenteellisia muutoksia. Vastaavanlaisia mullistuksia
ei nykyididn ole ndképiirissd, korkeintaan sitoutumattomien maiden ja kehitys-
maiden vaatima uusi urheilujirjestys saattaa kansainvilisten jérjestdjen p#i-
toksentekomekanismien osalta toteutua — onhan myds teollisuusmaissa viime
vuosina alettu ymmértdd jérjestéjen sisdisen eriarvoisuuden haitallisia vai-
kutuksia kansainvilisen yhteisymmaérryksen kannalta. Urheilujarjestys tulee
siis vihitellen uusiutumaan, vaikka esimerkiksi uuden talousjédrjestvksen ete-
neminen on osoittautunut vaivalloiseksi.
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