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PUOLUEJARJESTELMAN POLARISAATIOSTA

Pertti Timonen

1. Lihttkohta

Talld artikkelilla on kolmenlaisia tavoitteita. Ensinndkin siind pyritaéan
tarkastelemaan, kuinka puoluejérjestelmin vasemmisto-oikeisto -polarisaatiota
on yritetty mitata. Samalla pyritddn kehittim#dn aikaisemmin kéytettyjd in-
deksejd ja luomaan uusi puolueiden etdisyyttd mittaava indeksi. Toiseksi pyri-
tddn selvittim&in, onko Suomen puoluejidrjestelméd polarisoitumassa. Ja kol-
mantena tehtidvinid on vertailla Suomen puoluejirjestelmén polarisaatioastetta
erdisiin muihin maihin.

2. Polarisaation mittaaminen

Puoluejérjestelmien vasemmisto-oikeisto -polarisaatiota ovat pyrkineet
kvantitatiivisesti mittaamaan aikajirjesteyksessd lueteltuina ainakin Michael
Taylor ja V. M. Herman, Scott C. Flanagan, Lawrence C. Dodd sekd Lee Sigel-
man ja Syng Nam Yough.! Tosin heistd vain Sigelman ja Yough puhuvat ni-
menomaan vasemmisto-oikeisto -polarisaatiosta.? Sen sijaan Flanagan kuvaa
koko poliittisen yhteisén (polity) polarisaatiota,® Taylor ja Herman kiyttdvit
termid »ideologinen eripuraisuus (ideological disagreement)? ja Doddin kisite
on puolestaan »jakaumaristiriita» (cleavage conflict).? FErilaisista nimikkeistd
huolimatta tosiasiallinen sisdlté niissd tutkimuksissa ja indekseissd on hyvin

pitkélle sama.b

Koska Flanaganin kiyttdmid indeksi poikkeaa rakenteeltaan melkoisesti
muista, kisitellddn sitd ensimméiiseksi. Flanaganin polarisaatioindeksin arvot
lasketaan kahdessa vaiheessa.” Ensimmdisessi vaiheessa maddritetddn kunkin
puolueen kokema uhka (perceived threat), mikd tarkoittaa puolueen eri puo-
lueiden kannatusosuuksilla painotettua keskiméariistd etdisyyttd eri puolueista
(siis myo6s itsestddn). Ja etdisyysasteikkona kéytetddn »tasavilietdisyyttis
(egual-interval-distance) = d’, joka on eksponentaalinen muunnos etdisyysyk-
sikistd (D) eli d° = 2(P—1), Kaavana puolueen (c;) kokema uhka (pt’,) nayttdd
seuraavalta:
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n = puolueiden lukuméiri
d',;— c¢j = etdisyys eri puolueista (my0s itsestdén)
RR; = eri puolueiden kannatusprosentti (myos oma)

Toisin sanoen arvioidaan aluksi puolueen (c¢;) etdisyys itseensd (= 1) sekd
kaikkiin muihin puolueisiin (cj) d’ -asteikkoa kiytiden, kerrotaan nédin saatu
lukema aina sen puolueen kannatusprosentilla (RR,;), johon etdisyyttd arvioi-
daan, lasketaan tulokset yhteen ja jaetaan 100:1la. Tamén jidlkeen saatu pt’,;
-arvo muunnetaan vield normaalin etdisyysasteikon (D) lukemaksi ja merki-
tddn PT 114, N&in jatketaan, kunnes kaikkien puolueiden PT-arvot on saatu
lasketuiksi.

Toisessa vaiheessa kerrotaan kunkin puolueen PT-arvo (PT,;) puolueen kan-
natusprosentilla (RR), lasketaan ndin saadut tulokset yhteen ja jaetaan 100:lla
eli Flanaganin polarisaatioindeksin lopullinen kaava on seuraava:
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Kysymyksessd on siis puolueiden kannatusprosenteilla painotettujen keski-
méiridisten etdisyyksien keskiarvo, jonka minimiarvo on 1. Maksimiarvo mia-
riaytyy puolestaan kidytetyn skaalan mukaan. Flanagan itse kaytti 6-luokkaista
skaalaa (D), jolloin maksimiarvoksi muodostui 5.02.8

Kaiken kaikkiaan Flanaganin polarisaatioindeksi etdisyysasteikkomuunnok-
sineen sekid kaksivaiheisine kannatuspainotuksineen ja laskuprosesseineen tun-
tuu turhan monimutkaiselta ja hankalalta soveltaa, joten en ainakaan tdssid
yhteydessd kisittele sitd tdmén enempéii.

Muiden mainittujen tutkijoiden kidyttdmit indeksit ovat perusrakenteeltaan
hyvin samanlaisia, varianssia muistuttavia,® joten esimerkiksi riittdnee Sigel-
manin ja Youghin vasemmisto-oikeisto -polarisaatioindeksi:

N
~
L-RPI= i=1 f (x,—X)?

N = puolueiden lukumé&éra

f; = puolueen &ddniosuus

x; = puolueen sijainti vasemmisto-oikeisto -ulottuvuudella

%X = koko puoluejirjestelmin vasemmisto-oikeisto -ulottuvuuden keskiarvo
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Indeksi saa siis maksimiarvonsa silloin, kun puolet dédnestédjistd kannattaa
ddrivasemmalla olevia puolueita ja puolet #drioikealla olevia puolueita. Mini-
missddn (= 0) indeksi on silloin kun kaikki puolueet sijaitsevat samalla koh-
taa — missd tahansa — vasemmisto-oikeisto -ulottuvuudella. Todettakoon li-
siksi, ettd etdisyyden wvaikutus painottuu tédssid siten, etti se korotetaan toi-
seen potenssiin, eikd asteikkomuunnoksella kuten Flanaganin indeksissi.

Téssd muodossaan indeksilli on kuitenkin erditd heikkouksia. Ensinnikin
vasemmisto-oikeisto -skaalaa ei ole milld&n tavoin standardisoitu. Niinpid Si-
gelman ja Yough kiyttivdt itse 4-luokkaista skaalaa, Dodd 15-luokkaista,
Taylor ja Herman niin monta luokkaa kuin mihin eri puolueet olivat sijoitet-
tavissa jdrjestykseen vasemmisto-oikeisto -ulottuvuudella, ja erdissid tutkimuk-
sissa on kidytetty jopa 41-luokkaista skaalaa.!® Tadmi# tietysti haittaa eri tu-
losten vertailua. Haitan poistamiseksi voitaisiin indeksisséd siirtyd kdyttidm&in
suhteellisia etdisyyksid (x,;) eli suhteutettaisiin puolueen etédisyys keskiarvosta
(x; — X) koko kiytettyyn skaalaan (W = x,,,— 0) eli toisin sanoen:

X—X
Xy =
Kmax — 0

Toisena pikku parannuksena voitaisiin indeksin arvo kertoa 4:11&4, jolloin
maksimiarvoksi saataisiin 1 ja vaihteluvéliksi 0 — 1. Ja néin ehostettu vasem-
misto-oikeisto -polarisaatioindeksi saisi seuraavan muodon:

N
~
L-RPI=4 i=1 fx;?
N = puolueiden lukumé&irid
f;, = puolueen &daniosuus
X,; — puolueen suhteellinen etdisyys koko puoluejirjestelmén vasemmisto-

oikeisto -ulottuvuuden keskiarvosta eli

0

X]nux

Todettakoon lopuksi, ettd tdssd indeksissd puolueen koko (f;) vaikuttaa in-
deksin arvoihin kahdella tavalla. Toisaalta puolueen etéisyys keskiarvosta (x,;)
painotetaan puolueen koon mukaan, mutta toisaalta puolueen koko vaikuttaa
koko puoluejérjestelmén vasemmisto-oikeisto -ulottuvuuden keskiarvon (¥) si-
jaintiin. Vaikutukset ovat toisiaan kumoavia.

Mikéli puolueiden etdisyyksid ei haluta painottaa puolueiden koon mukaan,
niin puoluejirjestelmin vasemmisto-oikeisto -polarisaatioindeksii voidaan 1&h-
ted rakentamaan myd6s hieman toiselta pohjalta. Ensinnidkin kdytettyad skaalaa
eli kahden puolueen vilistd maksimietdisyyttd (W = x,,,, — 0) voidaan merkiti
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1:114. Jos taas puolueiden lukumdiardd merkitddn N:11&, niin puolueiden vélis-
N2 N2—-1
ten etdisyyksien maksimisumma on joko T (N = parillinen luku) tai

(N = pariton luku). Vastaavasti puolueiden vilisid etdisyyksid (d,;) on kaik-

N2—N
kiaanT. Niin saadaankin puoluejirjestelmin vasemmisto-oikeisto -etdi-

syysindeksiksi seuraava:

N (N—1) N (N—1)
2 2
Py 2
j =19 4i=19n
L-RDI = eli
N2 (—1) N2 (—1)
4

N = puolueiden lukuméiari
d,; = kahden puolueen viilinen suhteellinen etdisyys (maksimiarvo = 1)

N (N—1)
2 N N
> 3 b
j=1 %= j=15=71+1%;

Indeksi saa maksimiarvonsa eli 1:n, kun puolet puolueista sijoittuu vasem-
misto-oikeisto -ulottuvuuden toiseen ddripddhén ja toinen puoli toiseen &&ripii-
han. Kuitenkin mikdli puolueiden lukuméiré on pariton, vksi puolue voi sijoit-
tfua minne tahansa skaalalla, eikd tédlld ole vaikutusta indeksin maksimiarvoon.
Minimiarvonsa (= 0) indeksi saa silloin, kun kaikki puolueet sijaitsevat samalla
kohtaa — missd tahansa — skaalalla. Etdisyysindeksi kdyttdytyy siis hyvin
samantapaisesti kuin polarisaatioindeksikin.

3. Aineisto

Standardisoimattoman vasemmisto-oikeisto -skaalan ohella polarisaatiotut-
kimuksissa on ollut heikkoutena myds mittaustason alhaisuus, silld niissd on
kiytetty joko jérjestysasteikkoa tai korkeintaan tasavilistd vilimatka-asteik-
koa,!' tai sitten tarkemmat vilimatka-arviot ovat perustuneet vain tutkijan
omaan intuitioon.'®* Viimeaikaisissa tutkimuksissa on kuitenkin kidytetty 10-
tai 9-luokkaista vasemmisto-oikeisto -skaalaa, ja &ddnestdjiltd itseltdin on ky-
sytty, mihin he itsensd, puolueensa ja mahdollisesti my6s muut puolueet sijoit-
tavat tuolla skaalalla.!’® Tdmi on tehnyt mahdolliseksi mi&rittdd puolueiden
sijainti vasemmisto-oikeisto -ulottuvuudella huomattavasti tarkemmin kuin ai-
kaisemmin, ja tdtd tietoa voidaan kayttdd hyvéksi polarisaatioastetta mitattaes-
sa.
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Tédmén artikkelin empiirisessd osassa on hyddynnetty juuri téllaisilla skaa-
loilla saatuja tuloksia. Suomen lukemat perustuvat vuosina 1973—76 tehtyyn
kahdeksaa maata koskeneeseen tutkimukseen sekd Suomen Gallupin tutkimuk-
siin vuosilta 1978—81.1* Myds vertailumaina oli tarkoitus kayttdd saman tut-
kimuksen maita, mutta koska saatavilla ei ollut ndistd maista tarkkoja puo-
luekohtaisia tuloksia, vertailuaineistona kéytettiin vuonna 1973 tehtyd yhdek-
sdd maata koskenutta samantyyppistd tutkimusta.l® Téastd on tuskin aiheutunut
huomionarvoista haittaa, hyotyd sen sijaan kaksi vertailumaata lisdd. Puoluei-
den kannatusosuudet on otettu ldhimpinid tutkimusajankohtaa pidetyistd par-
lamenttivaaleista 16

4. Suomen puoluejirjestelmin polarisoitumiskehitys

Suomen puoluejirjestelmdd on kuvattu polarisoituneeksi tai puolipolarisoi-
tuneeksi pluralismiksi.'” Taulussa 1 on tarkasteltu, kuinka polarisoituminen on
kehittynyt toisen maailmansodan jédlkeen. Valitettavasti tarpeeksi tarkan ku-
van saaminen on ldhes mahdotonta, koska puolueiden eksaktia sijaintia vasem-
misto-oikeisto -skaalalla on alettu mitata vasta viime wvuosina. Niinpd taulun
1 tuloksia laskettaessa on jouduttu kdyttdméin vuoden 1975 lukemia, vaikka
tuntuu hyvin perustellulta olettaa, ettd puolueiden etdisyydet heti toisen maail-
mansodan jidlkeen ja vield 1950-luvulla ovat olleet ainakin jonkin verran suu-
rempia kuin nykyédidn. Niin ollen taulun 1 tuloksissa ndkyvit vain puolueiden
voimasuhteissa tapahtuneet muutokset, eividtkd puolueiden etdisyyksissd mah-
dollisesti tapahtuneet muutokset.

Taulukko 1. Suomen puoluejirjestelmin polarisoitumiskehitys wvuosina 1945—1979.

N
z :

S— L-RPI (4 =, fx;?

1945 0.216

1948 0.216

1951 0.204

1954 0.200

1958 0.216

1962 0.212

1966 0.204

1970 0.200

1972 0.196

1975 0.216

1979 0.224
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Taulukko 2. Suomen puoluejirjestelmin etdiintymiskehitys vuosina 1978—1981.

N (N—1
2
4 X dy
i=1
. L-RDI - —
Vuosi N2 (—1)
1978 0.455
1979 0.458
1980 0.471
1981 0.446
X = 0.458

Tulosten yleissdvy on selvd: Suomen puoluejirjestelmén polarisaatioaste on

sdilynyt varsin vakaana. Puolueiden lievdt kannatusmuutokset eivit ole sitd
johdonmukaisesti muuttaneet suuntaan eivitki toiseen. Tilanne sidilynee tédllai-
sena vastaisuudessakin, silld vaikka kokoomuksen kannatus kasvaisikin, niin
samalla SKDL:n kannatus todennédkéisesti heikkenee, ja lisdksi puolueet liu-
kunevat lievdsti kohti keskustaa, joten muutos polarisaatioasteessa jad vahii-
seksi.
Taulussa 2 on puolestaan tarkasteltu Suomen puolueiden vilisten etdisyyksien
kehittymistd lyhyelld aikavililld. Aineisto on saatu Suomen Gallupin tutki-
muksista, joissa haastateltavat ovat saaneet arvioida puolueiden sijaintia 9-
luokkaisella vasemmisto-oikeisto -skaalalla. Tulosta on syytd pitdd vain etdi-
syysindeksin kdytdnnon sovellutuksena, ei sen kummempana. Ehkéd kannattaa
kuitenkin huomata, etti etdisyysindeksin arvot ovat korkeampia kuin polari-
saatioindeksin, miké kielii keskipuolueiden kannatuksen enemmyydestd laita-
puolueisiin verrattuna.

5. Puoluejirjestelmiin polarisaatio kymmenessi Linsi-Euroopan maassa

Kuitenkin vasta vertailu muiden maiden puoluejérjestelmien polarisaatio-
asteeseen antaa selkedn kuvan Suomen puoluejirjestelmén polarisaatioasteen
tasosta. Taulun 3 tulosten mukaan se onkin erittdin korkea, ldhes ykkdsmaan,
Ttalian tasoa. Sin#nsid tulos ei ole yllatys, silld Suomi on Italian ja Ranskan
tavoin sijoittunut kirkitiloille myds aikaisemmissa polarisaatiotutkimuksissa.1®
Kannattaa kiinnittdd huomiota myds Alankomaiden ja Englannin varsin kor-
keaan polarisaatioasteeseen, miki tosin sekéén ei ole ihan uusi 16ydés.!? Eh-
kipi Alankomaiden puoluejérjestelmid ei olekaan aivan niin maltillinen ja
segmentoitunut, kuin on annettu ymmirtda.?® Englannin suhteellisen korkea
lukema kertoo puolestaan siitd, ettid 2-puoluejirjestelmikin voi olla polarisoi-
tunut.
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Taulukko 3. Puoluejirjestelmiin polarisaatio kymmenessi Linsi-Eurcopan maassa.

Valtio L-RPI

1. Italia 0.220
2. Suomi 0.216
3. Ranska 0.176
4, Alankomaat 0.148
5. Englanti 0.144
6. Luxemburg 0.116
7. Linsi-Saksa 0.104
8. Belgia 0.080
9. Tanska 0.052
10. Irlanti 0.016
X = 0.127

Taulun 4 etdisyysindeksiarvot antavat uutta oikeastaan vain sen lisdtiedon,
ettd Ranskassa puolueiden viliset etdisyydet ovat itse asiassa keskiméiriistd
vihidisemmait, mutta laitapuolueiden kannatuksen vahvuus korostaa Ranskan
polarisoitumisastetta. Huomionarvoista on myos Irlannin sijoittuminen vii-
meiseksi molempien indeksien lukemissa. Irlannin puoluejérjestelmi ei todella
ole polarisoitunut vasemmisto-oikeisto -ulottuvuudella. Todettakoon lisédksi,
ettd Suomen lukema (0.408) poikkeaa taulun 2 lukemista, mikd johtuu siiti,
ettd kysymyksessd on eri aineisto ja hieman erilainen mittaustapa.

Tassd artikkelissa kidytetly aineisto mahdollistaa myods koko valitsijakun-
nan eikéd vain puoluejirjestelmin vasemmisto-oikeisto -polarisaatioasteen mit-
taamisen. Toisin sanoen valitsijoiden todellinen puoluekanta voidaan unohtaa
ja ajatella, ettd valitsijat jakautuvat kymmeneen puolueeseen sen mukaan, mi-
hin he itsensi sijoittavat vasemmisto-oikeisto -ulottuvuudella. Niin laskettu-

Taulukko 4. Puolueiden viliset etidisyydet kymmenessi Linsi-Euroopan maassa.

Valtio L-RDI
1. TItalia 0.533
2. Alankomaat 0.483
3. Englanti 0.430
4. Suomi 0.408
5. Luxemburg 0.407
6. Linsi-Saksa 0.330
7. Tanska 0.294
8. Belgia 0.270
9, Ranska 0.204
10. Irlanti 0.190

X = 0.355
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Taulukko 5. Valitsijakunnan polarisaatio kymmenessi Linsi-Euroopan maassa.

Valtio L-RPI

1. Irlanti 0.320
2. Alankomaat 0.308
3. Belgia 0.304
4. Englanti 0.296
5. Italia 0.260
6. Suomi 0.256
7. Ranska 0.252
8. Lénsi-Saksa 0.236
9. Luxemburg 0.196
10. Tanska 0.192
X = 0.262

na polarisaatioaste luonnollisesti kohoaa, koska uusien »puolueiden» sisdlld ei
ole todellisista puolueista poiketen yhtdin hajontaa.

Taulun 5 valitsijakunnan polarisaatioasteesta kertovat tulokset ovat yllat-
tdvid. Niiden mukaan polarisoitunein wvalitsijakunta onkin Irlannissa ja seu-
raavina tulevat Alankomaat ja Belgia. Toisin sanoen erityisesti Irlannissa mut-
ta myts Belgiassa valitsijakunta on polarisoitunutta mutta puoluejédrjestelmi
el. Sen sijaan esimerkiksi Alankomaiden ja Englannin valitsijakunnan polari-
saatio ndkyy myos puoluejiarjestelmén tasolla (vrt. taulu 3). Puoluejérjestelmail-
tddn polarisoituneimmissa maissa kuten Italiassa, Suomessa ja Ranskassa va-
litsijakunnan polarisaatioaste on puolestaan lievidsti keskitason alapuolella.

Taulukko 6. Puoluejirjestelmiin absoluuttinen ja suhteellinen depolarisoiva vaikutus
kymmenessi Linsi-Euroopan maassa.

) L-RPI-L-RFI, L-RPI.-L-RPI,

Valtio 100 ( )
L-RPI,
1. Irlanti 0.304 95.0 %y
2. Belgia 0.224 73.7 %
3. Alankomaat 0.160 51.9 %
4, Englanti 0.152 51.4 %
5. Tanska 0.140 72.9 %
6. Linsi-Saksa 0.132 55.9 %
7. Luxemburg 0.080 40.8 %
8. Ranska 0.076 30.2 %
9. Suomi 0.040 15.6 %,
10. Ttalia 0.040 15.4 %

X = 0.135 X = 50.3 %
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Taulussa 6 on vertailtu tarkemmin, kuinka paljon vasemmisto-oikeisto -po-
larisaatio vdhenee valitsijakunnan tasolta (L-RPI.) puoluejidrjestelmén tasolle
(L-RPI;) siirryttdessd. Tulosten mukaan Irlannin puoluejérjestelmé todella
kitkee ldhes tdysin vasemmisto-oikeisto -polarisaation. Samoin Belgian puo-
luejérjestelmédlld on voimakas depolarisoiva vaikutus. Né&iden maiden puo-
luejirjestelmé ei historiallisista (Irlanti) ja etnisistd (Belgia) syistd perustu
kovin suurelta osin vasemmisto-oikeisto -ulottuvuudelle. Mutta tdmd ei mer-
kitse sitd, ettei tédllaista ulottuvuutta olisi ndissd maissa. Se on, ja vieldpi
erittdin voimakkaana, mutta vain valitsijakunnan tasolla, vaikka olettaisi sen
toki tuntuvan puoluejirjestelménkin tasolla, ainakin puolueiden sisdisind pai-
neina.

Kuviossa 1 on eri maat vield sijoitettu puoluejirjestelmén ja valitsijakun-
nan polarisaatioasteen mukaiseen nelikenttdén. Nelikentdn eri puoluejirjes-
telmétyypit voidaan nimetd seuraavasti:

Kuvio 1. Puoluejirjestelmityypit puoluejirjestelmin ja wvalitsijakunnan polarisaatioas-
teen mukaan kymmenessi Linsi-Euroopan maassa.

Puoluejéirjestelmén polarisaatioaste

>x SX
a. b.
>X Alankomaat Belgia
Valitsijakunnan Englanti Irlanti
polarisaatioaste
c. d.
Italia Luxemburg
=5 Suomi Lénsi-Saksa
Ranska Tanska

Polarisaatiota heijastava puoluejirjestelmd (Alankomaat, Englanti)
Polarisaatiota kddtkevd puoluejirjestelmd (Belgia, Irlanti)

Depolarisaatiota kitkevd puoluejdrjestelmd (Italia, Suomi, Ranska)
Depolarisaatiota heijastava puoluejirjestelmi (Luxemburg, Lénsi-Saksa,

Tanska)

SR

Tyypityksen perustana on siis puoluejérjestelmén polarisaation suhde va-
litsijakunnan polarisaatioon. Mielenkiintoisinta ndin saaduissa tuloksissa lie-
nee se, ettd Italia, Suomi ja Ranska sijoittuvat depolarisaatiota kédtkevidn puo-
luejirjestelmityyppiin. Toisin sanoen nididen maiden valitsijakunnan polari-
saatioasteen perusteella voitaisiin odottaa my0s alhaisempaa puoluejirjestel-
mén polarisaatioastetta. On kuitenkin huomattava, ettd niin Italian, Suomen
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kuin Ranskankin arvot ovat hyvin ldhelld tyyppid a, joten hieman erilaisella
vertailumaiden koostumuksella n&m& maat olisivat voineet sijoittua tdhén
tyyppiin. Polarisaatioasteen vidhdinen pudotus siirryttdessid valitsijakunnan ta-
solta puoluejirjestelmin tasolle puoltaa kuitenkin kuvion 1 antamaa tulosta
(ks. taulu 6). Ja ehkdpd Ranskan ja kenties Suomenkin viimeaikainen poliitti-
nen kehitys on kdytinnon puoltolause tidllaiselle tulkinnalle.

6. Lopuksi

Tdmén artikkelin yhtend tarkoituksena oli kehittdd puoluejérjestelmin
polarisaatioasteen mittaamisessa kidytettyja indeksejd. Esitetyt ratkaisumallit
saattavat parantaa ainakin eri tutkimustulosten vilistd vertailtavuutta. Toise-
na tehtdvini oli selvittdd, onko Suomen puoluejérjestelmé vasemmisto-oikeisto
-ulottuvuudella polarisoitumassa. Saatavilla ollut tutkimusaineisto oli téssd
suhteessa puutteellista, mutta todennékéisesti Suomen polarisaatioaste on siily-
nyt toisen maailmansodan jidlkeen varsin vakaana ja samalla my0s varsin kor-
keana.

Kolmanneksi Suomen puoluejirjestelmin polarisaatioasteen wvertailu yh-
deksdn muun Lénsi-Euroopan maan polarisaatioasteeseen vahvisti aikaisempia
tuloksia Suomen puoluejdrjestelmén korkeasta polarisaatioasteesta. Tamén
osan mielenkiintoisimmat tulokset lienee kuitenkin saatu eri maiden puolue-
jdrjestelmén polarisaatioasteen wvertailussa. Niiden mukaanhan esimerkiksi
Suomen puoluejirjestelmin polarisaatioaste on »turhan» korkea eli Suomi
kuuluu depolarisaatiota kitkevididn puoluejirjestelmityyppiin. Tdmén perus-
teella voitaisiin ennakoida Suomen puoluejirjestelmén polarisaatioasteen ale-
nemista tulevaisuudessa.

Lopuksi on syytd todeta, ettd vasemmisto-oikeisto -ulottuvuus on vain yksi
— vaikkakin usein tdrkein — monista puolueulottuvuuksista,®! joten puolue-
jirjestelmin polarisaatioastetta mitattaessa tulisi ottaa huomioon koko moni-
ulotteinen puolueavaruus. Puolueiden etdisyyksien arviointi tulisi tdlldin mo-
nimutkaisemmaksi, mutta téssd esitettyjd indeksejd wvoisi varmaan kehittda
myds tédllaiseen aineistoon soveltuviksi. Lisdksi on huomattava, ettd ddnestd-
jien taso, jota tdissd on kdytetty, on vain yksi monista tasoista, joilla puolueiden
etdisyyksid voidaan tarkastella.?® Tarkkojen mittareiden kehittdminen esimer-
kiksi historiallisella, rakenteellisella {ai tavoitteiden ja toiminnan tasolla olisi
kuitenkin vield tdtdkin tyoladmpéa.
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