Kirja-arviot

L

S e T——

PITKA MARSSI VALTIOTEORIAAN
JA SEN OHIKIN
SAKARI HANNINEN: Aika, paikka ja po-
litiikka, Tutkijaliiton julkaisusarja 17, Hel-
sinki 1982, 246 s.

Sakari Hénnisen viitoskirjatyé on laaja
— el vain sivuméiriisesti vaan myods hen-
kiseltd liikkuma-alaltaan. Se fulee tarjoa-
maan ldhtokohtia monien eri lukijakuntien
keskusteluille. Tyon synteesi ja lopputulos
on ensiksikin ilman muuta valtio-oppia ja
jo tdssd vaiheessa voin todeta, €ttd sen anti
niin valtio-opin teorianmuodostukseen kuin
empiirisen tutkimuksen suuntaamisen alueil-
la tulee ndhdédkseni olemaan merkittivi.
Toiseksi se on selvistikin keskustelua yh-
den — ja meilld melko nuoren — tutki-
musperinteen, nimittdin marxilaisen valtio-
teorian, sisdlld. En itse ole sanottavammin
Iiinnostunut arvioimaan tyén panosta té-
mén tutkimusperinteen ongelmien ratkomi-
sessa fai sen ajatusten eteenpidin viemises-
s, Olen kuitenkin varma, ettei se syste-
matisointi ja alalogiikoiden tdsmentiminen,
jonka Hinninen suorittaa, voi olla vaikutta-
matta positiivisella tavalla myds tdmén tut-
kimussuunnan kehitykseen. Kolmanneksi
tyo on myds oppihistoriallista spaluutas yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen erddseen
kédnnekohtaan (Kani-Hegel) ja kehityslan-
kojen seuraamista ja uudelleentulkintaa
erddn kehityslinjan (Hegel-Marx-klassiset
marxilaiset ajattelijat — padomaloogikot)
sisalld. Tamidn kolmannen {yon aineosa-
sen lukeminen ja arviciminen wvaatii luki-
jalta paljon. Harva yhieiskuntatieteilija
endd tutustuu Kantin suorittamaan ajattelun
kategorioitten transkendentaaliseen johtoon
tai Kantin transkendentaaliseen dialektiik-
kaan tai Hegelin fenomenologiaan tai He-
gelin logiikan tieteeseen. N&iltd osin tyd
vaatii useimmalta lukijaltaan tdydennys-
koulutusta. Mikédédn pikatdydennyskoulutus
ei luonnollisestikaan auta tydn oppihisto-
riallisen osan ymmartdmisti, mutta jos
lukijalla on yhteiskuntatieteitten ei-marxi-
laisten klassikoiden tuntemusta sekd myos

tieteenfilosofian viimeaikaisen keskustelun
tuntemusta, viitoskirjan timékiin osa ei
tuottane ylipadsemittémii vaikeuksia. Hin-
ninen kiy nimittdin 13pi samoja ongelmia,
jotka ovat keskeisid esimerkiksi Anthony
Giddensin oppihistoriallisissa ja teoreettisis-
sa toissd tai vaikkapa Richard Rortyn kir-
jassa »Philosophy and the WMirror of Na-
tures. Hanninen littd3 oman tarkastelun-
sa usein — ja erdissd tapauksissa nihdik-
seni jopa tarpeeftomastikin — nédihin paral-
leeleihin keskusteluihin.

Jotta wviditoskirjan mielesténi tdrkein osa
kohoaisi riittdvdn selvisti esiin, l&hden
liikkkeelle lopusta, tyon synteesistd. Luvuis-
sa X ja XI Hénninen pyrkii — aikaisempiin
oppihistoria-analyyseihin ja ifseniisiin ana-
lyysikehittelyihinsd nojaten — ylittim#in
seké yksipuoliset marxilaiset valtioteoreet-
tiset néikemykset (Kautskyn alistusvaltio-
ajattelun, Bernsteinin yhteisyysvaltioajat-
telun, Althusserin autonomisen valtion k-
sityksen ja Lukdesin totalisoivan valtiokisi-
tyksen) ettd sporvarillisets» politiilkan sek-
tori- ja aspektindkemykset. Hénninen ldh-
tee itse liikkeelle pinnasta, kolmijaosta ta-
lous — politilkka — ideoclogia. jota hén
kiisittelee porvarillisen yhteiskunnan yksi-
16llisend, yleisend ja yksinkertaisena ajat-
telumuotona. TEstd pinnasta hin etenee
analyyttisesti kehitellen kollektiivisen foi-
minnan ja sithen liittyvdn fietoisuusmuo-
don sek# koko yhieiskunnan »ssyviraken-
teen» ja siihen Hittyvin tajuntamuodon ta-
solle. Kollektiivisella tasolla taloudelliset
tekijidt pysyvit eriylyneena, mutta poliitti-
set ja ideologiset tekijiat kietoutuvat vhteen
ja syvirakenteessa kaikki kolme aspektia
kietoutuvat yhteen pddoman uvusintamispro-
sessin vilitysmuotoina. Eri tasot ovat oma-
lakisia ja kayvat 18pi eriaikaista historial-
lista kehitystd eli ovat hajoitettavissa aika/
paikka-koordinaatistoon, jossa ne voidaan
nimetd (»leimata»). Niin saadusta kuvaus-
jarjestelmaistd ja poliittisten ilmitiden sii-
hen sijoittamisesta kirjoittaja itse toteaa:
sLeimaamisella tarkoitan sitd, ettd osoite-
taan, kuinka 'poliittisen’ eri tasospesifiset as-


https://www.c-info.fi/info/?token=U9G54RwJBpnsntUj.--1kDz80oA2_Vfl5FGOwXQ.XJPEHIraT81fdK3gCO8NoLObnsNc91lbFlDoQDHXNqvsUGK2-aPLKfOLU3mPEPQs2m-XN-RDrkwetNoMtmacvZZLBu76YpsNAeA20slnIoeQwHGgdxkRmcJHhN1sZAWM9Mf8UApLPpjHwBXIwz6zMO7P7_BgAkIOlOFVEn8h85oTyeid6ryOlYsIJwJVI28-kxRIbQc-bIysAvY

258

Kirjallisuusarviot

pektit (Py, Ps, Py) sijoittuvat erilaisten
lainalaisuuksien (Lg, Lg, Ls) kentidén, si-
sdltdvit kukin erilaisen subjektirakenteen
(vhteiskunta, ryhmi, yksilg), valittavit
reproduktiivisesti erilaisia ajatusmuoioja
(tajuntamuodot, tietoisuusmuodot, ajattelu-
muodot) ja kehittyvat ja muuttuvat erilai-
sessa historiallisessa ajassa (t;, t2, t3)» Ku-
vausmallin esittelyn jilkeen kirjoittaja kayt-
téd sitd — ja tdyttdd sen kehikkoa — osoit-
tamalla Marxyin valtioteoreettisen ajattelun
eri vaiheitten ja nykyisen marxilaisen wval-
tioteorian pédvirtausten sijoittumista sen
koordinaatistoon. Samalla eritellian — mar-
xilaisesta nikokulmasta — politiikan (val-
tion, luokkataistelukentiin) ja talouden (pai-
oman liikelakien ohjaaman kehityksen) vé-
listd suhdetta. Talldin selvennetdin myos
valtiokisitteen eri laajuusasteita (suppea
valtio, julkisuusmuoto, laaja wvaltio). Seu-
raavassa valheessa kirjoittaja kehittelee ku-
vausmallia edelleen muockaten ensin sisdl-
161tddn eritellyn porvarillisen yhieiskunnan
poliittisten  ilmididen tasokuvausmalliksi
(s. 215). Téméin puitteissa hin voi eritelld
valtion eri slaajuustasojens ja poliittisten
ilmitiden tasospesifisii ominaisuuksia se-
kd niiden vélisid subteita (s. 216—222). Lie-
nee syytd erikseen huomauitaa, ettd ta-
sokehikon puitteigsa Hinninen kisittelee
sellaisia kysymyksii kuten yksilén sosiaa-
listumiskehitys, wvaltion funktiot ja niistd
puhumisen mielekkyys, »poliittisens eri ta-
sojen kehiltymisvaiheet; sekd antaa mielek-
kit merkitykset sellaisille kiistellyille ki-
sitteille kuten »hallitsemistapa» ja wvalta-
ilmididen eri tyypit (mahti, voima, hege-
monia, auktorileetti).

Edelld todetun keskustelun jilkeen kirjoit-
taja ldhtee vield kehittdmiidn kuvausmal-
linan, ottamalla huomioon tarkastelun eri
tasojen ekspressiivisyyden, ts, niiden vili-
tysyhteyden, jonka tarkastelu vasta johtaa
lainalaisuuksien tarkasteluun. Hin toteaa,
ettid wviilitysyhteydet ovat luonnollisesti vhé
edelleen ...»meille tuntematon suuri ar-
voitus. ..», jonka selvittdminen ja# lédhinnd
positiivisen (ilmi6itd sisillollisesti tarkaste-
levan) tutkimuksen {ehtédviiksi. Hénninen
kuitenkin kehittdd tasokuvioista kuvausmal-
linan ottamalla huomioon vilityksen kak-
giulotteisuuden, jolloin tasokuviosta on pak-

ko siirtyd tilakuvauskuvioon (5. 224). Tistd
kehittyykin kahdenkymmenen kohtion mal-
li, johon kirjoittaja sijoittaa esimerkinomai-
sesti »poliittisen» ymmairtimisen kannalta
relevantit falouden, ideclogian ja kollektii-
visen toiminnan ilmidalueet. Kuvausmalli
— sisdllollisesti havainnollistettuna — tun-
tuu yllattdvan tehokkaalta poliittisen ken-
tin jdsentidmisen menetelmiltd — ja sitd
ilmeisesti voidaan soveltaa muidenkin kuin
marxilaisen tutkimusperinteen puitteissa,
Héanninen kuitenkin purkaa avaruusmallin
edelleen spiraaliseksi reproduktiokehdmal-
liksi (s. 227), joka jésentdd eritasoisten koh-
tioiden keskindiset riippuvuussuhteet jatku-
vina toinen toisensa ehdollistamina, joita
voidaan tulkita svapaassa ajassar, ts. sito-
mattomina yhieen ja samaan lineaariseen
historiakehitykseen. Thstd kuvausmallista
voidaan sanoa samaa kuin edelld todettiin
polititkan kohtioitten avaruusmallista: se
tuntun ylldttdavin tehokkaalta ja avaa var-
masti kehittémismahdollisuuksia politiilkan
kentidn ja sen sisdisten ja ulkoisten riippu-
vuussuhteitten  jésentimiseen muidenkin
kuin marxilaisen tutkimusperinteen puitteis-
sa.

Edelld karkeasti hahmotellusta mallinke-
hittelystd tekijd siirtyy sitten esittiméin
yvksityiskohtaisemman kymmenen kohdan
teoreettismetodologisen ja tutkimuksen si-
sdallllisen kehittimisen tutkimusohjelman
(s. 229-—234), jonka kautta voidaan syste-
maattisesti ratkoa marxilaisen valtiotvorian
(erityisesti pddomalogiikan ja porvarillisen
yhteiskunnan valtioperusteisen »historialli-
sen» jasentiimisen yhteensovittamisen) on-
gelmia. Ohjelma perustuu kirjeittajan ai-
kaisempien analyysien tuottamien ratkai-
sujen konkretisointiin ja tuntuu tutkimus-
perinteen ulkopuolisesta tarkkailijastakin
jirkevaltd. Erityisestl tulkinnat kapitalisti-
sen yhteiskunnan »lépikapitalisoitumisens»
ja sldpivaltiollistumisens rinnakkaisuudesta
sekd niihin liitlyvistd valtion eristymisen ja
yksilbiden ja kollektiivisen toiminnan toi-
mintamahdollisuuksien kaventumisen tren-
deistd ovat keskeisii kenelle tahansa poli-
titkan tutkijalle,

Edelld luonnosmaisesti esitetyt viitiskir-
jan valtioteoreettiset synteettiset lopputu-
lokset ovat — kuten edelld jo mainittiin
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— monessa suhteessa merkitidavia, tehtiin-
pi tutkimusta sitten mink& tutkimusperin-
teen puitteissa tahansa. Kuvausmallien ke-
hittelyssi Hénninen on systemaattinen ja
askellaen etenevd ja onnistuu myos nosta-
maan kehittelynsd esiin innovaatioina —
joita ne ilman muuta ovatkin. Kuitenkin
hén erdissi — tal melko monissakin —
kohdissa on malttamaton ja etenee liian
nopeasti ja perustelematta. Syynd tdhin
saattaa olla halu supistaa ja tiivistdd esi-
tystd., Kuitenkin ilmeisesti myds se kova
vhdentdvda ote, jota Hianninen on pyrkinyt
takomaan oppihistoriakehitteisesti lkasaan
kirjan alkuosassa hajoaa ja erdit sen kes-
lzeiset analyyttiset kohtiot osoittautuvat mo-
nimerlkityksisiksi.
produktion kisiffeen ja koko reproduktio-
analyysin kohdalla. Samoin kiy mybs eks-
pressiivisen kausaalisuuden kisitieelle ja

Niin kiy erityisesti re-

sille perustuville valityssuhteitten tarkaste-
luille. Ja perusteluiltaan ongelmallisiksi
jddvit myos ajattelumuodon, tietoisuusmuo-
don ja tajuntamuodon kanlajien soperatio-
nalisoinnits. Erityisen »raaka» on Hinnisen
kollektiivisen tason tarkastelu, jossa »tyd-
videnluokan mieli» ndhdidn loisaalta kapi-
talistisen yhteiskunnan kidyvin ajatusmuo-
don, toisaalta taas alitajuisesti oivallettujen
omien ssyvien etujens ymméartdmisen ris-
tiriitaisesti lapdiseménd. Hinnisen »alita-
juinen oivaltaminen» on lihes populistis-
myyttinen kisite, joka wvarmasti tuottaa
#...padnkivistystd marxismille tietoisuus-
muotonas (8. 161).

Viitoskirjan edelld kisitellyt kisitteet ja
analyysit lucdaan oppihistoriakehitteisesti
véitoskirjan »pitkédssd johdannossa», sen
kahdeksassa ensimmiisessd luvussa, jotka
jakaantuvat selvésti kahteen osaan. Luvut
II, I1I, IV, V ja VI kiasittelevit hegelildisen
perinnén marxismiin  mukanaan tuomia
ajattelun »vaaramomentteja» (joihin kirjoit-
tajan mukaan suurin osa marxilaisista ajat-
telijoista ndyttdad tavalla tai toisella lan-
keavan) ja »etuisuuksia» (joista erityisesti
Marx kirjoittajan mukaan on osannut hyo-
tyd). Luvuissa VII, VIII ja IX kirjoittaja jo
tdhtdd ohi Hegelin ja Marxin ja pohjustaa
perustaa omalle kahden wviimeisen luvun
synteesilleen.

»Pitkdn marssins hegelildisen osan ym-
mirtimisen perustaksi lainaan omasta puo-
lestani pitkdin Max Weberid. Kritikoides-
saan Wilhelm Roscherin tapaa samaistaa
toisiinsa késitteiden ala ja sisdlté arvioi-
dessaan historiallisten tapahtumien smer-
kitsevyyttd» tai stidrkeyttd» Weber luon-
nehtii toisaalta »ekstensionaalista» luonnon-
tieteellistd historiankirjoitusta toisaalta taa-
sen sisdlléllisiin merkityksiin  keskittyvad

sintensionaalista» historiankirjoitusta. Sa-
malla hén kuitenkin ftoteaa: »Kuitenkin
niyttdd olevan myoés kolmas wvaihtoehio

kulttuuri-ilmididen historiallisen kehitylksen
logiikan perusteluille. Otaksukaamme, etti
hyvaksyisimme Hegelin késiteopin ja pyr-
kisimme ylittdmian kéasitteiden ja todelli-
suuden wvilisen ‘hiatus irrationalis’- kuilun
kiayttamilld 'kaiken ylittdvid® késitteitd —
kisitteitd, jotka metafyysisind reuliteettei-
na pitdvat sisdllddn ja implikoivat yksi-
tyisid asioita ja tapahtumia oman toteutu-
misensa ilmenemismuotoina. Jos ldhdetdin
tastd ‘emanistisesta’ vilme kéden kiisit-
teiden luonteen ja validiteetin hyviksymi-
sestd, ndkemys kisitteen ja todellisuuden
vilisen suhteen tiukasta rationaalisuudesta
on loogisesti vastaansanomafon. Toisaalta
todellisuus voidaan johtaa kaiken ylittd-
vistd kisitteistd, toisaalta todellisuus kési-
tetdfin tdysin havaintoihin perustuvalla ta-
valla. Kéisitteisiin noustessaan todellisuus
ei meneti mitdén havainnollisesia sisidllis-
{ddn. Kisitteiden sisdllon maksimointi ja
kisitteiden alan maksimointi eivat tdlléin
ole toinen toisensa toteutumista ehkiisevia
ldhtokohtia. Pidinvastoin ne oval toisiaan
edellytf.éivi'é. Tatd siksi, ettd ‘yksityinen
tapaus’ ei ole vain tapauslucokan jdsen vaan
myos osa kokonaisuutta, jota kisite edus-
taa. Tastd seuraa, ettd se 'kaiken ylittivid
kasite’, josta kaikki tulisi olla johdettavissa
olisi myots kisite, joka on sisdllltddn rik-
kain. Téllainen diskursiivinen tieto — jos-
ta meidédn analyyitis-diskursiivinen tietom-
me etddntyy yhé kauemmaksi riisuessaan
abstrahoimalla konkreettisen tfodellisuuden
sisdllollisestd tdrkeydestddn — on mahdol-
lista vain, jos se kisitetdéin tiedon {yypiksi,
joka on analoginen matemaattisen tiedon
kanssa — olematta luonnollisestikaan kui-
tenkaan matemaattista tietoa. Téstd seuraa
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myos metafyysinen otaksuma timénlyyppi-
sen tiedon totuusarvosta. Kisitteiden sisil-
16t toimivalt metafyysisind yksikkoind: ne
seisovat todellisuuden takana ja tukevat si-
td. Todellisuus on niiden sisiltéjen valtfa-
mitin seuraus samassa merkityksessi kuin
missii matemaattiset lauseklkeet »johtuvats

toisistaan.» (Max Weber, Roscher and

Knies. The Logical Problems of Historical
Eeonomie, Maecmillan, London, 1975, s. 66
—67).

Hénnisen pitkd »Hegel — Marx — mar-
xilaiset» -johdanto on néhtidvd témén lai-
nauksen taustaa vasten. Han pyrkil osoit-
tamaan, miten hegelildinen sisilléllinen lo-
giikka ja metodi voidaan sdilyttds ja siirtdi
yhteiskunnallisten ilmiditten analyysiin lan-
keamatta samalla hegeliliiseen ideamystiilk-
kaan. Samalla Hinninen pyrkii myods osoit-
tamaan, miten Marx Péi#domassa ja talous-
tieteen kritiikissifin antoi jo alustavan ja
varman pohjan hegelismin ongelmien rat-
kaisemiselle kuitenkin siten, etti metodin ja
siséllollisen logiikan tuottama sisélldllinen
rikkaus niitd yhteiskunnallisten ilmididen
kentfidiin sovellettaessa voidaan séilyttaa,
Niihin kahteen (keskindisesti toisiaan tuke-
viin) tavoitteisiin  pyrkiessiiin  kirjoittaja
spuhuttelees» marxismiin sitoutuneitten suur-
tutkijain haamujoukkoa Lukécsista, Leni-
nistd ja Gramscista Sarireen ja Althusse-
riin — puhumattakaan pienemmisti pééd-
omaloogikkotidhdistd, Yksityiskohtiin puut-
tumatta voidaan sanoa, ettd spuhutteluts
ja ajattelijain/tutkijain tyoén tulosten ar-
vioinnit aseletun ongelman ratkaisemiseksi
ansaitsevat arvosanan sfair enough». Esi-
tyksestd on varmasti helppoa osoittaa yli-
tulkintoja kirjoittajan somien sankareidens
(itse Hegel, Marx, Lenin, Gramsci) osalta ja
saliarviointejar» vaarallisten kilpailevien aja-
tusten suuntaan (Althusser, Ottomeyer, fe-
nomenologit), Kenties kaikkein voimalkain
valinta  suoritetaan viitoskirjan Lukacs-
luvussa, jossa ulos lentédi tavarafetisismi
ja siith aukeavat tutkimussuunnat antropo-
logiseen ja henkisen tyon tuotteiden (kult-
tuurin) tutkimukseen, (Vrt. s 60—61, hy-
viksyvit ja hylkiivit lihdeviitteet: nilssé
sanotaan hyvistit spehmeilles humanistisel-
le marxilaiselle analyysille ja toivotetaan

tervetulleeksi »kova» pédfoma- ja politiikka-
keskeinen marxilainen analyysi).

Hénnisen pitkdda Hegel-Marx-marxilaiset
marssia on kuitenkin syytd arvioida ldhin-
nd lopputuotoksen kannalta: siitd ldhtien
mitd edelleen kehiteltdviid hin todella mars-
silta loysi ja miten hin tdmiéin edelleen
kehiteltivin edelleen kehittdd, Osa edel-
leenkehittelystd tapahtuu jo »pitkiin mars-
sine kuluessa, Niinpd metodinen ratkaisu
(siirtyminen yksinkertaisesta dialektiikasta
reprodulkticanalyysiin) ja Hegelin siséllol-
lisen logiikan sovellutuskelpoisuuden osoit-
taminen yhteiskunnallisten ilmididen ana-
lyysiin fapahtuu jo luvuissa IV (Lukacs ja
padomaloogikot-keskustelussa) ja VI (»kyp-
sdd» Pidoman Marxia koskeva keskustelu),
Samoin reproduktiologiikan ja sisélldllisen
logiikan  yhdistetty  sovellamiskelpoisuus
ospitetaan jo luvussa VI, jossa kirjoittaja
myos rekonstruoi Marxin saidons metodin.
Muut térkeimmat kirjoittajan omakohtaiset
kehittelyt suoritetaan kuitenkin »pitkin
marssine jdlkimméisessd osassa  luvuissa
VII, VIII ja IX. Niissd hajoitetaan He-
gelin yhtendinen subjekti (»minin moniméai-
rityksellisyys» ja »ajatusmuotojen tyypit-
tely») sekd antikvoitunut historiankésitys
(aika/paikka -koordinaatiston rakentaminen
subjekti/ajatusmuoto -luokitusten wvaraan),
Laihin néistd kolmesta luvusta on Luku X
(»Kokonaisyhteiskunnan  konstifuutiostas),
johon ei enédd néytd jédneen edellisistd lu-
vuista muuta sanottavaa kuin rajankiyntié
erdisiin  tieteenfilosofisiin ~ kannanottoihin
(tieteellinen realismi, holismi/individualismi,
marxismi erilaisten selitystyyppien yhdistel-
miné),

Kirjoittajan omat kehitielyt edelld tode-
tuissa ongelmakohdissa: reproduktioanalyvsi,
Hegelin sisdllollisen logiikan soveltamiske-
hittelyt, miniin monimé#ritylsellisyys/sub-
jektirakenteen hajoittaminen/ajatusmuotojen
erittely sekéd aika/paikka -koordinaatiston
kehittiiminen) ovat — edelléd esitetyistii kriit-
tisistd varauksista huolimatta — itsendiisté
ja innovatiivista tutkijatyotd. On vailkeaa
tietysti sanoa, missi midrin ne todella nou-
seval esiin aatehistoriallisesta erittelystd ja
misséd midrin ne ovat tutkijan oman luo-
van tyon tuloksia, joita hiin heijastelee aate-
historiaan, Mutta timé el ole ratkaisevaa,
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Ratkaisevaa on, ettd hén loppuluvuissa —
joista itse aloitin arviointini — syntetisoi
nditd kehittelyjd ja osoittaa niiden sovelta-
miskelpoisuuden konkreettisella tutkimus-
alueella (valtioteoria/politilkan tutkimus) ja
konkreettisiin tutkimuskohteisiin (esim. val-
tiollistumisen/lipikapitalisoitumisen ja kol-
lektiivisen toiminnan mahdollisuuksien su-
pistumisen analyyseihin),

Olen edelld esittdnyt kritiikkid, joka koh-
distuu usein viitoskirjan keskeisiin késittei-
siin  ja ajatuskulkuihin, Kirjoittajan olisi
ollut helppoa pelastua esgiinnostetuilta wvai-
keuksilta ja esitetyltd kritiikiltd luopumalla
oppihistoriaperusteisesta kiisite- ja analyy-
sikehittelystd ja siirtymilld puhtaaseen muo-
dolliseen/maéiiritelmélliseen kehittelyyn. Mi-
ta télldin muedollisessa puhtaudessa ja kri-
tiikin kestossa olisi voitettu, olisi kuitenkin
kisitteiden ja analyysien sisillollisessd rik-
kaudessa menetetty. Hyviksyn ja kunnioi-
tan kirjoittajan tekemidi — omien vilitto-
mien intressiensd vastaista — ratkaisua.
Olen ndet varma, ettd tyoé tulee saamaan
osakseen runsaastikin kritiikkid juuri niis-
sd kohdissa, jotka itse olen edelld omassa
kritiikissdni nostanut esiin. Tama kritiikki
el kuitenkaan mitenk#in vihennd niitd saa-
vutuksia, joita kirjoittaja on saanut tyossdin
aikaan innovatiivisten metodisten ajatusten
kehittelyssd ja syntetisoinnissa sekid niiden
soveltamisessa valtioteorian ja yleensikin
politiikan tutkimuksen alueelle.

Ilkka Heiskanen




