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SAKARI HÄNNINEN: Aika, paikka ja po
litiikka. Tutkijaliiton julkaisusarja 17, Hel
sinki 1982, 246 s.

Sakari Hännisen väitöskirjatyö on laaja 
— ei vain sivum ääräisesti vaan myös hen
kiseltä liikkum a-alaltaan. Se tulee tarjoa
maan lähtökohtia monien eri lukijakuntien 
keskusteluille. Työn synteesi ja  lopputulos 
on ensiksikin ilman m uuta valtio-oppia ja  
jo tässä vaiheessa voin todeta, että sen anti 
niin valtio-opin teorianmuodostukseen kuin 
empimisen tutkim uksen suuntaam isen alueil
la  tulee nähdäkseni olemaan m erkittävä. 
Toiseksi se on selvästikin keskustelua yh
den — ja meillä melko nuoren — tu tk i
musperinteen, nim ittäin m arxilaisen valtio
teorian, sisällä. En itse ole sanottavammin 
kiinnostunut arvioimaan työn panosta tä 
män tutkim usperinteen ongelmien ratkom i
sessa tai sen ajatusten eteenpäin viemises
sä. Olen kuitenkin varma, ettei se syste
m atisointi ja  alalogiikoiden täsmentäminen, 
jonka H änninen suorittaa, voi olla vaikutta
m atta positiivisella tavalla myös täm än tu t
kim ussuunnan kehitykseen. Kolmanneksi 
työ on myös oppihistoriallista »paluuta» yh 
teiskuntatieteellisen tutkim uksen erääseen 
käännekohtaan (Kant-Hegel) ja  kehityslan- 
kojen seuraam ista ja  uudelleentulkintaa 
erään kehityslinjan (Hegel-M arx-klassiset 
m arxilaiset a ja tte lija t — pääomaloogikot) 
sisällä. Täm än kolmannen työn aineosa- 
sen lukem inen ja  arvioiminen vaatii luki
ja lta  paljon. H arva yhteiskuntatieteilijä 
enää tu tustuu Kantin  suorittam aan ajattelun 
kategorioitten transkendentaaliseen johtoon 
tai K antin transkendentaaliseen dialektiik
kaan tai Hegelin fenomenologiaan tai He
gelin logiikan tieteeseen. Näiltä osin työ 
vaatii useim m alta lukijaltaan  täydennys
koulutusta. M ikään pikatäydennyskoulutus 
ei luonnollisestikaan auta työn oppihisto
riallisen osan ym m ärtäm istä, m utta jos 
lukijalla on yhteiskuntatieteitten ei-m arxi- 
laisten klassikoiden tuntem usta sekä myös

tieteenfilosofian viimeaikaisen keskustelun 
tuntem usta, väitöskirjan täm äkään osa ei 
tuottane ylipääsemättömiä vaikeuksia. H än
ninen käy nim ittäin läpi samoja ongelmia, 
jotka ovat keskeisiä esimerkiksi Anthony  
Giddensin oppihistoriallisissa ja  teoreettisis
sa töissä ta i vaikkapa Richard Rortyn  k ir
jassa »Philosophy and the M irror of N a
ture». Hänninen liittää oman tarkaste lun
sa usein — ja  eräissä tapauksissa nähdäk
seni jopa tarpeettom astikin — näihin paral- 
leeleihin keskusteluihin.

Jo tta  väitöskirjan mielestäni tärkein  osa 
kohoaisi riittävän  selvästi esiin, lähden 
liikkeelle lopusta, työn synteesistä. Luvuis
sa X ja  XI H änninen pyrkii — aikaisempiin 
oppihistoria-analyyseihin ja  itsenäisiin ana- 
lyysikehittelyihinsä nojaten — ylittäm ään 
sekä yksipuoliset m arxilaiset valtioteoreet- 
tiset näkem ykset (Kautskyn  alistusvaltio- 
ajattelun, Bernsteinin  yhteisyysvaltioajat- 
telun, Althusserin  autonomisen valtion k ä
sityksen ja Lukdcsin totalisoivan valtiokäsi
tyksen) että »porvarilliset» politiikan sek
tori- ja  aspektinäkem ykset. Hänninen läh
tee itse liikkeelle pinnasta, kolmijaosta ta 
lous — politiikka — ideologia, jo ta  hän 
käsittelee porvarillisen yhteiskunnan yksi
löllisenä, yleisenä ja  yksinkertaisena a ja t-  
telumuotona. Tästä pinnasta hän etenee 
analyyttisesti kehitellen kollektiivisen toi
m innan ja  siihen liittyvän tietoisuusmuo- 
don sekä koko yhteiskunnan »syväraken
teen» ja  siihen liittyvän tajuntam uodon ta 
solle. Kollektiivisella tasolla taloudelliset 
tekijät pysyvät eriytyneenä, m utta poliitti
set ja ideologiset tek ijä t kietoutuvat yhteen 
ja  syvärakenteessa kaikki kolme aspektia 
kietoutuvat yhteen pääoman uusintam ispro- 
sessin välitysmuotoina. Eri tasot ovat oma
lakisia ja käyvät läpi eriaikaista historial
lista kehitystä eli ovat hajoitettavissa aika/ 
paikka-koordinaatistoon, jossa ne voidaan 
nim etä (»leimata»). Näin saadusta kuvaus
järjestelm ästä ja  poliittisten ilmiöiden sii
hen sijoittam isesta kirjo ittaja itse toteaa: 
»Leimaamisella tarkoitan sitä, e ttä  osoite
taan, kuinka ’poliittisen’ eri tasospesifiset as
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pektit (Pi, P», Pa) sijoittuvat erilaisten 
lainalaisuuksien (Li, La, L») kenttään, si
sältävät kukin erilaisen subjektirakenteen 
(yhteiskunta, ryhmä, yksilö), välittävät 
reproduktiivisesti erilaisia ajatusm uotoja 
(tajuntamuodot, tietoisuusmuodot, a jattelu- 
muodot) ja  kehittyvät ja  m uuttuvat erilai
sessa historiallisessa ajassa (ti, ta, ta)-» K u
vausmallin esittelyn jälkeen kirjo ittaja käyt
tää sitä — ja  täyttää sen kehikkoa — osoit
tam alla M arxin  valtioteoreettisen ajattelun 
eri vaiheitten ja  nykyisen m arxilaisen val
tioteorian päävirtausten sijoittum ista sen 
koordinaatistoon. Samalla eritellään — m ar
xilaisesta näkökulm asta — politiikan (val
tion, luokkataistelukentän) ja talouden (pää
oman liikelakien ohjaaman kehityksen) vä
listä suhdetta. Tällöin selvennetään myös 
valtiokäsitteen eri laajuusasteita (suppea 
valtio, julkisuusmuoto, laaja valtio). Seu- 
raavassa vaiheessa k irjoittaja kehittelee ku
vausmallia edelleen m uokaten ensin sisäl
löltään eritellyn porvarillisen yhteiskunnan 
poliittisten ilmiöiden tasokuvausmalliksi 
(s. 215). Täm än puitteissa hän voi eritellä 
valtion eri »laajuustasojen» ja  poliittisten 
ilmiöiden tasospesifisiä ominaisuuksia se
kä niiden välisiä suhteita (s. 216—222). Lie
nee syytä erikseen huom auttaa, e ttä ta- 
sokehikon puitteissa Hänninen käsittelee 
sellaisia kysymyksiä kuten yksilön sosiaa- 
listumiskehitys, valtion funktiot ja niistä 
puhumisen mielekkyys, »poliittisen» eri ta 
sojen kehittym isvaiheet; sekä antaa mielek
käät m erkitykset sellaisille kiistellyille kä
sitteille kuten  »hallitsemistapa» ja  valta- 
ilmiöiden eri tyypit (mahti, voima, hege
monia, auktoriteetti).

Edellä todetun keskustelun jälkeen kirjoit
taja lähtee vielä kehittäm ään kuvausmal- 
liaan, ottam alla huomioon tarkastelun eri 
tasojen ekspressiivisyyden, ts. niiden väli- 
tysyhteyden, jonka tarkastelu vasta johtaa 
lainalaisuuksien tarkasteluun. Hän toteaa, 
että välitysyhteydet ovat luonnollisesti yhä 
edelleen . .  .»meille tuntem aton suuri a r
voitus. ..», jonka selvittäm inen jää  lähinnä 
positiivisen (ilmiöitä sisällöllisesti tarkaste
levan) tutkim uksen tehtäväksi. Hänninen 
kuitenkin kehittää tasokuvioista kuvausm al- 
liaan ottam alla huomioon välityksen kak- 
siulotteisuuden, jolloin tasokuviosta on pak

ko siirtyä tilakuvauskuvioon (s. 224). Tästä 
kehittyykin kahdenkymmenen kohtion m al
li, johon k irjo ittaja sijoittaa esimerkinomai
sesti »poliittisen» ym m ärtäm isen kannalta 
relevantit talouden, ideologian ja kollektii
visen toim innan ilmiöalueet. Kuvausmalli 
— sisällöllisesti havainnollistettuna — tu n 
tuu yllättävän tehokkaalta poliittisen ken
tän jäsentäm isen m enetelmältä — ja sitä 
Ilmeisesti voidaan soveltaa m uidenkin kuin 
marxilaisen tutkim usperinteen puitteissa. 
Hänninen kuitenkin purkaa avaruusm allin 
edelleen spiraaliseksi reproduktiokehäm al- 
liksi (s. 227), joka jäsentää eritasoisten koh
tioiden keskinäiset riippuvuussuhteet ja tku 
vina toinen toisensa ehdollistamina, joita 
voidaan tu lk ita »vapaassa ajassa», ts. sito
mattomina yhteen ja  samaan lineaariseen 
historiakehitykseen. Tästä kuvausm allista 
voidaan sanoa sam aa kuin edellä todettiin 
politiikan kohtioitten avaruusm allista: se 
tuntuu yllättävän tehokkaalta ja avaa var
masti kehittämismahdollisuuksia politiikan 
kentän ja  sen sisäisten ja  ulkoisten riippu- 
vuussuhteitten jäsentäm iseen m uidenkin 
kuin m arxilaisen tutkim usperinteen puitteis
sa.

Edellä karkeasti hahm otellusta m allinke- 
hittelystä tekijä siirtyy sitten esittäm ään 
yksityiskohtaisemman kymmenen kohdan 
teoreettismetodologisen ja  tutkim uksen si
sällöllisen kehittäm isen tutkimusohjelman 
(s. 229—234), jonka kau tta  voidaan syste
m aattisesti ratkoa m arxilaisen valtioteorian 
(erityisesti pääomalogiikan ja  porvarillisen 
yhteiskunnan valtioperusteisen »historialli
sen» jäsentäm isen yhteensovittamisen) on
gelmia. Ohjelma perustuu kirjoittajan ai
kaisempien analyysien tuottamien ra tka i
sujen konkretisointiin ja  tuntuu tutkim us
perinteen ulkopuolisesta tarkkailijastakin 
järkevältä. Erityisesti tulkinnat kapitalisti
sen yhteiskunnan »läpikapitalisoitumisen» 
ja »läpivaltiollistumisen» rinnakkaisuudesta 
sekä niihin liittyvistä valtion eristymisen ja 
yksilöiden ja  kollektiivisen toim innan toi
m intamahdollisuuksien kaventum isen tren 
deistä ovat keskeisiä kenelle tahansa poli
tiikan tutkijalle.

Edellä luonnosmaisesti esitetyt väitöskir
jan  valtioteoreettiset synteettiset lopputu
lokset ovat — kuten edellä jo m ainittiin
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— monessa suhteessa m erkittäviä, tehtiin
pä tutkim usta sitten minkä tutkim usperin
teen puitteissa tahansa. Kuvausmallien ke
hittelyssä Hänninen on system aattinen ja 
askeltaen etenevä ja onnistuu myös nosta
m aan kehittelynsä esiin innovaatioina — 
joita ne ilman m uuta ovatkin. Kuitenkin 
hän eräissä — tai melko monissakin — 
kohdissa on m alttam aton ja  etenee liian 
nopeasti ja  perustelem atta. Syynä tähän 
saattaa olla halu supistaa ja  tiivistää esi
tystä. Kuitenkin ilmeisesti myös se kova 
yhdentävä ote, jota Hänninen on pyrkinyt 
takom aan oppihistoriakehitteisesti kasaan 
k irjan  alkuosassa hajoaa ja  eräät sen kes
keiset analyyttiset kohtiot osoittautuvat mo
nimerkityksisiksi. Näin käy erityisesti re
produktion käsitteen ja koko reproduktio- 
analyysin kohdalla. Samoin käy myös eks
pressiivisen kausaalisuuden käsitteelle ja 
sille perustuville välityssuhteitten tarkaste
luille. Ja  perusteluiltaan ongelmallisiksi 
jäävät myös ajattelum uodon, tietoisuusmuo- 
don ja  tajuntam uodon kantajien »operatio- 
nalisoinnit». Erityisen »raaka» on Hännisen 
kollektiivisen tason tarkastelu, jossa »työ
väenluokan mieli» nähdään toisaalta kapi
talistisen yhteiskunnan käyvän ajatusm uo- 
don, toisaalta taas alitajuisesti oivallettujen 
omien »syvien etujen» ymmärtämisen ris
tiriitaisesti läpäisemänä. Hännisen »alita
juinen oivaltaminen» on lähes populistis- 
m yyttinen käsite, joka varm asti tuottaa 
».. .päänkivistystä marxism ille tietoisuus- 
muotona» (s. 161).

Väitöskirjan edellä käsitellyt käsitteet ja 
analyysit luodaan oppihistoriakehitteisesti 
väitöskirjan »pitkässä johdannossa», sen 
kahdeksassa ensimmäisessä luvussa, jotka 
jakaantuvat selvästi kahteen osaan. Luvut 
II, III, IV, V ja  VI käsittelevät hegeliläisen 
perinnön marxism iin m ukanaan tuomia 
ajattelun  »vaaramomentteja» (joihin kirjoit
ta jan  m ukaan suurin osa m arxilaisista a ja t
telijoista näyttää tavalla tai toisella lan
keavan) ja  »etuisuuksia» (joista erityisesti 
M arx k irjo ittajan  m ukaan on osannut hyö
tyä). Luvuissa VII, VIII ja  IX k irjo ittaja jo 
täh tää ohi Hegelin ja  M arxin ja  pohjustaa 
perustaa omalle kahden viimeisen luvun 
synteesilleen.

»Pitkän marssin» hegeliläisen osan ym
m ärtäm isen perustaksi lainaan omasta puo
lestani pitkään M ax Weberiä. Kritikoides- 
saan W ilhelm Roscherin tapaa samaistaa 
toisiinsa käsitteiden ala ja sisältö arvioi
dessaan historiallisten tapahtum ien »mer
kitsevyyttä» tai »tärkeyttä» Weber luon
nehtii toisaalta »ekstensionaalista» luonnon
tieteellistä historiankirjoitusta toisaalta taa 
sen sisällöllisiin m erkityksiin keskittyvää 
»intensionaalista» historiankirjoitusta. Sa
m alla hän kuitenkin toteaa: »Kuitenkin
näyttää olevan myös kolmas vaihtoehto 
kulttuuri-ilm iöiden historiallisen kehityksen 
logiikan perusteluille. Otaksukaamme, että 
hyväksyisimme Hegelin käsiteopin ja pyr
kisimme ylittäm ään käsitteiden ja  todelli
suuden välisen ’hiatus irrationalis’- kuilun 
käyttäm ällä ’kaiken ylittäviä’ käsitteitä — 
käsitteitä, jotka metafyysisinä realiteettei
na pitävät sisällään ja  implikoivat yksi
tyisiä asioita ja  tapahtum ia oman toteutu- 
misensa ilmenemismuotoina. Jos lähdetään 
tästä ’em anistisesta’ viime käden käsit
teiden luonteen ja  validiteetin hyväksymi
sestä, näkemys käsitteen ja  todellisuuden 
välisen suhteen tiukasta rationaalisuudesta 
on loogisesti vastaansanom aton. Toisaalta 
todellisuus voidaan johtaa kaiken ylittä
vistä käsitteistä, toisaalta todellisuus käsi
te tään täysin havaintoihin perustuvalla ta 
valla. Käsitteisiin noustessaan todellisuus 
ei menetä mitään havainnollisesta sisällös
tään. Käsitteiden sisällön maksimointi ja 
käsitteiden alan maksimointi eivät tällöin 
ole toinen toisensa toteutum ista ehkäiseviä 
lähtökohtia. Päinvastoin ne ovat toisiaan 
edellyttäviä. Tätä siksi, että ’yksityinen 
tapaus’ ei ole vain tapausluokan jäsen vaan 
myös osa kokonaisuutta, jota käsite edus
taa. Tästä seuraa, että se ’kaiken ylittävä 
käsite’, josta kaikki tulisi olla johdettavissa 
olisi myös käsite, joka on sisällöltään rik 
kain. Tällainen diskursiivinen tieto — jos
ta meidän analyyttis-diskursiivinen tietom
me etääntyy yhä kauemmaksi riisuessaan 
abstrahoim alla konkreettisen todellisuuden 
sisällöllisestä tärkeydestään — on mahdol
lista vain, jos se käsitetään tiedon tyypiksi, 
joka on analoginen m atem aattisen tiedon 
kanssa — olem atta luonnollisestikaan kui
tenkaan m atem aattista tietoa. Tästä seuraa
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myös metafyysinen otaksuma täm äntyyppi
sen tiedon totuusarvosta. Käsitteiden sisäl
löt toim ivat metafyysisinä yksikköinä: ne 
seisovat todellisuuden takana ja  tukevat si
tä. Todellisuus on näiden sisältöjen välttä
mätön seuraus samassa merkityksessä kuin 
missä m atem aattiset lausekkeet »johtuvat» 
toisistaan.» (Max Weber, Roscher and 
Knies. The Logical Problems of Historical 
Economic, Macmillan, London, 1975, s. 66 
—67).

Hännisen pitkä »Hegel — M arx —  m ar
xilaiset» -johdanto on nähtävä täm än lai
nauksen taustaa vasten. Hän pyrkii osoit
tamaan, miten hegeliläinen sisällöllinen lo
giikka ja  metodi voidaan säilyttää ja  siirtää 
yhteiskunnallisten ilm iöitten analyysiin lan
keam atta sam alla hegeliläiseen ideamystiik- 
kaan. Samalla Hänninen pyrkii myös osoit
tam aan, miten M arx Pääom assa ja  talous
tieteen kritiikissään antoi jo alustavan ja 
varm an pohjan hegelismin ongelmien ra t
kaisemiselle kuitenkin siten, e ttä metodin ja  
sisällöllisen logiikan tuottam a sisällöllinen 
rikkaus n iitä  yhteiskunnallisten ilmiöiden 
kenttään sovellettaessa voidaan säilyttää. 
Näihin kahteen (keskinäisesti toisiaan tuke
viin) tavoitteisiin pyrkiessään kirjo ittaja 
»puhuttelee» m arxism iin sitoutuneitten suur- 
tu tk ijain  haam ujoukkoa Lukäcsista, Leni
nistä ja  Gramscista Sartreen  ja  Althusse- 
riin  — puhum attakaan pienemmistä pää- 
omaloogikkotähdistä. Yksityiskohtiin puut
tum atta  voidaan sanoa, että »puhuttelut» 
ja  ajattelijain /tu tk ijain  työn tulosten a r
vioinnit asetetun ongelman ratkaisemiseksi 
ansaitsevat arvosanan »fair enough». Esi
tyksestä on varm asti helppoa osoittaa yli- 
tulkintoja k irjo ittajan  »omien sankareiden» 
(itse Hegel, Marx, Lenin, Gramsci) osalta ja  
»aliarviointeja» vaarallisten kilpailevien a ja
tusten suuntaan (Althusser, Ottomeyer, fe
nomenologit). Kenties kaikkein voimakkain 
valinta suoritetaan väitöskirjan Lukäcs- 
luvussa, jossa ulos len tää tavarafetisism i 
ja  siitä aukeavat tutkim ussuunnat antropo
logiseen ja  henkisen työn tuotteiden (kult
tuurin) tutkimukseen. (Vrt. s. 60—61, hy
väksyvät ja  hylkäävät lähdeviitteet: niissä 
sanotaan hyvästit »pehmeälle» hum anistisel
le m arxilaiselle analyysille ja toivotetaan

tervetulleeksi »kova» pääoma- ja  politiikka- 
keskeinen m arxilainen analyysi).

Hännisen p itkää Hegel-M arx-m arxilaiset 
marssia on kuitenkin syytä arvioida lähin
nä lopputuotoksen kannalta: siitä lähtien 
mitä edelleen kehiteltävää hän todella m ars
silta löysi ja  m iten hän täm än edelleen 
kehiteltävän edelleen kehittää. Osa edel- 
leenkehittelystä tapahtuu jo »pitkän m ars
sin» kuluessa. Niinpä metodinen ratkaisu 
(siirtyminen yksinkertaisesta dialektiikasta 
reproduktioanalyysiin) ja  Hegelin sisällöl
lisen logiikan sovellutuskelpoisuuden osoit
tam inen yhteiskunnallisten ilmiöiden ana
lyysiin tapahtuu jo luvuissa IV (Lukåcs ja 
pääomaloogikot-keskustelussa) ja  VI (»kyp
sää» Pääom an M arxia koskeva keskustelu). 
Samoin reproduktiologiikan ja sisällöllisen 
logiikan yhdistetty soveltamiskelpoisuus 
osoitetaan jo luvussa VI, jossa kirjo ittaja 
myös rekonstruoi M arxin »aidon» metodin. 
Muut tärkeim m ät k irjo ittajan  omakohtaiset 
kehittelyt suoritetaan kuitenkin »pitkän 
marssin» jälkimm äisessä osassa luvuissa 
VII, VIII ja  IX. Näissä hajoitetaan He
gelin yhtenäinen subjekti (»minän monimää- 
rityksellisyys» ja  »ajatusmuotojen tyypit
tely») sekä antikvoitunut historiankäsitys 
(aika/paikka -koordinaatiston rakentam inen 
subjekti/ajatusm uoto -luokitusten varaan). 
Laihin näistä kolmesta luvusta on Luku X 
(» K okonaisyhteiskunnan konstituutiosta»),
johon ei enää näytä jääneen edellisistä lu
vuista m uuta sanottavaa kuin rajankäyntiä 
eräisiin tieteenfilosofisiin kannanottoihin 
(tieteellinen realismi, holismi/individualismi, 
m arxism i erilaisten selitystyyppien yhdistel
mänä).

K irjo ittajan  omat kehittelyt edellä tode
tuissa ongelmakohdissa: reproduktioanalyysi, 
Hegelin sisällöllisen logiikan soveltamiske- 
hittelyt, m inän monim äärityksellisyys/sub- 
jektirakenteen hajoittam inen/ajatusm uotojen 
erittely sekä aika/paikka -koordinaatiston 
kehittäminen) ovat —  edellä esitetyistä k riit
tisistä varauksista huolim atta — itsenäistä 
ja  innovatiivista tutkijatyötä. On vaikeaa 
tietysti sanoa, missä m äärin ne todella nou
sevat esiin aatehistoriallisesta erittelystä ja  
missä m äärin ne ovat tu tk ijan  oman luo
van työn tuloksia, jo ita hän heijastelee aate
historiaan. M utta täm ä ei ole ratkaisevaa.
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Ratkaisevaa on, että hän loppuluvuissa — 
joista itse aloitin arviointini — syntetisoi 
näitä kehittelyjä ja osoittaa niiden sovelta- 
miskelpoisuuden konkreettisella tutkim us
alueella (valtioteoria/politiikan tutkimus) ja 
konkreettisiin tutkimuskohteisiin (esim. val- 
tiollistumisen/läpikapitalisoitumisen ja  kol
lektiivisen toim innan mahdollisuuksien su
pistumisen analyyseihin).

Olen edellä esittänyt kritiikkiä, joka koh
distuu usein väitöskirjan keskeisiin käsittei
siin ja  ajatuskulkuihin. K irjoittajan olisi 
ollut helppoa pelastua esiinnostetuilta vai
keuksilta ja  esitetyltä kritiik iltä luopumalla 
oppihistoriaperusteisesta käsite- ja  analyy- 
sikehittelystä ja  siirtym ällä puhtaaseen muo- 
dolliseen/määritelmälliseen kehittelyyn. Mi
tä tällöin muodollisessa puhtaudessa ja  k ri
tiikin kestossa olisi voitettu, olisi kuitenkin 
käsitteiden ja  analyysien sisällöllisessä rik 
kaudessa menetetty. Hyväksyn ja  kunnioi
tan k irjo ittajan  tekemää — omien välittö
mien intressiensä vastaista — ratkaisua. 
Olen näet varma, että työ tulee saamaan 
osakseen runsaastikin kritiikkiä juuri niis
sä kohdissa, jotka itse olen edellä omassa 
kritiikissäni nostanut esiin. Täm ä kritiikki 
ei kuitenkaan m itenkään vähennä niitä saa
vutuksia. joita k irjoittaja on saanut työssään 
aikaan innovatiivisten metodisten ajatusten 
kehittelyssä ja  syntetisoinnissa sekä niiden 
soveltamisessa valtioteorian ja yleensäkin 
politiikan tutkim uksen alueelle.

I l k k a  H e i s k a n e n


