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Kirjallisuusarviot

POPULISTISEN DEMOKRATIAN TUOMIO

WILLIAM H. RIKER: Liberalism against
Populism: A Confrontation between the
Theory of Democracy and the Theory of
Social Choice. San Francisco: W.H. Freeman
and Company 1982.

Jos osoittautuisi, ettd kaikki demokraat-
tisina pidetyt padttksentekotavat ovat joko
tuloksiltaan satunnaisia, epdrehellistd d8nes-
tdjdda suosivia tai sitten yhden &HEnestdjin
saneluun padtyvii, niin ilmeisesti vakuutuk-
set kansalaisten tahdon huomicon ottamises-
ta padtoksenteossa eivit olisi uskottavia. It-
se asiassa voisi kysyd, miti demokratiasta
jaa jéljelle, jos niin todella osoittautuu. Ri-
kerin teos keskittyy juuri tdhidn ongelmaan.
Esitys sijoittuu, kuten nimestd voi padtelld
osin politiilkan teoriaan sanan sisidlléllisessé
mielessé, osin taas pééttksenteon ja &ines-
térisen teoriaan.

Rikerin kisityksen mukaan kisitvkset de-
mokratiasta wvoidaan tyhjentdvisti jakaa
kahteen luokkaan: yhtiddltd liberalistisiin ja
toisaalta pepulistisiin, Yhieistd kummallekin
nikemykselle on lkisitys dinestimisen kes-
keisyydestd demokraattisessa jariestelmaissi.
Itse asiassa Rikerin mukaan ei voida pu-
hua demokratiasta, ellei d8nestysinstituutio-
ta ole. Vaalit ovat siten demokratian mii-
rittelevd ominaisuus. Té&mé ajatus on kes-
keinen taustacletus, jonka varassa lepdd ko-
ko teoksen pddargumentti. Populistisen de-
mokratiakisityksen mukaan vaaleissa pal-
jastuu kansan tahto tai yleinen intressi, ja
tdméd perustelee itse asiassa demokraattisen
jarjestelmin  olemassaolon. Liberalistisen
nikemyksen mukaan taas olennaista demo-
kratialle on mahdollisuus vallanpitdjin vaih-
tamiseen wvaalien tuloksena. Niin ollen po-
pulistisen nékemyksen kestavyys on olen-
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naisesti riippuvainen siitd, ovatko kaytossd
olevat ddnestysmenettelyt todella hyvid pal-
jastamaan kansan tahdon. SitAvastoin libe-
ralistinen demokratiateoria ei {dtd oletta-
musta menettelyjen hyvyydesti tarvitse.

Riker pyrkii tecksellaan osoittamaan po-
pulistisen nidkemyksen kestédmittomaksi.
Hén esittelee melkoisen midrdn viimeaikai-
sin &8nestysmenetielyjen tfeorian tuloksia,
joiden perusteella voidaan sanoa, ettei mi-
kddn kidytossd olevista menettelyista ole ko-
vin hyvi, vaan jokaiseen liittyy yksi tai
useampia heikkouksia, jeiden perusteella
voidaan vaittid menettelyn olevan kelvoton
paljastamaan kansan tahdon. Voidaan tie-
tysti vHittdd, ettdi Rikerin menetelmévali-
koima on puutteellinen tai eftd joitakin tdr-
keitd hyvyyskriteerejl on jddnyt tarkastele-
matta, mutta johdatuksena dénestysmenette-
lyjen teorian perusproblematiikkaan Rikerin
aineistoa voidaan hyvinkin pitdd riittdving.
Eri asia on, veoidaanko lépikdyiya aineistoa
pitdd niin tyhjentdvini, ettd sen perusteel-
la wvoidaan tehdd johtopditos populistisen
nikemyksen kestiméattémyydestd. Vaikka
mikédin kiiytosséd oleva menettely ei ole »hy-
vi», niin eri tilanteissa jotkut menetielyt
ovat toisia parempia. Edelleen jotkut me-
nettelyt voidaan jopa hyldtd toisten hy-
viksi, koska edelliset toimivat aina korkein-
faan yhtd hyvin ja joskus hupnommin kuin
jaliiimmadiset hyvin suurten kriteerijoukko-
jen suhteen. Tadhin aihepiiriin Riker ei
kuitenkaan teoksessaan puutu.

Teos jakaantuu sisélléllisesti  kolmeen
osaan. Ensimmaéisessi luonnehditaan teok-
sen padméiirid ja esitellddn populistinen ja
liberalistinen demokratiakéisitys. Tassé
osassa samoin kuin kautta linjan koko teok-
sessa paljastuu Rikerin syvillinen poliittis-
ten prosessien tuntemus, erd@nlainen poli-
tologin ammattitaito. Paikka paikoin hii-
ritsee lukijaa aavistus, etti tuo ammattitai-
to on alistettu tarkoituksiin, joissa se ei enda
pide. Tarkoitan télld kirjan niitd osia, jois-
sz Riker analyyttisen otteensa kadottaen
esittdd arvieifa muista kuin Yhdysvaltojen
poliittisesta jarjestelmistd, Toisessa osassa
kasitellddn laajasti erilaisia d&nestysmenet-
telyjd ja hyvyyskriteereji sekd piidytdin
alussa mainitunlaiseen pessimistiseen johto-
pdidtikseen kansan tahdon toteutumisesta

vaaleissa. Tdmad osa on varmaankin kirjan
antoisin silld siind tarjotaan lukijalle laaja
yleiskatsaus &ddnestysmenettelyjen teorian
tuloksiin varsin helppolukuisessa muodossa.
Kirjassa el ole mukana teoreemojen todis-
tuksia eikd myoskiin formaalisia miiritte-
lyjd. Jdlkimmaiiset on esitetty viitfeind vaa-
tivamman lukijan hyodyksi. Teoksen kol-
mas osa palaa jilleen alussa esitettyyn de-
mokratiateorian problematiikkaan. Tassd
osassa esitetddn myos mielenkiintoinen ké&-
sitys poliittisesta evoluutiosta, jossa enem-
mistosyklit ja strateginen Hanestdminen (esi-
tyslistan kontrollin muodossa) nidyttelevit
pddosaa. TatA nikemystd poliittisesta pro-
sessista havainnollistetaan  historiallisella
katsauksella orjuuden poistamiseen tdhtaa-
viin lainsdddéantohankkeisiin Yhdysvalloissa.
Téssd yhieydessi jdlleen Rikerin politolo-
ginen ote on vankka, Teoksen viimeisilld
sivuilla Riker pyrkii osoittamaan Yhdysval-
tain jérjestelmin olevan puutteistaan huoli-
matta ainoa liberalistiseen demokratiakisi-
tykseen johdonmukaisesti perustuva poliit-
tinen jarjestelmd. Kun populistinen nidke-
mys on Rikerin mukaan tullut osoitetuksi
kestAmattomaéksi, on selvid, ettd kirjan te-
kijdd voidaan moittia tendenssisti. Moitteen
oikeutus riippuu olennaisesti siitd, minka
arvon annamme Rikerin ldpikdymille me-
nettelyjen hyvyyskriteereille, onke libera-
lismi-populismi erottelu tyhjentivd ja onlko
déinestysinstituutio todella demokratian mé&-
rittelevd ominaisuus.

Liberalism against Populism on mielen-
kiintoinen, kaikin puolin térked ja politolo-
geille suositeltava teos. Se on kirjoitettu
oppikirjaksi ja sellaiseksi se oikein hyvin
soveltuukin. Esitystapa on teknisyyttd pit-
kille vElttdvEd ja selkedsti argumentoivaa.
Térkedksi teoksen tekee se, etld siind ki-
sitelldidn wvaltiollisiin instituutioihin Iiitty-
véd perusproblematiikkaa modernilla taval-
la. Esityksen kattama {futkimusalue on wvar-
sin laaja. Mielenkiintoinen teos on ensisi-
jaisesti siksi, ettd siind hahmotellaan uutta
néikemystd poliittisesta pdédttksentekoproses-
sista poliittisen kehityksen osana. Mielen-
kiintoista on tietysti myds sisélléllisen wal-
tio-opin piiriin kuuluvien kysymysten k-
sittely formaalin politologian tuloksia hy-
viksi kiytitden.
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