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NAISTUTEIMUKESEN HAASTE
FPOLITOLOGIALLE — JA POLITIIKALLE!

MARGARET STACEY & MARION PRICE:
Women, Power, and Pelitics. Tavistock
Women's Studies, Tavistock Publications,
London & New York 1981, 214 s.

Kahden englantilaisen sosiologin — Mar-
garet Staceyn ja Marion Pricen — wvastaus
heille asetettuun kysymykseen »miksi naisia
on poliittisesti tdrkeissd asemissa vain muu-
tama, vaikka heilld on ollut A#nioikeus jo
viisikymmentd vuotta?s on sindlldin erin-

omainen esimerkki naistutkimuksen teoreet-
tisesta ja kdytinnillisestd haasteellisuudesta,
sen avaamista vusista ja tuoreista nidkokul-
mista, Stacey ja Price nimittdin ka&ntdvit
kysymyksen péédlaelleen: »miten nidin ly-
hyessd ajassa néinkin monet naiset ovat
kiinnittyneet politilkkaan?». Ja he myds
osoittavat, ettd olennaista ei ole aina etsid
vastauksia annettuihin kysymyksiin vaan
muotoilla ne itse — tapa, joka on Aarimméi-
sen futtu 70-luvun naistutkimuksesta ja jo-
ka ehkd myots perustavimmin erottaa sen
aiemmasta naistutkimuksesta,

Ohut vallan kisite

Tarkastelunsa tutkijat aloittavat politolo-
gisesti keskeisestd ja kiistellystd vallan ki-
sitteestd, sen kritiikistd., Perinteinen poli-
tiikan tutkimus on heidén mukaansa kes-
kittynyt julkiseen, wiralliseen, niakyvidin:
formaali politilkan néyttdmé on selittanyt
itse itsensd, generoinut kysymyksenasette-
lunsa ja vastauksensa omista, rajatuista
puitteistaan, Myds vallan késite on rajau-
tunut vastaavasti: siitd on tullut formaalis-
julkinen méadritys.

Vallitsevan, behavioristiseksi kritisoiman-
sa nikemyksen sijaagn Stacey ja Price aset-
tavat historiallis-kokonaisvaltaisen tarkaste-
lntavan. Sen myo6td konkreettiset ilmiét ja
niiden kisitieistdminen saavat myts uuden
teoreetiis-metodologisen ulottuvuuden,
muuttuvat sensitiivisiksi yhteiskunnallis-
historialliselle kontekstilleen. Sukupuolten
keskindissuhteen erittelyssd tdm# johtaa
julkisen ja yksityisen alueen historiallisen
spesifisyyden painottamiseen. Kapitalisti-
gseen tavaratuotantoon liittyvd yhteiskun-
nallisen eldmién »sfdrivtyminens ja valtion
kehitys merkitsevit myots vallan uusmuo-
toutumista ja uusjakoa naisten ja miesten
kesken. Yhtédlld on avoin ja formaali, val-
tiollis-poliittisen koneiston puitteissa ilmen-
tyvd valta, jonka ulkopuoclelle naiset on his-

toriallisesti suljettu — toisaalla peitetty ja
ei-formaali, privaatin alueen puitteissa il-
mentyva valta, joka — vaikutusvaltana —

on ollut myds naisten ulottuvilla, noussut
heidén perhe~ ja sukuyhtleydestdin: Hidin.
vaimon ja tyttiren asemistaan, sukupuolten
vilisen tydnjaon perustalta.
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Kapitalismin my&td naiset ovat saavutia-
neet formaalit valtiollis-poliittiset oikeudet,
tunnustukseen kansalaisuudestaan; saman-
aikaisesti he ovat tosiasiallisesti jAdneet for-
maalin vallan ulkopuolelle, mistd juuri nais-
ten véhiisyys poliiftisen hierarkian hui-
pulla kertoo. Naisten yksiléityminen ja
ssubjektivoituminens» ei siis ole edennyt ei-
ké etene lineaarisesti suhteessa kapitalisti-
seen kehitykseen. Todellisuus on vistiriitai-
sempi ja paradoksaalisempi kuin miltd se
yleisessii — tai tutkijoiden — historiatietoi-
suudessa néyttdakiin, Tamin vivahteik-
kuuden tavoitiaminen ja ristiriitaisien ke-
hityskulkujen selittiminen on mahdollista
vain tarkastelemalla naisproblematiikkaa
julkinen-yksityinen ero ylittden, formaalin ja
ei-formaalin  vallan »yhteispelin» kautta.
Paradoksaalisuutta ja epilineaarisuutia tii-
vistden: kapitalismia edeltéivissd yhteiskun-
nissa naisilla ei ollut lainkaan formaalia jul-
kista waltaa, mutta sen sijaan ei-formaalia
privaattia (vaikutus) waltaa; kapitalismissa
naiset ovat saavuttaneet formaalin julkisen
vallan mahdollisuuden, mutta fosiasiallisesti
jidfineet sit vaille menettien samalla — ka-
pitalistisen kehityksen mydtdi — myds ei-
formaalin privaatin (vaikutus)vallan.

Sisdistetty toissijaisuus

Thstd nékdkulmasta Stacey ja Price joh-
tavat myds uuden kysymyksenasettelunsa,
On hylidttdva behavioristinen yksiloiden toi-
minnan tarkastelu politiikan formaalilla
niyttimolld ja siihen sitoutunut kisitys
sukupuolesta tilastollis-biologisena katego-
riana (sex) — naisten eldméd ja toimintaa
on farkasteltava kokonaisuutena ja naiseus
on ymmirrettivd vhteiskunnallisesti tuo-
tettuna sukupuolena (gender). Tistd késin
on mahdollista viittdd, ettd hdmméstytta-
viin monet naiset ovat murtautuneet poli-
tiilcan alueelle,

Englantilaiset painottavat, ettd d@énioikeu-
den saavuttaminen oli vain yksittdinen uu-
distus; sukupuolten vilinen perustava tyon-
jako ei ole muuttunut, ei myodskdin siti
koskeva ideologia, Muodollisia oikeuksia ei
voida hyddyntdd niin kauan kuin naiset on
reaalisesti sidottu edelleen perheeseen jul-

kisen alueen ja politiilkan ollessa »miesten
asia», Samalla he korostavat, ettd valta ei
lakkaa olemasta valtaa, vaikka sitd harjoi-
tetaan piiloisesti, jopa alistettujen itsensé
toimesta, heidéin itsekésitystensd dynamii-
kasta késin. Nykyisellidn perheinstituutio
ja sen ideolcgisointi, familismi ylldpitdvat
vallankdyttdjille — miehille — suotuisaa
tyvénjakos, jonka peruskiveni on kisitys per-
heestd naisten ensisijaisena eldminalueena
ja »oikeana paikkanas. Hallitut — naiset —
taas toimivat myos itse alistamisensa arkki-
tehteina sisdistdmadlla tatd vastaavat arvot,
normit ja toimintatavat. Ennen avoimet
syrjintdmekanismit ovat wvain anonymisoi-
tuneet, piiloutuneet, jopa »luonnollistuneets:
formaalien rajoitusten puuttuessa naisten si-
vullisuus politifkassa nayttda entisti selvem-
min snaisluonnosta» johtuvalta.

Strategiana dikotomioiden muriaminen

Asettamuksistaan Stacey ja Price p#ity-
vil myds vahvasti perusteltuihin strategisiin
suosituksiin, Kapitalisoitumis- wvaltiollistu-
misprosessi on fuottamassa julkisen ja yk-
sityisen alueen eron uudenlaatuista hévii-
mistd, Perhe, joka historiallisesti on ollut
naisten (vaikutus)vallan lihteend, on muut-
tumassa valtion agenttien toiminnan koh-
teeksi samalla kun yhd useammat ennen
sen piirissd toteutetuista tehtdvistd ovat yh-
teiskunnallistuneet. Timi# yhteiskunnallis-
tumis-ammatillistuminen merkitsee naisten
aiemman ei-formaalin vallan perustan mu-
rentumista, Niéin naisten vapautumisen pe-
rusorientaationa ei voi olla pitiytyminen
privaatin alueen piirissd, toiminta perintei-
sen naiseuden puitteissa: se ei ole endid
heidédn hallinnassaan. 70-luvun naisliikeh~
dinnén pysyttiytyminen valtiollis-poliittisen
koneiston ulkopuolella, sen anti-liilkkeené
itse asiassa wviistdd ratkaisua uusintamalla
vallitsevia dikotomioita ja erilaisten alista-
mismekanismien yhteenkietoutumista.

Valinnan varaa ei siis ole: jos naiset aiko~
vat muuttaa maailmaa, universaalistaa yh-
teiskunnallisessa toissijaisuudessaan kehit-
timiinsd yleisinhimillisesti emansipatorviset
arvot ja toimintatavat, heididn on etsiydyt-
tivd formaalin valtiollis-poliittisen wvallan
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ldhteille, pyrittdvd sen jakamiseen. Ylksi-
loyden ja yhteisyyden, autonomian ja soli-
daarisuuden tdhidn asti luokkaristiriitaan ki-
teytynyt wvastakkaisuus on wmurrettavissa
vain muutfamalla yhteiskunnan perustavim-
mat — taloudelliset — lainalaisuudet, siis
toimimalla yhteiskunnallis-julkisella alueel-
la.

Vastaavasti ei mydskddn T0-luvulla ke-
hittynyt vastakkainasettelu smiesten kans-
sa sopuilevien poliittisten naistens ja snais-
ten etuja edustavien feministien» kesken ole
aito tai kestdvi. Toisaalta on yhtd selvii,
ettd politiikka tai poliittisten liikkeiden toi-
minta tal luonne el voi jdidéd koskematto-
maksi: naisilla olisi niille annettavaa, On-
gelmana on, miten naiset voivat nyt rat-
kaista osallisuuden ja integroitumisen »gor-
dionin solmun»: mukaanmeno ei saa merkiti
karaistumista rautarouviksi — timékin oli-
sl vain entisten dikotomioiden uusintamista,
ei todellista uudistusia. Ratkaisun yhtend
edellytyksend Stacey ja Price wvaativat po-
liittisten liikkeiden muuttumista, oppimista
uugien naisliikkeiden epihierarkkisista toi-
minta- ja organisoitumismuodoeista. Jése-
nistén kohteistumisen mydtd nykyiset po-
littiset organisaatiot ovat menettimaissi
mielensd; ihmisten arkieldmistd nousevien
tarpeiden ja toiveiden kanavointi ja artiku-
lointi olisi politilkan perustarkoitus, sen
ydin. Samanaikaisesti naisten todellinen val-
ta politiikassa on listittiivissd vain kiinteyt-
tdmaélld naislitkkeiden ja poliittisissa johto-
asemissa toimivien naisten yhteyksii.

Itsekritiikki tarpeen

Staceyn ja Pricen kehittelyjen lyhytkin
esittely riittinee osoittamaan, ettd nais-
problematiikan kautta voidaan kiinnostaval-
la tavalla tarkastella monia miti keskei-
simpid valtiollis-poliittisen alueen ajankoh-
taisia tutkimuksellisia ja kiytannollisid ky-
symyksii. Pohdinnat  hyvinvointivaltion
kriisistéd tai sen kaksoiskasvoista, puoluejir-
jestelmén uudelleenmuotoutumisesta, poli-
tilkan perusluonteen muutoksesta wvoivat
kaikki saada aineksia ratkaistuksi erillisky-
symykseksi ymmairretyn naisten yhteiskun-
nallisen toissijaisuuden ongelmasta. Ja tu-

tustumista englantilaiseen naistutkimukseen,
sen virikkeisiin voisi suositella laajemmal-
tikin. Se varmaankin olisi omiaan terdvoit-
timéaén silmidmme wvaikkapa sen suhteen,
miten monin piiloisin tavein wvalticllinen
reformipolitiikka on 1960- ja 70-luvuilla —
tasa-arvon vuosikymmenilldi — yhd uudel-
leen maéadrittinyt naiset ensisijaisesti per-
heen piiriin, vastoin julkituotuja tavoitteita.
Témén havaitseminen taas on Iuultavastikin
edellytyksend sille, ettd naisliikkeet — ja
muutkin uudet liikkeet — wvoivat arvioida
uudelleen suhteensa polititkkaan, nyt vailla
60-luvun illuusioita wvaltiollisesti valittyvis-
téd nopeasta ja ristiriidattomasta muutokses-
ta. Itsekritiikkiin on kuitenkin syytd muil-
lakin tahoilla. Voitaneen kysyd, milld tavoin
politiikan tutkimus ja tutkijat — tunnetusti
harmaapukuisena miesjoukkona -— ovat
asettamalla helposti vastattavia mutta viid-
rid kysymyksid omalta osallaan tuottaneet
polititkanteon nykyistd kriisid? XKannatfai-
siko naistutkimus ottaa vakavastikin?

Aino Saarinen



