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LAINSÄÄTÄJÄT LASIKAAPISSA

DOUGLAS E. MITCHELL: Shaping Legis­
lative Decicions: Education Policy and the 
Social Sciences. Lexington Books, D.C. Heath 
and Company, Lexington, Mass. 1981.

Mitchellin nyt käsillä oleva tutkim us on 
osa laajem paa projektia, jonka tavoitteena 
on selvittää yhteiskuntatieteellisen tu tk i­
mustiedon m ahdollista vaikutusta ja  sen 
hyväksikäytön edellytyksiä lainsäädäntö- 
prosessissa. Paitsi tä tä  erityistä ongelmaa, 
Mitchell pyrkii tutkim uksensa avulla ylei­
sesti kartoittam aan, millaiset tek ijä t vaikut­
tavat lainsäätäjän käyttäytymiseen. Tehtä­
väkseen hän on asettanut sekä tä tä  ongel­
m akenttää valottavan empiirisen tutkim uk­
sen suorittam isen että sen avulla lainsää­
dännöllisiä päätöksentekoprosesseja koske­
vien tutkim usten aineistonkeruu- ja  ana­
lyysimenetelmien ja  ennen m uuta niiden 
teoreettisten lähtökohtien kehittämisen.
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Empiirinen tutkim usaineisto koostuu kol­
men Yhdysvaltain osavaltion, Arizonan, K a­
lifornian ja  Oregonin kansanedustajien sekä 
lainsäädäntöelinten virkam iehistön ja pai­
nostusryhmien edustajien kysely- ja haas­
tatteluvastauksista. Nämä koskettelivat hei­
dän menettelyään, tavoitteitaan ja  vaikutti- 
m iaan eräissä koulutuspolitiikkaa koske­
neissa lainsäädäntöprosesseissa. Nimen­
omaan osavaltion tason tu tk ija  oli valinnut 
kohteekseen siksi, että katsoi osavaltion 
lainsäädäntöelinten vaikutusvallan ja  m er­
kityksen yleisesti ottaen huom attavasti kas­
vaneen Yhdysvaltain poliittisessa jä rjeste l­
mässä viime vuosikymmenten aikana. Kou­
lutuspolitiikan muotoilussa osavaltioiden 
lainsäädäntöelimillä on Yhdysvalloissa pe­
rinteisesti ollut johtava asema. Nykyisin 
liittovaltio on kuitenkin yhä enenevässä 
m äärin pyrkinyt ohjaam aan koulutuspoli­
tiikan yleisiä pääm ääriä kaventaen näin 
osavaltioiden autonomiaa. Samalla ne ovat 
kuitenkin olleet pakotettuja lisääm ään kou­
lutuspoliittisen lainsäädäntönsä määrää, 
jo tta  liittovaltion tasolla hyväksyttyjä ylei­
siä tavoitteita ja  uudistusohjelm ia voitai­
siin käytännössä to teuttaa. Koulutuspoliit­
tisia ratkaisu ja on siis osavaltioiden lain­
säädäntöelimissä tehtävä entistä enemmän, 
m utta rajoitetum m iin ratkaisuvaihtoehdoin 
kuin ennen.

Osavaltiotason valinta tutkim uksen koh­
teeksi on siis Mitchellin työssä perusteltu, 
m utta itse tutkim usaineiston analyysissa 
tutkim uskohteen erityisluonnetta lainsää­
däntöelinten joukossa ei liiemmälti oteta 
huomioon. Lainkaan ei pohdita sitä, saat­
taisiko tutkim uksen antam assa kuvassa 
lainsäädäntöprosessin kulusta ja  siihen 
osallistuvien käyttäytym iseen vaikuttavista 
tekijöistä peilautua nimenomaan osaval­
tioiden lainsäädäntöelinten asema Yhdys­
valtain poliittisessa päätöksentekojärjestel­
mässä yleensä (sekä tähän  oleellisesti kyt­
keytyvä seikka — niiden institutionaalinen 
kehitysvaihe) ja  toisaalta niiden asema eri­
tyisesti koulutuspoliittisessa päätöksenteos­
sa, esim. se, että koulutuspolitiikan perus­
lin jat m ääritellään nykyisin paljolti liitto­
valtion tasolla.

Tutkim us keskittyy ja  tyytyy lainsää­
däntöprosessin kulun ja  siihen osallistuvien

käyttäytymiseen vaikuttavien tekijöiden 
kartoittam iseen. Kysymyksiä siitä, miten 
merkityksellisen poliittisen vallan käytöstä 
näissä lainsäädäntöprosesseissa on kyse, ja  
toisaalta siitä, m iten tä tä  valtaa käytettiin  
eli millaisiin yleisiin yhteiskunnallisiin seu­
raam uksiin tehdyillä koulutuspoliittisilla 
päätöksillä pyrittiin, ei tutkim uksessa edes 
aseteta eikä niihin niinmuodoin vastauksia­
kaan etsitä.

Lainsäädäntöprosessia tarkastellaan tu tk i­
muksessa behavioraalisesta päätöksenteko- 
teoreettisesta lähtökohdasta. Prosessiin osal­
listuvien käyttäytym istä ja  siihen vaiku tta­
via tekijöitä katsotaan parhaiten voitavan 
selittää rooliorientoitumis -käsitteen avul­
la. Lainsäädäntöön osallistuvilla eri ryhm il­
lä ja  yksilöillä on erilainen kuva roolistaan 
tässä prosessissa. Tätä kuvaa eivät Mitchel­
lin m ukaan muovaa ulkoisessa toim inta­
ympäristössä vaikuttavat tekijät, esim. 
muiden lainsäädäntöprosessiin osallistuvien 
toim inta ta i lainsäädäntötyön institutionaa­
liset ja yhteiskunnan valtarakenteista juon­
tuvat edellytykset. Sitä eivät myöskään se­
litä demografiset ta i aiempiin elämänko­
kemuksiin liittyvät seikat. Se m ääräytyy 
endogeenisesti, uskomusten ja  asenteiden, 
tavoitteiden ja  odotusten mukaan, toteaa 
Mitchell. Voimakkaasti rooliorientoitumiseen 
vaikuttavat myöskin lainsäädäntöprosessiin 
osallistuvien kulloisetkin velvoitteet tässä 
prosessissa. Se, millainen on kunkin osal­
listujan rooliorientaatio, paljolti m äärää 
millaisille vaikutteille hän on toim innassaan 
altis, m itkä ovat hänen viiteryhm änsä, m il­
laiset ne auktoriteetit, joihin hän tukeutuu. 
Voimakkaimpia auktoriteetteja toiminnassa 
ovat tie ty t arvojärjestelm ät. Sen sijaan 
asiantuntijuuteen esim. yhteiskuntatieteel­
liseen tutkim ustietoon tukeutum inen pää­
töksenteossa on selvästi harvinaisempaa. 
Tämän havaittiin  kuitenkin kaiken aikaa 
lisääntyneen ja olevan sitä yleisempää mitä 
kehittyneempi lainsäädäntöelin instituutio­
na on, m itä enemmän sillä on am m attitai­
toista avustavaa henkilökuntaa ja  mitä 
useampi lainsäätäjistä pitää edustajuuttaan 
päätyönään sivutoimisen luottam ustehtävän 
sijasta. Yhteiskuntatieteellisen tutkim uksen 
käytöllä Mitchell havaitsi olevan sekä in tel­
lektuaalisia e ttä  sosiaalisia funktioita la in ­
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säädäntöprosesseissa. Edelliset muodostui­
vat lähinnä syy- ja  seuraussuhteiden osoit­
tamisesta ja  selittämisestä. Sosiaalisina 
funktioina taas nähtiin koalitioiden syn­
tyyn vaikuttam inen ja toisaalta sen kontrol­
lointi, millaisin argumentein lakiehdotuk­
sista käytäviin debatteihin voi osallistua: 
mikäli ongelmia tarkastellaan tieteellisten 
tutkim usten valossa täm ä antaa vaiku tta­
mismahdollisuuksia niillekin, joilla ei ole 
ko. kysymyksestä henkilökohtaisia koke­
muksia.

Tutkija pitää yhteiskuntatieteellisen tu t­
kimustiedon hyväksikäyttöä vaikeuttavina 
tekijöinä tiedeyhteisön sisäisiä ristiriitoja. 
Vaikka hän katsookin tieteellisen tu tk im uk­
sen aina olevan kiinteästi sidoksissa yhteis­
kunnan auktoriteettisuhteisiin, hän toisaal­
ta kiistää täm än seuraam ukset väittäessään 
tieteellisen tutkim uksen käsittelevän oikeita 
ja  virheellisiä vastauksia tiettyihin ongel­
miin. Kysymykset hyvästä ja  pahasta eivät 
sen piiriin kuulu, ts. arvovapaa tutkim us 
nähdään täysin mahdollisena. Tähän jä l­
kimmäiseen näkökantaan perustuneekin se 
lu ja optimismi, jolla Mitchell suhtautuu 
yhteiskuntatieteellisen tutkim uksen hyväk­
sikäyttömahdollisuuksien lisäämiseen la in­
säädäntöprosessissa. Samalla siinä heijastuu 
se konsensuaalinen kuva, joka tu tk ijalla  on 
itse lainsäädöntötoim innan luonteesta yh­
teiskunnassa; hän ei näe sitä yhteiskunnan 
valtarakenteiden m ukaan m ääräytyvänä 
ristiriitojen ratkaisuna tai säätelynä, vaan 
olemassaolevan, m utta toistaiseksi saavutta­
mattom an yhteiskuntakokonaisuuden etua 
palvelevan ongelm anratkaisun etsintänä.

Kokonaisuutena Mitchellin tutkim usta lei­
maa poliittisen päätöksentekoprosessin ir- 
roittam inen yhteiskunnallisesta konflikti- 
yhteydestään omalakiseksi tapahtum aket- 
jukseen, jota mekanistisesti ja  ulkokohtai- 
sesti analysoidaan. Tutkim us tosin selkeästi 
erittelee lainsäädäntöprosessin eri etene- 
misvaiheisiin (vaatimusten julkituonti, n ii­
den koonta, allokoivat päätökset ja  näiden 
seuranta) liittyvien päätösten u lottuvuuk­
sia, kussakin vaiheessa vaadittavien pää­
tösten muotoa tai tyyppiä ja  vielä niiden 
tekoon osallistuvien eri toimijoiden konk­
reettista toim intatapaa kussakin vaiheessa. 
Tämä erittely pohjautuu ennalta asetettuun

teoreettiseen malliin, jota kerätyn empii­
risen aineiston avulla valaistaan — ei koe­
tella. Ongelmallisempaa kuitenkin on se, 
että niiden yhteiskunnallisten ristiriitojen, 
joiden erilaisten konkreettisten ilmenemis­
muotojen jonkinasteiseen ratkaisuun tai 
säätelyyn lainsäädäntöprosessin kau tta  pyri­
tään, ei nähdä ulottavan vaikutuksiaan itse 
tuon prosessin etenemiseen. Niiden oi ka t­
sota heijastuvan sen enempää lainsäädän­
tötyön institutionaalisiin ja  rakenteellisiin 
edellytyksiin kuin siinä mahdollisen infor­
maalisen vallankäytön ehtoihinkaan.

Myönteisintä Mitchellin työssä on tu tk i­
musprosessin kulun ja  tutkim ustulosten sel­
keästi etenevä ja  johdonmukaisesti jäsennel­
ty, kaaviokuvin havainnollistettu raportoin- 
titana. Tämä sekä liitteissä esitetyt yksityis­
kohtaiset kuvaukset tutkim usaineiston ke­
ruu- ja analyysimenetelmistä tekevät siitä 
hyödyllisen oppaan em piiristä tutkim ustyö­
tä  aloittavalle, vaikkakin tutkim uksen teo­
reettisia lähtökohtia ja tästä juontuvaa sub- 
stantiaalista antia voidaankin kriittisesti 
arvioida. K uriositeettina mielenkiintoisia 
ovat tu tk ijan  esittäm ät suositukset la insää­
däntötyön tehostamiseksi ja  yhteiskuntatie­
teellisen tutkim ustiedon hyväksikäyttöm ah­
dollisuuksien lisäämiseksi siinä esiintyvissä 
päätöksentekotilanteissa.
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