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LAINSAATAJAT LASIKAAPISSA

DOUGLAS E, MITCHELL: Shaping Legis-
lative Decicions: Education Policy and the
Hoeial Seiences, Lexington Books, D.C, Heath
and Company, Lexington, Mass. 1981.

Mitchellin nyt késilld oleva tutkimus on
osa laajempaa projektia, jonka tavoitteena
on  selvittdd yhteiskuntatieteellisen tutki-
mustiedon mahdollista wvaikutusta ja sen
hyviiksikdyton edellytyksid lainsiadinto-
prosessissa. Paitsi titd erityistd ongelmaa,
Mitchell pyrkii tutkimuksensa avulla ylei-
sesti kartoittamaan, millaiset tekijat vaikut-
tavat lainsditdjin kiytldytymiseen. Tehti-
vikseen hiin on asettanut sekd tétd ongel-
makenttdd valottavan empiirisen tutkimuk-
sen suorittamisen ettd sen avulla lainsdé-
dénnollisia padtoksentekoprosesseja koske-
vien tutkimusten aineistonkeruu- ja ana-
lyysimenetelmien ja ennen muuta niiden
teoreettisten lahtckohtien kehittamisen.


https://www.c-info.fi/info/?token=socKoOtcQoJk_cex.DWFWNnIIMZjTRUKzyZp4mw.pGJKn-WWoNHFOF4JKhTrqe2gvCJDJ_iZrwctxbtlrxSugc1VmkAON_m4SvFVbj3IhNVMsACu-h3wKZqAz4AkZs0e6nNfekg5bnWCtnGGA9YcjoRkjpkQdiHlyVUCS-FgtiQGIMZ5pl_QjhmCBddTEO2hoFbAezyW3lFeadfX7YxN8S-ETyKgVv3xC1Gj6EsjK75-skKY0bwGF3sr

Kirjallisuusarviot 273

Empiirinen tutkimusaineisto koostuu kol-
men Yhdysvaltain osavaltion, Arizonan, Ka-
lifornian ja Oregonin kansanedustajien seki
lainsdddéntdelinten virkamiehiston ja pai-
nostusryhmien edustajien kysely- ja haas-
tatteluvastauksista, Namé koskettelivat hei-
didn menettelyddn, tavoitteitaan ja vaikutti-
miaan erdissd koulutuspolitiikkaa koske-
neissa lainsdddéntoprosesseissa. Nimen-
omaan osavaltion tason tutkija oli valinnut
kohfeekseen siksi, eftd katsoi osavaltion
laingdéddéntoelinten vaikutusvallan ja mer-
kityksen yleisesti ottaen huomattavasti kas-
vaneen Yhdysvaltain poliittisessa jéarjestel-
méssa vilme vuosikymmenten aikana, Kou-
Jutuspolitiikan muotoilussa  osavaltioiden
lainsdidintoelimilli on Yhdysvalloissa pe-
rinteisesti ollut johtava asema. Nykyisin
liittovaltio on kuitenkin yh# enenevisséd
miifirin pyrkinyt ohjaamaan koulutuspoli-
tiikan yleisid pdamédria kaventaen néin
osavaltioiden autonomiaa. Samalla ne ovat
kuitenkin olleet pakotettuja lisdiiméin kou-
lutuspoliittisen  lainséidéntonsd  miadarda,
jotta liittovaltion tasolla hyviksyttyjd ylei-
sifi tavoitteita ja uudistusohjelmia wvoitai-
siin kéytinnossd {oteuttaa. Koulutuspoliit-
tisia ratkaisuja on siis osavaltioiden lain-
sifidintoelimissd tehtdvd entistd enemmin,
mutta rajoitetuimmin ratkaisuvaihtoehdoin
kuin ennen.

Osavaltiotason wvalinta tutkimuksen koh-
teeksi on siis Mitchellin {ytssd perusteltu,
multa itse tutkimusaineiston analyysissa
tutkimuskohteen erityisluonnetta lainsdi-
dantoelinten joukossa ei lilemmdlti oteta
huomioon. Lainkaan ei pohdita sitd, saat-
taisiko tutkimuksen antamassa kuvassa
lainsdiddéntoprosessin - kulusta ja  siihen
osallistuvien kéyttiytymiseen vaikuttavista
tekijoista peilautua nimenomaan osaval-
tioiden lainsdfddantdelinten asema Yhdys-
valtain peliittisessa péadtoksentekojarjestel-
méssd yleensd (sekd 1dhin oleellisesti kyt-
keytyvi seikka — mniiden institutionaalinen
kehitysvaihe) ja toisaalta niiden asema eri-
tyisesti koulutuspoliittisessa péétoksenteos-
sa, esim. se, ettd koulutuspolititkan perus-
linjat maééritelldin nykyisin paljolti liitto-
valtion tasolla.

Tutkimus keskittyy ija tyytyy lainsida-
dintéprosessin kulun ja siihen osallistuvien

kidyttaytymiseen vaikuttavien tekijéiden
kartoittamiseen. Kysymyksid siitd, miten
merkityksellisen poliittisen vallan k#ytostd
niissé lainsidddéntoprosesseissa on kyse, ja
toisaalta siitd, miten fdtd wvaltaa kdytettiin
eli millaisiin yleisiin yhteiskunnallisiin seu-
raamuksiin  tehdyilld koulutuspoliittisilla
paatoksilld pyrittiin, el tutkimuksessa edes
aseteta eikd niihin niinmuodoin vastauksia-
kaan etsiti.

Lainsd#dintoprosessia tarkastellaan tutki-
muksessa behavioraalisesta piaitoksenteko-
teoreettisesta 1dhtbkohdasta. Prosessiin osal-
listuvien kéyttdytymistd ja siihen vaikutta-
selittdd rooliorientoitumis -kasitteen avul-
la. Lainsiadintdéon osallistuvilla eri ryhmil-
I& ja wyksiloilld on erilainen kuva roclistaan
tissd prosessissa. THtd kuvaa eividt Mitchel-
lin mukaan muovaa ulkoisessa toiminta-
ympéristissd  vaikuttavat tekijat, esim.
muiden lainsdadéntoprosessiin osallistuvien
toiminta tai lainsdidintotyon institutionaa-
lisel ja yhteiskunnan valtarakenteista juon-
tuvat edellytykset. Sitd eivit mybdskdan se-
litd demografizet tai aiempiin eliminko-
kemuksiin liittyvit seikat. Se maéadrdytyy
endogeenisesti, uskomusten ja asenteiden,
tavoitteiden ja odotusten mukaan, toteaa
Mitchell. Voimakkaasti rooliorientoitumiseen
vaikuttavat myoskin lainsdfidéntoprosessiin
osallistuvien kulloisetkin wvelvoitteet {tdssd
prosessissa. Se, millainen on kunkin osal-
listujan rooliorientaatio, paljolti méiir&sd
millaisille vaikutteille hdn on toiminnassaan
altis, mitki ovat hinen viiteryhménsi, mil-
laiset ne auktoriteetit, joihin hin tukeutuu.
Voimakkaimpia auktoriteetteja toiminnassa
ovat tietyt arvojirjestelmit. Sen sijaan
asiantuntijuuteen esim. yhteiskuntatieteel-
liseen tutkimustietoon tukeutuminen pai-
toksenteossa on selvidsti harvinaisempaa.
Tamén havaittiin kuitenkin kaiken aikaa
lisddntyneen ja olevan sitd yleisempdd mita
kehittyneempi lainsdddéntoelin instituutio-
na on, miti enemman silld on ammattitai-
toista avustavaa henkilokuntaa ja mitéd
useamnpi lainsditajista pitdad edustajuuttaan
padtybnddn sivutoimisen luottamustehtivin
sijasta. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
kiytolla Mitchell havaitsi olevan seki intel-
lektuaalisia ettd sosiaalisia funktioita lain-
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sifddantoprosesseissa. Edelliset muodostui-
wvat 1dhinnd syy- ja seuraussuhieiden osoit-
tamisesta ja selittimisestd, Sosiaalisina
funktioina taas n#htiin koalitividen syn-
tyyn vaikuttaminen ja toisaalta sen kontrol-
lointi, millaisin argumenfein lakiehdotuk-
sigta kidytiviin debatteihin wvoi asallistua:
mikili ongelmia tarkastellaan tieteellisten
tutkimusten wvalossa fdmé anfaa wvaikutta-
mismahdollisuuksia niillekin, joilla ei ole
ko. kysymyksesti henkildkohtaizsia koke-
muksia.

Tutkija pitdd yhteiskuntatieteellisen tut-
kimustiedon hyviksikiyttoa vaikeuttavina
tekijoind tiedeyhteiston sisdisid ristiriitoja.
Vaikka hin katsookin tieteellisen tutkimule-
sen aina olevan kiinteéisti sidoksissa wvhteis-
kunnan auktoriteettisuhteisiin, hin toisaal-
ta kiistdd tdmén seuraamukset viittiessiiin
tieteellisen tutkimuksen ki#sittelevin oikeitn
ja virheellisii vastauksia tiettvihin ongel-
miin. Kysymykset hyvistd ja pahasta eiviit
gen piiriin kuulu, ts. arvovapaa tutkimus
nihdidéin tdysin mahdollisena, Tihin jil-
kimmiiiseen niikékantaan perustuneekin se
luja  optimismi, jolla WMitchell suhtautuu
vhteiskuntatieteellisen tutkimuksen hyviik-
sikyttémahdollisuuksien lisdifmiseen lain-
siidiintdprosessissa, Samalla siind heijastun
se konsensuaalinen kuva, joka tutkijalla on
itse lainsfidédntétoiminnan luonteesta vh-
teiskunnassa; hin el n#e sitd vhteiskunnan
valtarakenteiden mukaan maArdytyving
ristiriitojen ratkaisuna fai siitelynd, vaan
olemassaolevan, mutta toistaiseksi saavutta-
matioman yhteiskuntakokonaisuuden etus
palvelevan ongelmanratkaisun etsintdni.

Kokonaisuutena Mitchellin tutkimusta lei-
maa poliittisen péétoksentekoprosessin ir-
roittaminen vhteiskunnallisesta konflikti-
vhteydestdin omalakiseksi tapahtumaket-
jukseen, jota mekanistisesti ja ulkokohtai-
sesti analysoidaan, Tutkimus tosin selkedsti
erittelee lainsdfdintoprosessin eri efene-
misvaiheisiin (vaatimusten julkituonti, nii-
den koonta, allokoivat pé&tiksel ja niiden
seuranta) liittyvien pHitosten ulottuvuulk-
sia, kussakin vaiheessa wvaadittavien pii-
tésten muotoa tal tyyppid ja vield niiden
tekoon osallistuvien eri toimijoiden konk-
reettista foimintatapaa kussakin vaiheesse.
Tami erittely pohjautuu ennalta asetettuun

teoreettiseen malliin, jota kerédtyn empii-
risen aineiston awvulla valaistaan — ei koe-
tella. Ongelmallisempaa kuitenkin on se,
ettd niiden yhteiskunnallisten ristiriifojen,
joiden erilaisten konkreettisten ilmenemis-
muotojen jonkinasteiseen ratkaisuun tal
sédftelyyn lainsdddéntéprosessin kautta pyri-
tdsn, ei ndhdéd ulottavan vaikutuksiaan itse
fuon prosessin etenemiseen. Niiden »i kat-
sota heijastuvan sen enempii lainsdfdin-
totyon institutionaalisiin ja rakenteellisiin
edellytyksiin kuin siind mahdollizen infor-
maalisen vallankiyton ehtoihinkaan.

Mybtnteisintd Mitchellin tyossd on tutki-
musprosessin kulun ja tutkimustulosten sel-
kedsti etenevi ja johdonmukaisesti jisennel-
ty, kaaviokuvin havainnollistettu raportoin-
titapa, Tdmi sekd Hitteissd esitetyt yksityis-
kohtaiset kuvaukset tutkimusaineiston ke-
ruu~ ja analyysimenetelmisti tekevit sijth
hyddyllisen oppaan empiiristd tutkimustys-
td aloittavalle, vaikkakin tutkimuksen teo-
reettisin ldhtokohtia ja t8std juontuvaa sub-
stantiaalista antia voldaankin kriittisesti
arvioida. Xuriositeetiina mielenkiintoisia
ovat tutkijan esittdmél suositukset lainsis-
dintityon tehostamiseksi ja yhteiskuntatie-
teellisen tutkimustiedon hyviksikivttémah-
dollisuuksien lisddmiseksi siind esiintyvissi
paittksentekotilanteissa.

Marja Jukola-Aho



