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ABSTRACT

Constitutional change and democracy: Notes on political instruction

»Democracy» is here defined as correspondence between governmental acts and
rational preferences of the persons affected by those acts. In short, it is argued that res-
ponsiveness is what democracy is about. It is the general idea of the paper that respon-
siveness can be advanced by means of constitutional changes, aiming at a higher degree
of political instruction. It is suggested that different forms of political instruction have
different consequences for responsiveness as they manipulate conditions for responsi-
veness in differing ways, and that constitutional arrangements for instruction should be
evaluated against this background. Instructions are typologized according to form
and content, and the typologies are crossed in order to find adequate points of impact
and thus to relate type of government to type of policy.

1. Introduktion. Syfte och referensram

I en briljant essd diskuterar Sverker Gustavsson tre grundldggande fragor
i studiet av politik. En av dessa fragor avser den distinktion man kan gora
mellan typ av styrelse och typ av policy, d.v.s. distinktionen mellan a ena sidan
procedurer och maktférhallanden och & andra sidan mal och medel for att
skapa och fordela vilfdard. Gustavsson understryker att det &r fruktbart att
arbeta med tvé skilda begrepp och att sdlunda beakta skillnaden mellan styrelse
och policy:

»The scholarly reasons for making a clear distinction between type
of government and public policy stem from the concern fo reveal the real
mechanisms behind the mutual influence of type of government and publie
policy upon each other. The most minimal attempt at defining such rela-
tionships, i.e. one which attributes as little content as possible to these
concepts and thereby leaves as much as possible in the form of hypotheses
which should be proven, makes it possible to determine empirically in
which way and to what extent the form of government and the public
policies actually influence each other. With this approach, we do not limit
our concerns to matters of definition and political valuation».1
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I detta citat finner vi uppfattningen att styrelseformen &r en viktig bestim-
mande faktor fér de policies som skall verkstédllas, och denna uppfattning
ligger till grund {6r referensramen foér denna uppsats, som ett av flera for-
arbeten till en storre studie av Onskvirda forfattningsreformer i Finland.?
Denna studie dr strukturerad i termer av mal och medel, varvid styrelse
betraktas som ett medel och policy som ett mal. Policymalet &r responsivitet,
varmed vi skall forstd detsamma som rdemokrati» — vi instimmer i ett pa-
staende av Sidney Verba och H. N. Nie att »responsiveness is what democracy
is supposed to be about».® Medlet &r konstitutionell reform — vi gor antagan-
det att responsivitet kan frédmjas av sidana styrelsereformer som kommer till
uttryck i konstitutionella dndringar. Var referensram blir alltsid att konstitu-
tionell férandring kan ses som medel och demokrati som maél, och syftet med
denna uppsats dr att elaborera denna referensram med en sdrskild inriktning
pé det vi skall kalla politisk instruktion.

Vart ndrmandesitt skiljer sig pa tvd punkter fran det som féreslagits av
Gustavsson. Vi skall fér det forsta gora bruk av en litet avvikande terminologi.
Gustavsson hidvdar att typ av styrelse kan wvara endast en sak, antingen
demokrati eller diktatur, och detta obercende av om de policies som styrelsen
framjar &r liberala eller socialistiska.* Av det vi redan sagt torde ha framgéatt
att vi med termen »demokrati» avser beskriva policy snarare dn styrelse, och
det dr salunda var mening att »demokrati» borde definieras i termer av politik-
innehall snarare &n i termer av politikform. Enligt vart synsitt svarar »demo-
krati» framfor allt mot en viss typ av policy. Styrelsen vill vi & andra sidan
betrakta som ett instrument fér att uppnd »demokrati». Detta betyder natur-
ligtvis inte att det vore omdjligt att diskutera styrelseformer i termer av demo-
krati och att t.ex. fdlla omddémen om olika styrelseformers forenlighet med
demokrati. Men definitionen blir nu empirisk till sin natur. Det dr en empirisk
fraga i vilken utstrickning styrelseformer framjar demokrati och i vilken
utstrickning de dirfér kan klassificeras som »demokratiska» eller »odemo-
kratiska». I konsekvens hidrmed menar vi med »policy» dven négot litet annat
dn Gustavsson gor. Vi uppfattar denna svardefinierade term ® i en mycket vid
mening som gir utdver Gustavssons konception av policy som mal och medel
for att skapa och férdela vilfird — n#r vi hir talar om »policy» avser vi
politikens outputs oberoende av vilka sektorer de géller och vilka aktiviteter
de beskriver.

Fir det andra avviker vi frdn Gustavsson déri att det inte nu dr vart syfte
att gbra empiriska undersékningar av hur styrelse relaterar till policy. Gustavs-
son papekar, med all rétt, att distinktionen mellan styrelseform och policytyp
hjdlper oss att undvika begridnsningar och politiska skevheter och styr oss att
ge vira undersdkningar en markerat empirisk orientering.® Med detta &r vi
helt inférstadda. Men vér design i denna uppsats dr &nda huvudsakligen
teoretisk, Nar vi hir konstruerar linkar mellan styrelse och policy gér vi detta
med allmidnna resonemang, inte med métningar.

Vi ndmnde termen »politisk instruktion». Vi ndmnde &ven att termen avser
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det medel vi skall diskutera — i var design &r demokrati ett mél och politisk
instruktion ett medel. Vi skall komma tillbaka till detta sistndmnda begrepp
i detalj senare, men na.gra férklarande ord bér vi sdga redan nu.

Ordet »instruktion» implicerar att nagon utskriver instruktion till nigon
annan; det finns de som sdnder instruktioner likvil som de som mottar instruk-
tioner. Saddana sdndare och mottagare kan vi finna pa det sociala och politiska
livets alla omraden, och instruktionerna kan gélla en méngfald olika saker. Ef-
tersom vi hér dr intresserade av »politiska» instruktioner uppkommer naturligt-
vis frdgan vad denna bestdmning egentligen skall std fér. VAart svar har tva
komponenter. For det forsta dr vi intresserade av instruktioner som giller
»politiska» ting. Attributet spolitisk» &r omdebatterat, men vi skall inte hir
penetrera denna debatt. Vi ansluter oss till David Eastons vilkdnda definition
av politik, och betraktar féljaktligen som politiska siddana instruktioner som
giller den auktoritativa férdelningen av virden for ett samhille.” Fior att
uttrycka det kort: vi skall befatta oss med instruktioner som giller offentlig
allokering. Fér det andra &r vi intresserade av instruktioner dir de som styres
dr sdndare pa ett direkt eller indirekt sitt och de som styr dr mottagare.
Betréffande instruktionens riktning gor vi alltsd ett val till formén for de som
styrs snarare dn de som styr — om motivet fér ett sadant val blir senare tal.
Det bér dock sdgas redan nu att vi med detta val inte vill negligera férsdk fran
de styrandes sida att upplysa och informera de styrda och att uppréitthalla en
dialog med dem. Sadana férsck blir i sjdlva verket en integrerad del av var
konception av politisk instruktion, i och med att vi forutsdtter att den instruktion
som ges av folket dr baserad pa en rationell kalkyl och ett sunt informations-
underlag. Detta far naturligtvis konsekvenser for var fortsatta diskussion och
for ett utpekande av férfattningsreformer.

Det &r alltsa var utgdngspunkt att demokrati kan frimjas genom ett konstitu-
tionellt foreskrivande av vissa politiska procedurer som vi infingar med be-
greppet politisk instruktion. Fér att kunna arbeta vidare frin denna utgings-
punkt maste vi besvara ett antal fragor. Vi bor sdga vad vi menar med »demok-
rati», vi bor identifiera former och typer av »politisk instruktion», vi bér
utpeka och diskutera linkar mellan politisk instruktion och demokrati, vi
bor reflektera dver konstitutionella mekanismer for forverkligandet av politisk
instruktion. Dessa frédgor skall i det féljande bli foreméal for vart intresse.
Betriffande malvariabeln sdemokrati» skall vi emellertid vara kortfattade —
vi har utforligt diskuterat den i ett annat sammanhang.® Vi ndjer oss hir med
en summarisk repetition, som féljer nedan i uppsatsens andra kapitel. Vart
huvudsakliga intresse riktas mot medelvariabeln »politisk instruktion», som
diskuteras i uppsatsens tredje och fjdrde kapitel. Det forra ger typologise-
ringar av politisk instruktion, medan det senare behandlar arrangemang
for politisk instruktion och diskuterar lampligheten hos sadana arrangemang.
En grundliggande premiss fér denna uppsats dr att policy kan paverkas av
forfattningsforeskrifter — premissen diskuteras emellertid inte i detta sam-
manhang. Vi avser behandla den mer utférligt pd annan plats.?
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2. Demokrati. Vad det ir och vad det kridver

Definitioner av demokrati kan ldmpligen klassificeras i tva kategorier, a
ena sidan sddana som tar fasta pd hur politiska beslut kommer till (process-
definitioner), & andra sidan sddana som tar fasta pé innehallet i politiska beslut
(innehillsdefinitioner). I denna senare kategori blir politiska processer och
metoder dé féljaktligen arrangemang som kan eller inte kan frdmja demokrati;
deras lamplighet i detta avseende dr en empirisk snarare #n en normativ fraga.
Vart tidigare resonemang torde ha klargjort att vi hér opererar med just en
sidan definition, och vi skall som vér utgdngspunkt ta en demokratidefini-
tion som féreslagits av John D. May:

»necessary correspondence between acts of government and the wishes
with respect to those acts of the persons, who are affected».!?

May kallar denna definition Responsive Rule (hdrefter RR), och han hédvdar
att den har ett antal kvaliteter att uppskatta. Han menar nidmligen (1) att RR
utmirkes av terminologisk klarhet, eftersom definitionens termer »do not
themselves cry out for a definition»; (2) att RR besitter essentialitet i det defini-
tionen skiljer mellan demokratins vésen och fenomen som pa nagot sitt sam-
manfaller med demokrati; (3) att RR har en hog grad av generalitet, eftersom
definitionen dr tillimpbar pa alla slags grupper, oberoende av storlek; (4) att
RR tillater nominal kvantifierbarhet, eftersom definitionen &r i samklang med
forestdllningen att demokrati #r sivil en idealtyp som ett tillstind som kan
vara for handen i storre eller mindre mén; och (5) att RR besitier fenomeno-
logisk klarhet, i det definitionen redovisar definitiva stéllningstaganden till
centrala begreppsliga fragor i debatten om demokrati.

Pa flera av dessa punkter argumenterar May klart och &vertygande. Ett
par invindningar later sig dock géras. En av dem giller definitionens fenomeno-
logiska klarhet. Definitionen dr ndmligen enligt vart férmenande oklar pa en
central begreppslig punkt, den som géller demokratins population. RR fram-
hdver preferenser hos sddana personer som #r berdrda (»who are affected»),
och denna bestdmning ter sig pa flera grunder besvirlig. En svarighet dr att
RR uppenbarligen forutsitter att demokratins population kan ha olika samman-
sittning i olika frigor; detta ter sig som ett svarhanterligt antagande, May pa-
pekar dock att population inte sammanfaller med kontrollpopulation — det
ir en sak att identifiera demokratins population och en annan sak att bestdmma
vilka réttigheter och vilket maktutévande som skall tillkomma vilka personer.
Det ir t.ex. inte sa att berdrda »infants, lunatics, felons and foreignerss!! maéste
utéva kontrollerande makt och t.ex. ha rostritt; det d&r snarare sa att kontrol-
lerande makt maste utévas pa ett sdtt som garanterar att de ndmnda kate-
goriernas preferenser beaktas. En annan svarighet kvarstir emellertid, och
den har att gora med inneborden i detta att vara »berdrd». Enligt May 4r RR
»impartially inhospitable to preferential weighting of preferences according to
age, legal status, place of habitation, rate of political activity, intensity of
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concern, class status or morals of persons affected by governmental acts».!®
Detta ir sdkert riktigt, men det erbjuder f6ga hjalp nér det giller att bestimma
vem som #4r berérd. Flera distinktioner kan och bor goras, t.ex. mellan inten-
tion och utfall (berérdhet i termer av intention och berérdhet i termer av utfall),
mellan direkt berérdhet och indirekt berdrdhet, mellan grader av berdrdhet,
etc. Enligt var mening belastas RR av en viss oklarhet i dessa avseenden.

Emellertid skall vi inte droja vid denna oklarhet hdr. Vi har som sagt
diskuterat den utférligt i annat sammanhang,'¥ och den ir inte essentiell for
vart nuvarande syfte. Vi har inte valt att utgd fran RR i kraft av definitionens
logiska kvaliteter eller begreppsliga klarhet; vart val har framfér allt en
normativ bevekelsegrund. Vi skall sdga nigra ord om denna.

Definitionens stora fordel dr att den i vdra ogon faktiskt besitter egenskapen
essentialitet. For oss fangar RR demokratins vidsen. Definitionen kréaver
overensstimmelse mellan styrelseakter och allmédn opinion — den iden-
tifierar inte demokrati med =»direct popular government, indirect popular
government, Liberal constitutionalism, Continental constitutionalism, Bolshevik
constitutionalism, Constitutional pluralism, Social pluralism, institutionalized
opposition or any other similar arrangement or procedure».'* RR identifierar
demokrati med responsivitet, med en regim som producerar styrelseakter
vilkas innehdll svarar mot preferenserna hos atminstone en majoritet av de
personer som dr berdrda. I och med att RR gor detta triffar definitionen ett
klart val till féormén for den tradition som kallas styrelse av folket; denna
tradition bek#nner vi oss vara anhédngare av. Darfor véljer vi och accepterar
vi RR som en definition av demokrati.

Vart val ar dock inte villkorslost.

Det villkor vi vill uppstilla har att géra med de preferenser som skall till-
godoses. Villkoret avser inte innehall — vi menar inte att preferenser kan
negligeras om de har ett visst innehall. Villkoret avser tillkomst — vi menar
att preferenser kan negligeras om de inte tillkommit pa ett visst sidtt. For att
beteckna detta sédtt nyttjar vi termen rationalitet, som hir star fér kalkyl och
information. RR foreskriver Overensstimmelse mellan styrelseakter och pre-
ferenser; vi vill omformulera detta sa att 6verensstimmelsen skall gélla styrelse-
akter och rationella preferenser. Vi vill nog att det som brukar kallas »popular
desire» skall vara utslagsgivande, men vi uppstéller et krav pa denna spopular
desire»s — den skall vara kalkylerad och byggd pa information, och detta inte
minst darfér att dess ignoranta varianter i sjdlva verket ofta kommer att be-
finna sig 1&ngt frén en styrelse av folket och nira en styrelse for folket.!s

* * *

Om demokrati uppfattas som 6verensstimmelse mellan styrelseakter och
preferenser hos berérda personer, vilka dr d& de nodvindiga villkoren for att
ett sddant tillstdnd skall uppkomma?

I en tidigare rapport har vi diskuterat denna fraga, och vi har da slagit fast
tre villkor for den ovannidmnda dverensstdmmelsen.'® For det forsta erfordras
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att myndigheterna, d.v.s. de som faststédller och verkstidller styrelseakter, beak-
tar preferensers innehéll i sin verksamhet. Fér det andra erfordras att myndig-
heterna dr medvetna om och kédnner till preferenser; om detta inte &r fallet
kan &verensstdmmelse uppkomma endast genom slump eller gissningar. For det
tredje erfordras att det faktiskt existerar preferenser att iakttaga och beakta;
om preferenser inte finns kan de inte uppmirksammas och transformeras till
beslut. I enlighet med vad vi sagt ovan, maste till detta ldggas ett fjdrde villkor.
Vi har framhallit att berdrda personers preferenser borde framspringa ur
rationella 6verviganden; vi bor darfér inkludera detta krav i en lista dver
villkor fér uppndende av demokrati. Vi kommer da fram till f6ljande kedja av
villkor:

(i) det finns preferenser;
(ii) dessa preferenser framspringer ur rationella dvervidganden;
(iii) myndigheterna besitter kunskap om dessa preferenser;
(iv) myndigheterna beaktar dessa preferenser nér de férbereder och
tattar beslut.

Dessa villkor, eller om man sa vill submal, kan fridmjas pd manga olika sitt
och med hjilp av olika uppséttningar konstitutionella och andra medel. Allmint
uttryckt dr det fridga om att frémja forutsdttningar for ett rationellt samtal
och asiktsutbyte mellan de som styr och de som styrs; det dr fraga om att
skapa och upprétthalla kanaler f6r kommunikation och interaktion mellan folket
och folkets representanter. Detta kan som sagt ske pa manga olika sétt. Vissa
atgidrder kan vara dgnade att uppmuntra en uppkomst och artikulering av pre-
ferenser. Si dr fallet t.ex. nir protestrorelser och aktionsgrupper uppmuntras
i sin verksamhet. Det ligger i dessa rorelsers natur att de tar fram nya sétt
att tdnka och att de uppmirksammar allménheten pa att det dr ldmpligt att
ha och uttrycka preferenser i fragor som har gatt utanfér traditionella politiska
skiljelinjer och som har blivit férsummade i den politiska debatten; rérelserna
dr dédrfér funktionella vis-a4-vis uppkomsten av preferenser. Andra atgérder
kan fridmja myndigheternas forsok att uppdaga och iakttaga preferenser; sa
ar fallet t.ex. nir myndigheterna gar in fér remissférfaranden och andra
metoder for politisk konsultation, nér de konstruerar och tillimpar system for
socialindikatorer, nir de understaller sina atgirder en offentlig debatt, ete.
Andra atgdrder kan vara dgnade att dka myndigheternas kénslighet fér med-
borgarnas preferenser; sa dr fallet t.ex. ndr man uppréattar kanaler och meka-
nismer for sanktioner frdn medborgarna mot myndigheterna. Vi skall nu
dverga till det egentliga temat for denna uppsats, ndmligen till uppgiften att
diskutera Atgdrder av ovan antydd art utgéende fran en speciell infallsvinkel,
fangad med termen politisk instruktion.

3. Politisk instruktion. Foreteelsen och typer

Med politisk instruktion férstar vi direktiv gillande offentlig allokering
som ges av de som styrs till de som styr. Arrangemang for politisk instruktion
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avser di atgidrder dgnade att frémja ett Gversdndande av sddana direktiv, och
troliga effekter av dylika arrangemang &r att myndigheterna far en béttre
vetskap om vad de forutsidtts gora och en storre beredskap att géra vad de
forutsitts gora. Till den del dessa antaganden &r riktiga dr sddana arrangemang
da i 6verensstimmelse med visentliga villkor for att styrelseakter skall svara
mot preferenser. For att kunna diskutera detta p& ett precisare sédtt behdver
vi emellertid en begreppslig struktur som kan ordna den mangfald av
instruktioner och arrangemang som existerar.

Vi skall forst fraga vilka typer av instruktion man kan férestélla sig, och nir
vi forsdker besvara denna fraga skall vi utnyttja tva ordnande dimensioner. Den
férsta avser innehall, den andra avser form.

Betrdffande den forsta innehéllsliga dimensionen skall vi gora tva distink-
tioner. Den ena avser vidd, i det vi vill skilja mellan instruktioner som géller
ett specifikt sporsméal och instruktioner som géller mer Gvergripande frage-
komplex och dverhuvudtaget principerna fér policyformulering. Den andra
distinktionen avser fas, i det vi vill skilja mellan instruktioner som géller
beslut och instruktioner som giller dagordning. A ena sidan dr hirvid fraga
om direktiv som gar ut pa att ett sdrskilt beslut eller en sdrskild uppséttning
beslut skall fattas, & andra sidan dr fraga om direktiv som gar ut pa att ett
visst drende eller vissa problemomraden skall uppféras pa politikens dagord-
ning. Dessa tva distinktioner dr av varandra logiskt oberoende, och de kan
diarfor korsas. Detta har skett nedan i tabell 1, som &aterger ett fyrfdlt med
fyra typer av instruktion. Den forsta typen skall vi kalla sakinstruktion; fraga
dr hirvid om instruktioner som géller innehéllet i sdrskilda och enskilda beslut.
Den andra typen skall vi kalla policyinstruktion; fraga dr hérvid om instruk-
tioner som mer allmént relaterar till politikens innehall. Den tredje typen
skall vi kalla motionsinstruktion; fraga &r hirvid om instruktioner som géller
dagordningsplacering av enskild friga och alltsd innebir ett direktiv att nidgon
saddan friaga skall bli féremal for politiskt beslutfattande. Den fjarde typen
skall vi slutligen kalla agendainstruktion; fraga ir hirvid om instruktioner som
pa ett mer allmint plan uppmirksammar den politiska dagordningen och
féreskriver att bredare sakomraden eller principer (t.ex. bostadspolitik, utbild-
ningsfragor, barndagvérd) skall bli féreméal fér myndigheternas intresse och
beslutfattande. — Vi skall gdrna medge att dessa typer dr grova och att de

Tabell 1. Typer av politisk instruktion I: enligt innehall.

Vidd
Smal, Bred,
specifik allmén
Beslut Sak- Policy-
instruktion instruktion
Fas
Dagordning Motions- Agenda-

instruktion instruktion
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forutsitter operationella férfiningar innan de kan omséttas i empirisk forskning.
Man kunde t.ex. efterlysa precisa skdrningspunkter mellan det som ir specifikt
och enskilt och det som #dr mer allmint. Vart nuvarande syfte foérutsitter
emellertid inte precisare diskussioner och uppdelningar. Var podng &r helt
enkelt att instruktioner kan variera i avseende & innehall och att de distink-
tioner vi hdr foreslagit fangar viktiga aspekter av denna variation.

Var andra ordnande dimension avser alltsa form. I detta avseende kan
instruktioner givetvis klassificeras med stéd i en uppsjo kriterier. Ett kriterium
kunde vara om instruktionen initieras och ges av de styrda eller initieras och in-
hidmtas av de styrande. For att taga ett exempel — ett sidant arrangemang som
en avgorande folkomrostning skulle hora till den forra kategorin om omrost-
ningen emanerat ur ett folkinitiativ och till den senare kategorin om omrost-
ningen initierats av de som styr. Etf annat kriterium kunde vara om inst-
ruktionen #r imperativ eller inte, d.v.s. om den maéste atlydas eller inte. Skill-
naden mellan en decisiv och en radgivande folkomrostning kan anféras som
ett exempel som belyser detta kriterium. Ett tredje kriterium kunde vara om
instruktionen ér direkt eller formedlad. I det férra fallet ges den direkt av
folket s som &r fallet t.ex. i en folkomrostning; i det senare fallet utfardas den
av folket till strukturer (t.ex. politiska partier och organisationer) som handhar
ldnkande funktioner och alltsd sammanbinder de som har preferenser med de
som skall verka i enlighet med preferenser. Ett fjarde kriterium kunde vara om
instruktionen utfdrdas fore eller efter det beslut instruktionen skall avse; skill-
naden mellan en rddgivande folkomrostning och ett legislativt referendum kan
anforas som ett exempel som belyser detta kriterium. Forteckningen &ver
tdnkbara kriterier kunde gdras ldngre, men hérmed star knappast mycket att
vinna. Redan de kriterier som nédmnts hidr bildar ett litet svardverskadligt
monster av karaktiristika, och en strukturering ar pakallad.

I det féljande skall vi gora bruk av endast tvd kriterier. Vi skall utnyttja
dels distinktionen mellan direkta och foérmedlade instruktioner, dels dis-
tinktionen mellan imperativa och nonimperativa instruktioner., Vi har tva
skil for vart forfarande. For det forsta dr det var uppfatining att dessa
distinktioner jimvil fangar in en del av de andra distinktioner vi ndmnt —
distinktionen mellan direkta och formedlade instruktioner samanfaller
sdlunda &tminstone delvis med distinktionen mellan instruktioner som initierats
av folket och instruktioner som initierats av de styrande. Visst kan man litt
forestilla sig direkta instruktioner som initierats av de styrande — ett legisla-
tivt referendum kan anfdras som ett exempel. Men pa det hela taget synes det
inda rimligt att hdvda att distinktionerna gar ihop pa ett sdtt som innebir
att uppmérksammandet av en distinktion inkluderar ett uppméirksammande av
visentliga drag jdmvil i en annan distinktion. Och vart andra skil for att
stanna vid de tvd ovanndmnda distinktionerna &r att de sérskilt ndra ansluter
sig till de villkor for demokrati som vi uppstdllt tidigare i denna uppsats.
Direkta instruktioner har en hog grad av synlighet, och det dr rimligt att tro
att myndigheter som mottager sadana instruktioner blir mer medvetna om
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Tabell 2. Typer av politisk instruktion II: enligt form.

Overféring
Direkt Férmedlad
Imperativ Proxy- Veto-
instruktion instruktion
Giltighet
Nonimperativ Delegat- Struktur-
instruktion instruktion

preferenser dn myndigheter som &r hidnvisade till enbart férmedlade instruk-
tioner; distinktionen Ar dédrfér av sdrskild relevans for villkoret att myndig-
heterna maste ha vetskap om preferenser. Imperativa instruktioner hra for
sin del redan definitionsméssigt en storre penetration &n nonimperativa in-
struktioner, distinktionen dr dérfér sirdeles relevant for villkoret att myndig-
heterna skall verka i enlighet med preferenser.

Nér vi korsar véara tvad distinktioner uppkommer det fyrfdlt som aterges
nedan i tabell 2 och som innehéaller fyra nya typer av instruktion. Den férsta
typen skall vi kalla proxyinstruktion; friga dr hirvid om instruktioner som ges
direkt av folket och som &dr imperativa till sin natur (vi anvénder termen
»proxy» foér att markera att vi hér har att géra med en form av instruktion
dar folket i sjdlva verket tar dver ritten att fatta bindande beslut). Den andra
typen skall vi kalla delegatinstruktion; fraga &r hirvid om instruktioner som
ges direkt av folket och som &#r nonimperativa till sin natur. Den tredje typen
skall vi kalla vetoinstruktion; fraga &r hédrvid om instruktioner som &r for-
medlade och nonimperativa (vi anvinder termen »veto» for att markera att denna
typ dr giltig for t.ex. sddana situationer dédr en formedlande ldnk, som presi-
denten i Finland 17, genom vetoingripande understéller ett beslut folkets prov-
ning). Den fjirde typen skall vi slutligen kalla strukturinstruktion; fraga #r
hirvid om instruktioner som ér formedlade och nonimperativa och vi anvénder
termen »strukturs fér att indikera att hidr foretriddesvis dr fridga om instruk-
tioner till strukturer som dr inbidddade i det politiska beslutssystemet for att
handha linkande funktioner.

Att notera dr givetvis att dessa former av instruktion kan vara kopplade
till varandra pa manga olika sdtt i en empirisk védrld och att de hirvid kan
overgd i varandra. Nagra exempel ges nedan i figur 1, ddr pilarna anger trans-
formationsriktningar. Vi skall inte uppehalla oss vid dessa exempel med nigon
storre utférlighet; ndgra hastiga kommentarer ma ridcka. Man kan salunda litt
forestdlla sig att ett folkinitiativ i sjdlva verket transformeras till en radgivande
f6lkomrostning (pil A); att en radgivande folkomrostning i sjdlva verket blir
en decisiv folkomrostning (pil B) i f6ljd av att myndigheterna i regel ser sig
tvungna beakta och respektera resultatet av den radgivande folkomréstningen;
att ett vetoingripande mot ett parlamentsbeslut for till nyval (pil C) eller till
en radgivande folkomréstning avseende beslutet i fraga (pil D); att ett nyval
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Figur. 1. Interaktion mellan instruktioner: nagra exempel.

frimjar arrangemang som radgivande folkomrostningar i det valet kommer
att innebdra maktpositioner fér partier som &r positivt instdllda till dylika
arrangemang (pil E); etc., etc. Man kan naturligtvis ldtt forestilla sig dven
mer komplexa transformationskedjor, som t.ex. D—B eller C—E—B. Dessa
exempel ma illustrera det faktum att arrangemang for politisk instruktion kan
dra med sig eller fora till &ven andra arrangemang for instruktion.

Vi skall nu vinda var uppméirksamhe{ mot dylika arrangemang och friagan
om deras ldmplighet. T detta kapitel har vi férsokt ta fram négra centrala
typer av instruktion. Typologier tillskrives ju vanligen kodifierande funk-
tioner i vetenskapen, och det har i enlighet hdrmed wvarit var ambition att
kodifiera drag som hinfor sig till en kommunikation och ett verkstdllande av
direktiv. Vi har hirvid férsummat ndgra drag och framhévt vissa andra, och
det dr tdmligen uppenbart att vara typologier kunde vara mycket mer ut-
arbetade. Det &r emellertid ett vdlkédnt faktum att det man vinner i komplexitet
forlorar man i 6verskadlighet, och detta dr av relevans for vér fortsatta dis-
kussion satillvida att vi avser relatera typer av instruktion till arrangemang
fér instruktion varvid vi &r betjinta av 6verskadlighet och hanterlighet snarare
dn komplexitet. En relatering som dr detaljrik loper 14tt risken att samtidigt
bli férvirrad och oklar.

4, Politisk instruktion. Arrangemang och deras ldmplighet

Nir man i syfte att frimja demokrati vill féresla arrangemang for politisk
instruktion &r ett forsta krav givetvis att arrangemangen skall vara demok-
ratirelevanta — de skall vara dgnade att framtaga nationella preferenser, att
dka ledningens kunskap om siddana preferenser och att 6ka ledningens be-
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redskap att tillgodose sadana preferenser. Bakom sjdlva forestédllningen att
demokrati kan frdmjas med politisk instruktion ligger visserligen en forestill-
ning om demokratirelevans — forestidllningen &dr att folkets mdjligheter att fa
vad det vill ha blir stérre om folket kan ge ledningen direktiv om hur
ledningen skall handla. Arrangemang kan emellertid vara i olika utstrickning
och i olika man demokratirelevanta — ett arrangemang &r av relevans for
foretriddesvis ett demokrativillkor, ett annat arrangemang ir av relevans for
foretrddesvis ndgot annat villkor. Eft andra krav att beakta &r darfér uppen-
barligen att de férslag man vill framldgga bor vara relaterade till det demok-
rativillkor man vill manipulera, si att det arrangemang man vill utpeka som
medel dr anpassat till det demokrativillkor man vill utpeka som mal. Ndgon
form av demokratidiagnos borde alltsd underbygga de férslag man vill ldgga
fram. Men naturligtvis har man inte &nnu i och med detta en full frihet —
vad som &r demokratirelevant eller inte blir &nnu beroende av den kontext inom
vilken man tdnker och opererar. Det vore i och for sig enkelt att siga att direkt
demokrati dr den bidsta demokratin eftersom folket déar ger sig sjélvt vad det
vill ha — arrangemang for direkt demokrati skall dirfor foreslds. Men direkt
demokrati dr blott sdllan en riktig och @ndamalsenlig kontext — nér man har en
representativ demokrati for 6gonen och vill fundera over hur man kunde
frimja dess responsivitet, 4r det imaginért men i 6vrigt knappast fruktbart att
sdga att den representativa demokratin borde vara en direkt{ demokrati.

I och med detta har vi hastigt utpekat tre ldmplighetskrav att beakta i
diskussioner kring politisk instruktion — arrangemang skall vara demokrati-
relevanta, de skall vara diagnosbaserade, de skall vara kontextriktiga. I det
féljande skall vi fora ett nérmare, om &n fortfarande allmént utformat resone-
mang om dessa ldmplighetskrav.

Politisk instruktion har olika former som pé olika sdtt fangar in det
instruerande elementet. Relationerna mellan de tre komponenterna folk (de
som styrs), ledning (de som styr) och beslut (fattade av de som styr for de som
styrs) &r sidlunda, pd sitt som angives nedan i figur 2, olika utformade i olika
former av instruktion. Vid proxyinstruktion &4r relationen mellan folk och
beslut direkt — ledningen &r hér en negligerbar komponent, och instruktions-
formen uttrycker en sadan direkt demokrati om vilken just var tal. Vid
delegatinstruktion ir relationen en annan — folket instruerar ledningen som
didrefter dger fatta beslut. Vid fall av vetoinstruktion eller strukturinstruktion
tillkommer som en ytterligare komponent en formedlande agent av nagot slag
som opererar mellan folk och ledning — i det forra fallet av instruktion sa att
agenten vidarebefordrar ledningens beslut till folkets prévning och god-
kinnande, i det senare fallet av instruktion sd att agenten &r placerad mellan
folk och ledning och vidarefor folkets instruktion till ledningen. (Att observera
dr givetvis att vi hir talar om analytiska roller — en president ar agent nér
han understéller och en del av ledningen nédr han fattar innehallsliga beslut;
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till bl.a. den del de fangar in och processerar krav dr partier agenter, samtidigt
som de till den del de medverkar till utformandet av beslut & komponenter
av ledningen). Dessa olikheter &r givetvis av relevans for en bedémning av
instruktionsformernas demokratirelevans, sdsom vi forsokt illustrera i figur 2,
dér nagra typexempel pa arrangemang angivits och dédr en tentativ beddémning
gjorts av i vilken man de svarar mot olika demokrativillkor. Vid ett sddant
arrangemang for proxyinstruktion som en decisiv folkomrostning dr klart att
de villkor som giller information och beredskap uppfylles; diremot dr oklart i
vilken man arrangemanget svarar mot kravet att det méste finnas rationella
preferenser. Vid ett sddant arrangemang for delegatinstruktion som en rad-
givande folkomrostning blir dessutom, &tminstone i nagon man, oklart hur ar-
rangemanget relaterar till ledningens beredskap att félja instruktion — rimligt
ar ju dock att tro och hévda att ledningens beredskap i allménhet skall vara hog.
Tar vi fram understdllande som ett arrangemang for vetoinstruktion och riks-
dagsval som ett arrangemang for strukturinstruktion, stélls vi infér mer kompli-
cerade beddmningar, dir vi inte har ndgon a priori grund att uttala oss positivt
om arrangemangens relation till vara olika demokrativillkor. Det dr sdlunda
ovisst om det faktum att vissa partier far mer réster och mandat 4n andra
lkommer att avsdtta spar i den praktiska politiken, det dr ovisst om ett visst
valutfall skall kunna sédgas innebidra att ledningen inhidmtar en god bild av
ridande preferenser, det #r ovisst i vilken mén det att ndgot understilles eller
det att val ordnas underlédttar en tillkomst av rationella preferenser, etc.

Riktigheten i det vi sagt ovan blir ju dock avhingig den konkreta utform-
ning de arrangemang far som vi haft for dgonen. Riksdagsval kan anordnas
olika ofta med tillgripande av olika valsystem och olika praxis fér kandidat-
uppstdllning och kampanj, ete. — detta dr omstédndigheter som aterverkar pa
arrangemangets demokratirelevans. Radgivande folkomrostningar kan be-
handla enskild fraga eller komplex av fragor, de kan féranstaltas snabbt med
sndl kampanijtid eller i mer lingsam ordning med lingre kampanjtid, de kan
initieras pa olika sdtt — detta dr omstédndigheter som aterverkar pa arrange-
mangets demokratirelevans. Understdllanden kan pa motsvarande sitt gilla
enskild fraga eller komplex av friagor, de kan till sin form vara sddana att
folkets prévning blir imperativt utslagsgivande eller inte — detta dr omstindig-
heter som aterverkar pa arrangemangets demokratirelevans. Till arrangemang
for politisk instruktion kan alltsi vara kopplade tilliggsarrangemang eller
preciserande arrangemang som paverkar och bidrar till att utforma arrange-
mangens relevans vis-a-vis det vi kallat demokrativillkor. Detta innebdr —
och vi aterknyter till det vi avslutningsvis sade i uppsatsens férra kapitel —
att former for politisk instruktion i praktiken kan tendera gi 6ver i varandra.
Men det innebédr ocksa, och detta skall vi nagot uppehélla oss vid, att man
kan dka relevansen hos olika arrangemang genom att till dem koppla lamplig-
befunna tilliggsarrangemang.
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Figur 2. Modeller for politisk instruktion och deras demokratirelevans: nigra exempel.

Proxy Delegat Veto Struktur
Beslut Beslut —Beslut — Beslut
Folk Ledning Ledning Ledning
Folk Agent <! Agent
—Folk Folk
Decisiv Radgi- Under- Riksdags- Exempel pd
folkom- vande stillande val arrangemang
rostning folkom-
rostning
Demokrati-
relevans:
Kanske Kanske Kanske Kanske Preferenser ?
Ja Ja Ja (7) Kanske Information ?
Ja Ja (7) Kanske Kanske Beredskap ?

Betraktar vi sdlunda anyo figur 2, kan vi latt foérestidlla oss att de be-
démningar av demokratirelevans som dédr uttryckts med ett tveksamt
»Kanske» med inférande av tilldggsarrangemang kunde bringas ndrmare ett
bestdmt »Ja»; dvensd kunde vira »Ja»-beddmningar goras &n mer bestamda.
Det &r detta vi forsokt antyda nedan i tabell 3, dir tilliggsarrangemang
féreslagits i angivet syfte. Forslagen &r illustrationer, de utgdr inte en full-
stiandigt utarbetad forslagsstruktur. Vi kan av utrymmesskél inte kommentera
dem alla pA ndgot mer ingdende sétt, och vi skall néja oss med tva allminna
papekanden.

Foér alla de arrangemang vi ndmnt i tabell 2 géller att deras relevans for
det demokrativillkor som féreskriver rationella preferenser &r oklar. I syfte
att 6ka denna relevans kunde man, sésom vi har gjort, hdvda vikten av tva
tilldggsarrangemang, vilka vardera vore dgnade att dka de styrdas mdjligheter
att avlyssna och tilligna sig ett samhilleligt samtal och féljaktligen vilja en
rationell preferens. Det ena arrangemanget skulle avse tillhandahallandet av
mangsidiga kampanjer, dir olika meningar infér de styrdas dgon och 6ron far
bryta sig mot varandra — det vore t.ex. viktigt féreskriva att medborgarna
i folkomréstningssituationer tillhandahéalles allsidig information i de fragor de
skall yttra sig och att olika kampanjkommittéer skall erhalla statligt stod for
sin verksamhet; likasé vore viktigt foreskriva en kampanjtid som &r tillrickligt
lang for att ett samhilleligt samtal skall kunna organiseras, pagd och av-
lyssnas. Det andra arrangemanget, i vir exempeluppsidttning inte tillimpbart
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for riksdagsval men nog for de andra exemplen, skulle avse vad vi kallat
issueisolering, d.v.s. ett undvikande av en sammanblandning av olika fragor i
den hénvindelse som gors till de styrda. Givetvis avser fermen inte att en
fragas relation och kopplingar till andra fragor och fragekomplex borde
avskdrmas — detta vore ju ekvivalent med att motarbeta en uppkomst av
rationella preferenser som ju bér bygga pa en uppfatining av hur ett avgdrande
placerar sig i en storre helhet. Men f6r en samtalsprofilering och en garanti
for att de styrda vet vad de egentligen uttalar sig om &r det sdkert viktigt att
beslutssituationen inte férdunklas till att inbegripa ett samtidigt avgérande
av manga olika ting. Detta Ar ocksd av uppenbar relevans fdr demokrati-
villkoret »kunskap» — blott om beslutssituationen dr klar kan ledningen veta
vilken den instruktion &r som den avlyssnat i det arrangemang som utlysts.

Var andra allminna kommentar skall gilla frdgan om ansvarsutkrévning,
som relaterar frédmst, men inte enbart, till det demokrativillkor som giller
ledningens beredskap att tillgodose rationella preferenser. Ansvarsutkridvning
kan hirvid egentligen innebéra tva ting. Dels &r friga om att inrdtta konkreta
mekanismer for utkrdvandet som sadant, d.v.s. mekanismer for sanktion.
Tanken dr hirvid givetvis den att en ledning som agerar under vetskap om
att de styrda besitter goda sanktionsmdjligheter rimligtvis skall bli mer kénslig
for de krav och preferenser som de styrda uttrycker — med dkande sannolikhet
for att icke-beredskap leder till sanktion skall rimligtvis félja 6kad beredskap.
Sddana arrangemang for ansvarsutkrivning kan naturligtvis ta sig olika
konkreta uttrycksformer — en siddan finns angiven i tabell 3 dér vi foreslagit
kortare valintervaller som ett ldmpligt tilldggsarrangemang vid riksdagsval.
Vid val sker ansvarsutkrdvning — ju oftare denna sker (inom for systemets
funktionerande rimliga grinser), desto béttre dr folkets moéjligheter till sanktion
vis-a-vis ledningen. Under rubriken ansvarsutkrévning wvill vi emellertid dven
fora arrangemang som ir dgnade att skapa forutsidttningar fér ett utkrdvande
av ansvar, och vi tdnker hir bla. pa atgidrder som for de styrda skall under-
ldtta en lokalisering av ansvar, d.v.s. en vetskap om vem som &r ansvarig for
vad. I enlighet med vad vi anfért ovan &r en sadan vetskap rimligtvis dgnad
att hoja ledningens beredskap ta instruktion. Men en sadan vetskap
dr dven dgnad att Atminstone indirekt och positivt bearbeta férutsidttningar f6r
en uppkost av rationella preferenser och kunskap om preferenser — att kunna
lokalisera ansvar blir att béttre férsti och tolka den politiska processen och
att béttre kunna gora sig forstddd och tolkad i den politiska processen.

En sak vird att upprepa &r att vi ovan har rort oss enbart med exempel,
som péa intet sdtt uttdmt existerande foérrdd av arrangemang och tilldggsar-
rangemang. LAt oss i syfte att illustrera detta nidmna bara ett ytterligare
arrangemang, nidmligen en decentralisering av beslutsfattandet. Ett sadant
arrangemang kan, &tminstone synes det sd, ha ett flertal fér uppnéende av
demokrati gynnsamma konsekvenser. Det innebér salunda att det vi kunde kalla
dverblickbarhet 1 8kar — beslutsfattandet overflyttas till att &ga rum i en
kontext som har en starkare karaktiar av nidrmilj6é och som darfér dven starkare
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Tabell 3. Tilliggsarrangemang, syftande till ett bittre uppfyllande av demokrativillkor:
nagra exempel.

Rationella Kunskap Beredskap
preferenser
Decisiv Att garantera Att féreskriva
folkomrast- méangsidig issueisolering
ning debatt och
kampanj
Att féreskriva
issueisolering
Rédgivande Att garantera Att féreskriva Att 6ka mojlig-
folkomrdst- mangsidig issueisolering heter till an-
ning debatt och svarsutkridvning
kampanj
Att foreskriva
issueisolering
Under- Att garantera Att foreskriva Att foreskriva
stdllande méangsidig issueisolering imperativt
debatt och handlande
kampanj alternativt:
Att foreskriva Att 6ka mojlig-
issueisolering heter till an-
svarsutkrédvning
Riksdagsval Att garantera Att garantera Att foreskriva
mangsidig proportiona- proportionali-
debatt och litet tetsbeaktande
kampanj Att garantera beslutsregler
fri kandidat- Att garantera
nominering fri kandidat-
och kandidat- nominering
uppstéllning och kandidat-
Att foreskriva uppatdlining
kortare val- Att foreskriva
intervaller kortare val-
intervaller

uppmuntrar en uppkomst av rationella preferenser. Minniskor befinner sig,
kort sagt, nirmare de drenden i vilka beslut skall fattas och har dérfér bittre
forutsdttningar att sdtta sig in 1 och beddma dessa drenden. En spegelbild av
detta dr f.6. att ett decentraliserat beslutfattande till f61jd av nirmiljéfaktorn
dven kommer nidra den demokratikomponent vi Onskat beskriva som »be-
rordhet» — i en ndrmiljd d&r man klarare &n annars »berdrd» av de beslut som
giller ens miljo. Samma faktor kan férvidntas operera pa ett demokratifrim-

2
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jande sétt dven i avseende & de villkor fér demokrati som har att gora med eli-
tens kunskap och beredskap. Narmiljon kan ndmligen férvintas uppmuntra till
en mer intensiv och innehdllsrik kommunikation mellan de som styr och de som
styrs (detta dr forstis ganska mycket beroende av hur »nira» nirmiljén ar);
den kan dven, inte minst dirfér att de formella och sidrskilt informella sank-
tionsmdjligheterna kan antas vara storre, forvintas bidra till en stérre kinslig-
het hos de styrande infor de styrdas preferenser och krav. A andra sidan giller
givetvis att all decentralisering inte nddvéndigtvis och sjdlvklart &r av godo
i ett demokratisammanhang. Det &r ju, for att bara antyda ett exempel, fullt
tidnkbart att den viktiga fragan om »berérdhet» inte frimjas utan tvartom blir
lidande av ett decentraliserat beslutfattande. Detta vore fallet om till en nér-
miljo dverfors beslutsrétt i drenden som egentligen inte dr av nérmiljékaraktir
eller som berdr flera ndrmiljorer &n en — vad man t.ex. besluter om vatten-
reglering i en kommun &r av relevans for medborgarna i jamvil andra kom-
muner, eftersom vattendrag vanligen inte féljer kommungréanser. Medborgarna
i dessa andra kommuner &r darfér rimligtvis att betrakta som »berdrdas.
Decentralisering &r dédrfér, och detta &r vil ganska sjdlvklart, inte ett demo-
kratiskt vérde i sig. Men onekligen &r till ett sddant arrangemang knutna
manga med var konception av demokrati mycket forenliga element.

&k

En brist pé responsivitet i ett system kan pé olika sdtt hinga samman med
de demokrativillkor vi faststillt. En omstindighet kan vara att det rader en
brist pa rationella preferenser att tillfredsstdlla — lat oss harvid tala om P-
problem. Preferenser artikuleras, beaktas och verkstdlles men de har ej
emanerat ur en informerad kalkyl. En annan omstidndighet kan vara att myn-
digheterna besitter en bristfdllig kunskap om existerande rationella preferenser
— 1at oss tala om K-problem. Det finns rationella preferenser och myndig-
heterna har en beredskap att tillmotesgd dem, men deras kapacitet att observera
och registrera preferenser dr svag. En tredje omstédndighet kan vara att myndig-
heterna dr ovilliga eller of6rmégna att tillmoétesga rationella preferenser som
de har kunskap om — 1at oss hérvid tala om E-problem.2® Det dr naturligtvis
1dtt att forestélla sig en samtidig existens av olika problem; i olika system kan
vi dirfér 1dtt finna olika monster av problem som konstituerar hinder for
responsivitet. Detta illustreras dven i tabell 4 nedan, som presenterar nagra
uppsédttningar av sddana hinder. Tabellen utgér pad sitt och vis en teoretisk
problemkarta.

Det &r sdkert ingen ldtt uppgift att konstruera en sidan karta for ett givet
system vid en given tid. En sadan karta kunde inte desto mindre vara ett
nyttigt hjdlpmedel vid forsok att formulera forslag som syftar till en béttre
demokrati. De tdnkbara forslagen &dr ndmligen som vi har férsokt visa i olika
grad och i olika avseenden demokratirelevanta — de &r i olika méin dgnade att
framta preferenser, gora dem rationella, éka ledningens vetskap om rationella
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Tabell 4. Hinder for responsivitet: en problemkarta.

Rationella preferenser
Beredskapen att | Kunskapen om Finns Saknas
tillgodose pre- preferenser ar:
ferenser ar: Stor P-problem
Hobg Liten K-problem P-problem
K-problem
Stor E-problem P-problem
E-problem
Lag P
Liten K-problem P-problem
E-problem K-problem
E-problem

preferenser och dka ledningens beredskap att verkstilla rationella preferenser.
Vad man vill féresld borde ddrfor vara relaterat till nagon mer specifik upp-
fattning av vad man vill frimja med det man fdreslar; férslagen borde under-
byggas av nagon form av demokratidiagnos. Utpekar diagnosen E-problem kan
arrangemang syftande till imperativ instruktion te sig ldmpliga; utpekar
diagnosen K-problem kan arrangemang syftande till direkt instruktion te sig
lampliga; utpekar diagnosen en viss kombination av problem kan en viss mot-
svarande kombination av arrangemang fér instruktion te sig lamplig.®!

Limpligheten av olika arrangemang kan dock som vi tidigare papekat inte
bedémas enbart i termer av problem. Pi siddana beddmningar maéste ldggas
restriktioner som har att géra med den allmdnna demokratikontext i vilken
man opererar. Som vi ovan sett kan politisk instruktion typologiseras i termer
av form likvil som innehall, och det &dr viktigt att forslag syftande till ar-
rangemang for politisk instruktion beaktar en relation mellan typ av form och
typ av innehdll. Denna relation paverkas ndmligen av den allmédnna demokrati-
kontext om vilken ovan var tal — resonerar vi t.ex. i termer av en representativ
demokrati stélls vi infor restriktioner som inte giller ett resonemang om en
direkt demokrati. Lat oss antaga att vi skall resonera kring ett system som
vi uppfattar att i huvudsak skall fungera som en representativ demokrati och
att vi énskar forbattra systemets forméga att vara demokratiskt — vi skall
da se att det finns restriktioner for vad vi kan foresla. Folkinitiativ kan synas
vara ett limpligt arrangemang for att dverkomma K-problem; i en i huvudsak
representativ demokrati kan arrangemanget dock komma i fraga blott undan-
tagsvis och blott for vissa drenden. Dess lamplighet for uppgiften att komms
tillrdtta med K-problem &r dirfér begriansad.

Nedan i tabell 5 ger vi ett forsok till en systematisering av denna proble-
matik. Vi har dir korsat vara tidigare typologier av politisk instruktion, och
vi har forstkt ange (X) vilken form som lampar sig for vilket innehéll.

Tabellen siger bla. att sddana arrangemang fér proxyinstruktion som
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Tabell 5. Instruktioners form och innehdll: Limplighetsrelationer i en representativ

demokrati.
Innehall:
Form: Sak Policy Motion Agenda
Proxy X X
Delegat X
Veto X
Struktur

decisiva folkomréstningar och folkinitiativ dr ldmpliga medel att fridmja
responsivitet i fragor som giller enskilda beslut och enskilda dagordningskrav.
Déremot ldmpar sig arrangemangen daligt f6r det vardagliga handhavandet
av politik — man skall inte, i en representativ demokrati, folkomrdsta om alla
drenden och hela tiden styras av folkinitiativ. Arrangemang for struktur-
instruktion har motsatta egenskaper — vi tdnker hir konkret pd sidana
arrangemang som forkortade valterminer (vilka medfér en snabbare med-
borgaraccess till formedlande strukturer) eller dtgérder syftande till en battre
valproportionalitet (vilka medfér en rédttvisare medborgaraccess till formed-
lande strukturer). S&dana arrangemang &r ldmpliga medel att frdmja
responsivitet i politiken i stort, men de lampar sig inte for en precisering av
responsiva standpunkter i enskilda fragor (av det faktum att en person rdstar
socialdemokratiskt féljer inte med nagon stérre sdkerhet att han &r en an-
héngare av eller motstdndare till kdrnkraft). Olika former av instruktion kom-
pletterar salunda varandra — medan néagra bearbetar allménna grundférutsitt-
ningar tér responsivitet, kommer andra in i bilden i situationer som ligger utan-
for de allmédnna instruktionsformernas ridckvidd. Det kan vara skil att &nnu
understryka att forsék att frémja demokrati maste uppmirksamma detta
komplementéra férhallande mellan olika former av instruktion. I manga linder
kan man nu se ett vaknande intresse for folkomréstningar och andra former
av direkt instruktion, och detta intresse gar sidkert tillbaka pa ett vixande
missnéje med det sdtt varpd normala parlamentariska kanaler handhar upp-
giften att artikulera krav och initiera fragor. Det &r dock allt skil att tro att
formerna for direkt instruktion inte allena kan avldgsna orsakerna till
missnéjet. En orsak dr nidmligen att finna i partisystemen som utgdr for-
medlande strukturer och foljaktligen méste bearbetas med strukturinstruk-
tioner. Det dr ganska vanligt att hdvda att partierna &r oférmégna att se och
fanga in de nya typer av krav utanfér den materiella vélfdrdens omride som
har borjat gora sig starkt gillande. Om s dr fallet borde partierna da tvingas
att vidga sina synfilt; deras forméga att upptdcka och behandla nya problem
borde forbittras. Det dr tveksamt hur langt former fér direkt instruktion kan
ricka i detta avseende, och strukturinstruktionernas betydelse borde inte
negligeras. En tdnkbar strategi kunde i enlighet med vad vi tidigare anfért
vara att 6ka de fdrmedlande strukturernas kianslighet fér sanktioner frén
folkets sida och att ddrmed dven oka deras kinslighet for krav och preferenser.
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flicts of Public Allocation (under utgivning).
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