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Human Strive for Democracy Through Cilivilizations

This article is based on the writer's present research work on the emergence of
democracy. The aim is to investigate in what kinds of environmental conditions
political systems have become transformed into democracies. The study covers 119
independent states of the period 1850—1979. The central hypothesis is that democracy
will emerge wherever power resources are so widely distributed among competitors
that no group is able to suppress the other groups and to establish its hegemony. This
hypothesis is assumed to apply to all civilizations. In order to test the cross-civiliza-
tional aspects of the central hypothesis, the 119 countries were divided into six major
civilizational categories. The results of statistical analysis show that democracy has
emerged in all civilizations in approximately the same kinds of circumstances.

Téméi artikkeli perustuu kdynnissi olevaan tutkimukseeni demokratian syn-
nystd. Tarkoitukseni on selvittdsd, minké#laisissa ympéristdoloissa poliittiset jar-
jestelmédt ovat muuttuneet demokratioiksi. Erdand ldhtékohtana on olet-
tamus, etteivdt poliittiset jirjestelmédt — wvastoin usein esitettdvid pdinvas-
taisia vaitteitdi — ole kulttuurisidonnaisia. Thmisluonto on keskimdidriisesti
sama kaikissa sivilisaatioissa, mistd seuraa, ettd poliittiset jérjestelmit suun-
nilleen samanlaisissa olosuhteissa muovautuvat samankaltaisiksi. Testaan téta
olettamusta empiiriselld tutkimuksella, joka kéisittdd 119 valtiota ajanjak-
solta 1850—1979. Empiirinen aineisto on pd#osaltaan perdisin aikaisemmasta
samaa valtioryhmii koskevasta tutkimuksestani, mutta aineisto on tatd tutki-
musta varten tdydennetty ja tietoja erdiltd osin tarkistettu.!

Sivilisaatioiden vartailua varten 119 valtiota on jaettu kuuteen sivilisaatio-
ryhméén: (1) ldnsimainen sivilisaatio, (2) islamilainen sivilisaatio, (3) kiinalainen
sivilisaatio, mukaanlukien korealainen ja japanilainen sivilisaatio, (4) intia-
lainen sivilisaatio, (5) kaakkois-aasialainen sivilisaatio ja (6) afrikkalainen sivi-
lisaatio.? Téssd suoritettu jako kuuteen sivilisaatioon on pakostakin summittai-
nen. Mitddn vakiintunutta sivilisaatioiden luokitusta ei ole olemassa.

Teoria demokratian synnysti

Aloitan »demokratian» méédrittelystd, koska termid kiytetddn monissa
eri merkityksissd. Téssd artikkelissa termid ké&ytetddn kuvaamaan poliit-
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tista jArjestelm#d, jossa valta jakautuu laajalti kilpailevien ryhmien kes-
ken ja vallanpitdjiat ovat kansan valitsemia ja kansalle vastuunalaisia.” Demo-
kratian olennaisena elementtind, mikd erottaa sen muista poliittisista jérjes-
telmistéd, on wvallan laillinen jakautuminen kilpailevien ryhmien kesken. Tdsti
syystd autokratia, mikd tarkoittaa vallan keskittymistd, on demokratian wvas-
takohtana.* Vallan keskeinen merkitys politiikassa perustuu siihen, ettd valta-
suhteet viistdméattd wvaikuttavat muiden arvojen jakautumiseen yhteiskun-
nassa. Taistelu vallasta on olemassaolosta kiytdvin alituisen kamppailun yh-
tend aspektina. Kaikki eldvit organismit joutuvat taistelemaan séilymisestién.
Sen vuoksi myods me olemme sidotut taisteluun olemassaolosta. Taistelemme
vallasta, koska eldamin niukkojen resurssien jakamiseen ei ole lopulta muuta
keinoa kuin kilpailu ja taistelu.” Otaksun, ettd tdhén ihmisluonnon peruspiir-
teeseen sivilisaatioiden erot eivat suuresti vaikuta, koska tuo taipumuksemme
on todennikéisesti geneettisesti periytynyt kaukaisesta menneisyydestid. Niin
ollen se muodostaa vakion, mikd auttaa selittdmdan ja ymmértaméin erdita
invariantteja kiyttaytymispiirteitd ja institutionaalisia malleja, jotka toistu-
vat yli sivilisaatioiden rajojen.

Aksiomaattisena olettamuksenani on, ettd valta perustuu sanktioihin mistd
johtuen vallanjako riippuu siitd, missd midirin vallan ldhteind kiytetyt resurs-
sit jakautuvat kilpailijoiden kesken. Ne, joiden valtaresurssit ovat tehokkaam-
mat, saavat enemméin valtaa kuin ne, joiden valtaresurssit ovat vihdisemmiit,
koska suuremmat sanktiot antavat suuremman kyvyn vaikuttaa ihmisten kiyt-
taytymiseen ja muuttaa sitd. Vastakohta ei koskaan toteudu. Ne, joiden valta-
resurssit ovat vdhidisemmit, eivit koskaan saa yhtéd paljon tai enemmén valtaa
kuin ne, joiden valtaresurssit ovat suuremmat. Otaksun tdméin riippuvuus-
suhteen valtaresurssien ja vallanjaon vililld olevan universaalisen ja poikkeuk-
settoman. Vallan jakautuminen tai keskittyminen seuraa samoja sdantoja kaik-
kialla. Sen vuoksi on mahdollista esittid demokratian synnystd teoria, mikéa
soveltuu kaikkiin ihmisyhteiskuntiin.

Otaksun, ettd demokratia puhkeaa esiin kaikkialla, missd wvaltaresurssit
jakautuvat kilpailevien ryhmien kesken niin laajalti, ettd mikddn ryhmi ei
kykene endd nujertamaan muita ryhmid ja pystyttdmé&in omaa hegemo-
niaansa.® IThmisten pyrkimys valtaan otaksutaan universaaliseksi. Valta jakau-
tuu monien kesken tai keskittyy harvojen kisiin riippuen ympéristdoloista,
jotka vaikuttavat valtaresurssien jakautumiseen kilpailevien ryhmien kesken.
Hypoteesin testaaminen edellyttdd empiirisid muuttujia, jotka mittaavat demo-
kratian astetta ja valtaresurssien jakautumista.

Muuttujat

Kahta poliittista muuttujaa kiytetd&in mittaamaan demokratian kahta
aspektia: kilpailuastetta ja osallistumisastetta.” Pienempien puolueiden pro-
senttiosuutta parlamenttivaalien ja/tai presidentinvaalien &dnistd kéytetéin
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mittaamaan kilpailuastetta. Se lasketaan vihentdmilld suurimman puolueen
prosenttiosuus 100 prosentista. Vaaleissa &dnestdneiden prosenttiosuus koko
viestOstd mittaa osallistumisastetta.®

Kumpikaan perusmuuttujista ei yksinddn riitd ilmaisemaan tyydyttavasti
demokratian astetta, koska otaksun demokratialla olevan ainakin kaksi olen-
naista ulottuvuutta. Sen vuoksi kilpailuaste ja osallistumisaste on yhdistetty
demokratian indeksiksi seuraavaa kaavaa kdyttden: ID = xy/100. Tissd kaa-
vassa ID = demokratian indeksi, x = kilpailuaste ja y = osallistumisaste. Péé-
tHs muuttujien kertomisesta ja painottamisesta yhtéldisesti on tietenkin subjek-
tilvinen, silld muuttujat voitaisiin yhdistdd monella muullakin tapaa, mutta
tuon valinnan jilkeen muita subjektiivisia arvioita ei periaatteessa tarvita
indeksin arvojen laskemiseen. Tarvitaan vain empiirisid tietoja kahdesta pe-
rusmuuttujasta.

Seuraavana ongelmana on valita muuttujien taso, jolla poliittisen wvallan
katsotaan olevan niin laajalle jakautuneen, ettd jirjestelmid&d voidaan pitaa
demokraattisena. Kynnysarvojen valinta on mielivaltainen, mutta sen jilkeen
samoja arvoja voidaan soveltaa kaikkiin maihin ajanjaksolla 1850—1979. Kil-
pailuasteen osalta asetan demokratian kynnysrajaksi 30 prosentin ylittami-
sen, mutta osallistumisasteen kohdalla voidaan tyytyd alempaan prosenttilu-
kuun, esimerkiksi 10 prosenttiin, silld viime vuosisadalla, ja vield timin vuo-
sisadan alussa &inioikeus oli vain miehilld. Demokratian indeksin (ID) osalta
5.0 indeksipisteen saavuttaminen wvaikuttaa sopivalta kynnysrajalta. Demo-
kratian kynnyksen ylittidkseen maan tulee saavuttaa kaikki kolme kynnys-
rajaa. Lisdksi uusien itsendisten valtioiden kohdalla tehdddn se rajoitus, eftad
itsendisyyden ensimméisen vuosikymmenen osalta ne lasketaan demokratioi-
den joukkoon vain siini tapauksessa, jos ne ovat pysyneet kynnyksen yldpuo-
lella itsendistymisestd ldhtien yhtédjaksoisesti vdhintdan 10 vuotta. Tdmi ra-
joitus karsii demokratioiden joukosta muutamia &dsken itsendistyneita wval-
tioita, jotka perivdt siirtomaakaudelta demokraattisia instituutioita, mutta
eivit kyenneet ylldpitimidn niitd enempédd kuin muutaman vuoden.

Aijkaisemmassa vertailevassa tutkimuksessani viittd sosiaalista muuttu-
jaa kohtaan kéytettiin mittaamaan valtaresurssien jakautumisasteessa yhteis-
kuntien vililld olevia suhteellisia eroja. Muuttujat ovat: (1) yli 20 000 asuk-
kaan kaupungeissa asuvan videston prosenttiosuus koko véestosta, (2) ei-maata-
lousviesttn prosenttiosuus ammatissa toimivasta viestostd, (3) yliopistojen ja
muiden korkeakoulujen opiskelijoiden mi#ra 100 000 asukasta kohti, (4) luku-
taitoisten prosenttiosuus 10—15 vuotta téyttdneestd viestostd ja (5) perhe-
viljelmien osuus maatilojen kokonaisalasta.? Ndméi samat muuttujat ovat se-
littdvind muuttujina myos tdssd tutkimuksessa, mutta ne on painotettu ja yh-
distetty eri tavalla.

Koska wviisi sosiaalista muuttujaa ovat tarkoitetut mittaamaan samaa
ilmiotd eri ndkékulmista, ne on jollakin tavoin yhdistettivd. Tissd tarkoi-
tuksessa kaupunkivdeston osuus ja ei-maatalousvdestdn osuus on yhdistetty
elinkeinorakenteen eriytymisen indeksiksi (OD) laskemalla muuttujien arit-
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meettinen keskiarvo. Sen otaksutaan epésuorasti mittaavan taloudellisten ja
joukkovoimaan perustuvien valtaresurssien jakautumisen astetta, koska nuo
resurssit ovat yleensi sitd laajemmalle jakaantuneita mitd korkeammiksi kau-
punkivdestén ja ei-maatalousviestén osuudet nousevat. Opiskelijoiden suh-
teellinen lukuméddrd ja lukutaitoisten prosenttiosuus on yhdistetty tiedon ja-
kautumisen indeksiksi (KD) laskemalla muuttujien aritmeettinen keskiarvo.
Sitd varten oli tarpeen ensin muuttaa opiskelijoiden m&drdt 100 000 asukasta
kohti prosenttiluvuiksi. Se on tehty pitdmalld 1000 opiskelijaa 100 000 asukasta
kohti kattona, joka edustaa 100 prosenttia. Jos opiskelijoiden m#éréd on ollut
suurempi, prosenttiluku on pidetty samana. Jos opiskelijoiden miird on ollut
pienempi, prosenttiluku on laskettu 1000:sta. Tdmin indeksin otfaksutaan
mittaavan maiden vilisid suhteellisia eroja henkisten valtaresurssien jakautu-
misessa. Perheviljelmien osuuden otaksutaan mittaavan maanomistukseen
perustuvien valtaresurssien jakautumista.

OD ja KD sekd perheviljelmien osuus on yhdistetty valtaresurssien jakau-
tumisen indeksisi (IPR) kertomalla ne keskendédn ja jakamalla tulo luvulla
10 000. Er#dni toisena tapana kolmen muuttujan yhdistdmiseen olisi niiden
aritmeettisen keskiarvon laskeminen, mutta otaksutaan kertomismenettelyn
tuottavan realistisemman lopputuloksen. Voi néet olla, ettd kolme muuttujaa,
jotka mittaavat wvaltaresurssien eri aspekieja, eivdt voi kokonaan korvata
toisiaan. Toisin sanoen, voi olla vilttdmédtontd, ettd kaikki kolme muuttujaa
ylittdvit tietyn minimitason, jotta yhteiskunnalliset edellytykset muuttuisivat
suotuisiksi demokratian synnylle ja menestykselle. Minkd tahansa tdrkeén
valtaresurssien keskittyminen voi riittdd tukkeamaan tien demokratiaan,
vaikka jotkut muut valtaresurssit olisivat laajalle jakaantuneita. IPR saa
korkeita arvoja vain silld edellytykselld, ettd kaikkien kolmen muuttujan
arvot ovat korkeita.

Analyysitekniikat

Padhuomio empiirisessd analyysissd kohdistuu 1970-luvun 119 wvaltioon,
mutta demokratian kynnyksen juuri ylittdneiden waltioiden vertailussa ote-
taan huomioon koko vertailujakso 1850—1979. Vuosikymmen on havaintoyk-
sikkénd. Vuosikymmenittdisid havaintoyksikkéjd on kaikkiaan 820. Poliittis-
ten muuttujien arvoina analyysissd kdytetdin kunkin muuttujan vuosikymme-
nittéisid aritmeettisia keskiarvoja. Sosiaalisten muuttfujien arvot ovat enim-
méikseen vuosikymmenen alusta, lukuunottamatta opiskelija-muuttujaa, jonka
arvot ovat edellisen vuosikymmenen alusta.!’

Seuraavassa verrataan aluksi demokratioiden ja ei-demokratioiden ryh-
mille laskettuja kolmen poliittisen muuttujan ja selittdvdnd muuttujana kiy-
tetyn IPR:n aritmeettisia keskiarvoja sivilisaatioittain. Hypoteesin mukaan
kaikkien muuttujien keskiarvojen pitdisi demokratioiden ryhmissd olla sel-
visti korkeampia kuin ei-demokratioviden ryhmissd. Vertailu rajoittuu 1970-
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lukuun. Sen jilkeen tarkastellaan, onko demokratian kynnyksen ylitys ta-
pahtunut suunnilleen samalla IPR:n tasolla kaikissa sivilisaatioryhmissd. Lo-
puksi otetaan vertailun kohteeksi yksityisten maiden muuttujien arvot 1970—
79, osoitetaan selvimmin poikkeavat tapaukset ja esitetddn karkea arvio IPR:n
eri tasoilla olevien maiden mahdollisuuksista pysyd demokratian kynnyksen
yldpuolella tai saavuttaa se.

Keskiarvot sivilisaatioittain

Poliittisten muufttujien ja IPR:n aritmeettiset keskiarvot sivilisaatioittain
on esitetty ajanjaksolta 1970—79 taulukossa 1. Kussakin sivilisaatioluokassa
maat on jaettu kahteen ryhméiin: (1) demokratian kynnyksen yldpuolella ole-
viin maihin (demokratiat) ja (2) demokratian kynnyksen alapuolella oleviin
maihin (ei-demokratiat). Yksityisten maiden luokittelu ja muuttujien arvot on
esitetty taulukossa 3.

Taulukko 1 osoittaa, ettd eivil ainoastaan poliittisten muuttujien keskiar-
vot, vaan myos IPR:n keskiarvot ovat paljon korkeampia demokratioille kuin
ei-demokratioille. Koko aineistossa IPR:mn keskiarvo demokratioille on kahdek-
san kertaa korkeampi kuin ei-demokratioille. Nollahypoteesin mukaan IPR:n
keskiarvoissa ryhmien vililld ei pitdisi olla mitddn merkittivid eroja. Niin
selked ero keskiarvoissa tukee voimakkaasti tutkimushypoteesia demokratian

Taulukke 1. Kolmen poliittisen muuttujan ja IPR:n keskiarvot demokratioiden ja ei-
demokratioiden ryhmissi sivilisaatioittain, 1970—79.

Kilpailu- Osallis-

Sivilisaatio N aste et 1D IPR
Demokratiat

Liansimainen 28 53.6 43.1 23.8 26.7
Islamilainen 2 52.9 20.5 11.5 10.2
Kiinalainen 1 54.7 48.4 26.5 49.3
Intialainen 2 51.4 32.3 16.3 53
Kaakkois-aasialainen 2 44.1 26.6 11.7 3.9
Afrikkalainen — _— — — —
Yhteensd 35 52.9 40.4 22.1 23.9
Ei-demokratiat

Linsimainen 26 8.2 28.3 1.3 5.8
[slamilainen 16 1.8 8.6 0.2 2.6
Kiinalainen 5 2.0 29.6 0.2 4.2
Intialainen 3 14.8 9.0 2.0 1.4
Kaakkois-aasialainen 5 11.3 10.5 1.2 5.8
Afrikkalainen 29 4.1 18.4 0.6 0.5

Yhteensd 84 5.6 19.5 (.8 3.1
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syntyyn liittyvistd olosuhteista. Maat, joissa vallan ldhteind kaytettyjen re-
surssien jakautumisaste on alhainen, eivdt tavallisesti ole kyenneet saavutta-
maan ja ylittdmién demokratian kynnystd. Kuuden sivilisaation puitteissa sa-
mansuuntainen ero IPR:n keskiarvoissa toistuu silld poikkeuksella, ettd Kaak-
kois-Aasian sivilisaatiossa IPR:n keskiarvo demokratioille on hieman alempi
kuin ei-demokratioille. Tdtd poikkeamaa ei voi pitdd hypoteesin kannalta koh-
talokkaana sen vuoksi, ettd Kaakkois-Aasian viidestd ei-demokratiasta neljd
on ajoittain ollut varsin ldhelld demokratian kynnysta tai jo sen yldpuolella.

Demokratioiden ryhmén sisdlld IPR:n keskiarvoissa on sivilisaatioiden vi-
lilld suuria eroja, jotka liittyvét siihen, ettd l&nsimaisen sivilisaation piirissd
demokratialla on paljon pitemmit perinteet kuin muissa sivilisaatioissa. Kun
vertailukohdaksi otetaan IPR:n arvot siind vaiheessa, kun maat ensimméisen
kerran ylittivit demokratian kynnyksen, erot sivilisaatioiden wvélilld ratkai-
sevasti pienenevit. Hypoteesi edellyttdd, ettd kaikki maat sivilisaatiosta riip-
pumatta ylittdviat demokratian kynnyksen suunnilleen samalla valtaresurssien
jakautumisasteen tasolla, jota TPR karkeasti mittaa.

Uudet demokratiat siviilisaatioittain

Taulukossa 2 on esitetty muuttujia koskevat tiedot uusista demokratioista
vuosikymmenittdin kahdessa sivilisaatioryhméssd ajanjaksolta 1850—1979. Ki-
site »uusi demokratia» viittaa vuosikymmeneen, jona maa ensimmaéiisen ker-
ran ylitti edelld mé&dritellyn demokratian kynnyksen eli kilpailuaste saavutti
30 /o, osallistumisaste 10 °/¢ ja ID kohosi véhintddn 5.0 indeksipisteeseen. Itse-
nédisyytensd alussa demokratian kynnyksen ylittdneiltd mailta on lisiksi edelly-
tetty, ettd ne pysyivit kynnyksen ylédpuolella v&hintddn 10 wvuotta. N&illd
perusteilla uusien demokratioiden maadrdksi tuli 49. MyShemmin osa niistd on
pudonnut uudelleen demokratian kynnyksen alapuolelle, mistd johtuen demo-
kratioita oli 1970—75 vain 35.

Liansimaiseen sivilisaatioon kuuluvien 39 uuden demokratian osalta IPR:n
keskiarvo on 5.8, kun se muihin sivilisaatioihin kuuluvien 10 uuden demokra-
tian osalta on 3.6. IPR:n keskiarvoissa on ndin ollen jonkin verran eroa sivili-
saatioiden vililld, mutta ero ei ole suuri. Kun lisdksi IPR:n keskiarvo on lidnsi-
maisen sivilisaation uusille demokratioille korkeampi kuin muiden sivilisaa-
tioiden uusille demokratioille, olisi vaikea viittda, ettd demokratian saavutta-
minen on muihin sivilisaatioihin kuuluville kansoille vaikeampaa kuin ldnsi-
maisen sivilisaation piirissd eldville. Demokratia poliittisena jéirjestelmind ei
ole sidottu mihink&én tiettyyn sivilisaatioon.

Yksityisten uusien demokratioiden IPR-arvot poikkeavat toisistaan paljon
enemméin kuin sivilisaatioryhmien viliset keskiarvot. Vaihtelu ulottuu Costa
Rican ja Venezuelan 1.1 pisteestd Australian 16.8 pisteeseen. Hypoteesin mu-
kaan kaikkien maiden olisi pitdnyt ylittdd demokratian kynnys suunnilleen
samalla IPR:n tasolla. »Suunnilleen sama taso» on venyvd késite, mutta 15.7
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Taulukko 2. Kolmen poliittisen muuttujan ja IPR:n arvot uusille demokratioille sivili-
saatioittain ja wuoosikymmenittiin, 1850—1979.

Valtio Kilpailuaste Osall, 1D IPR

Lidnsimainen sivilisaatio

1850—59

Yhdyswvallat 52.1 13.4 7.0 6.1
1860—69

Kanada 49.9 12.0 6.0 6.2
1870—79

Ranska 45.3 19.5 8.8 3.4
1880—89

Sveitsi 49.3 11.8 5.8 7.3
1890—99

Belgia 49.3 12.8 6.3 4.0
Uusi-Seelanti 46.8 26.7 12.5 10.4
1900—09

Australia 61.8 18.9 11.7 16.8
Norja 52.7 11.5 6.1 15.1
1910—18

Alankomaat T4.8 125 9.3 7.3
Iso-Britannia 54.8 13.2 7.2 7.5
Italia 44.5 11.7 52 2.3
Itdvalia 45.2 11.8 5.3 5.7
Ruotsi 63.0 10.3 6.5 7.4
Suomi 471 12.2 10.0 2.9
Tanska 69.6 14.8 10.3 9.7
1920—29

Costa Rica 40.4 14.2 5.7 11
Irlanti 61.2 349 21.4 6.2
Saksa 54.3 35.6 19.3 15.5
Puola 63.2 23.7 15.0 3.5
Tsekkoslovakia 56.1 24.4 13.7 7.5
Uruguay 51.8 15.6 8.0 2.6
1930—39

1940—49

Israel 32.1 20.3 6.5 10.5
Kuuba 46.5 31.0 14.4 1.6
Unkari 40.2 31.6 12.7 9.3
1950—59

Argentiina 30.1 27.8 8.4 6.3
Brasilia 59.7 15.5 9.3 1.2
Chile 57.6 14.1 8.1 1.5
Ecuador 63.0 12.4 7.8 2.4
Kreikka 57.1 30.5 17.4 12.4
Panama 375 24.8 9.3 2.9
1960—69

Guyana 49.2 40.2 19.8 2.5
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Valtio Kilpailuaste Osall. ID IPR
Jamaika 50.0 30.7 15.3 5.8
Kolumbia 30.6 16.4 5.0 3.3
Peru 43.3 11.8 5.1 1.2
Trinidad ja Tobago 45.2 35.0 15.8 6.8
Venezuela 64.5 38.9 25.1 1.1
1970—79

Dominikaaninen tasavalta 31.2 26.3 8.2 3.3
El Salvador 48.3 16.8 8.1 3.9
Guatemala 59.4 11.3 6.7 24
Kaikki 39 maata 50.7 20.4 10.4 5.8

Muut sivilisaatiot

1940—49

Filippiinit 46.8 14.2 6.6 1.6
Japani 34.2 17.0 5.8 11.5
Libanon 45.5 11.9 5.4 13
Sri Lanka 60.1 27.6 16.6 4.2
1950—59

Burma 42.9 12.3 5:3 2.2
Intia 48.7 19.3 9.4 1.3
Korean tasavalta 30.6 29.5 9.0 3.8
Turkki 46.9 37.8 175 1.7
1960—69

Malesia 45.3 224 10.1 2.8
1970—79

Fidzi 43.0 30.9 13.3 4.1
Kaikki 10 maata 44.4 22.3 9.9 2.6
49 maan keskiarvot 49.4 20.8 10.3 5.4

indeksipisteen vaihteluvilid tdyttda pitdd hypoteesin tarkoittamaa selvésti laa-
jempana. Koska kidytossd olevat muuttujat mittaavat puutteellisesti hypoteet-
tisia késitteitd, on perusteltua hyviksyi tietty vaihtelu keskiarvon ympérilla,
mutta mitd laajemmaksi siirtymévaihe tulee, sitd enemmin IPR:n ennuste-
tarkkuus vdhenee. Tdssd analyysissd hyviksytddn 3.4 indeksipisteen wvaihtelu
keskiarvon (5.4) kummallakin puolen, joten »suunnilleen sama IPR:n taso» tar-
koittaa sen vaihtelua 2.0 ja 8.8:n pisteen vililla.

Edelld méiariteltyd kriteerid kiyttden 31 kaikkiaan 49 uudesta demokra-
tiasta ylitti demokratian kynnyksen hypoteesin mukaisesti suunnilleen samalla
IPR:n tasclla. Poikkeavia tapauksia oli 18. Yhdeksin maan kohdalla TPR oli
demokratian kynnystd ylitettdessd ehtinyt nousta yli 8.8 pisteen ja yhdeksén
maata ylitti demokratian kynnyksen alle 2.0 pisteen IPR-arvoilla. Nidmé& poik-

keamat vaativat selitysti.
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Myo6héstyneistd uusista demokratioista Uusi-Seelanti, Australia ja Israel
eivit ole todellisia poikkeuksia, koska niilld juuri itsendistyneind tai vertailu-
ryhmédin mukaan tulleina maina ei ollut mahdollisuutta ylittdd demokratian
kynnystd aikaisemmin alhaisemmalta IPR:n tasolla. Tanska 1910—19, Unkari
1940—49, Kreikka 1950—59 ja Japani 1940—49 olivat aikaisempien IPR-arvo-
jen perusteella my6hdssd vain kymmenkunta vuotta. Norja 1900—09 ei ollut
muihin Pohjoismaihin verrattuna mythéssd demokratian kynnyksen ylittdmi-
sessd. Sen poikkeavuus johtuu vain siitd, ettd tasaisemman maanomistuksen
ansiosta Norjan ITPR-arvot kohosivat poikkeuksellisen korkeiksi jo viime wvuosi-
sadan puolella. Saksa 1920—29 on selvin poikkeama, silldi IPR:n perusteella
se olisi voinut ylittdd demokratian kynnyksen ja vuosikymmenid aikaisem-
min. Saksan my&héstymiseen vaikutti keisarin valtaa tukeneen armeijan poik-
keuksellisen vahva valta-asema.

Alle 2.0 pisteen IPR-arvoilla demokratian kynnyksen ylittdneet yhdeksén
maata ovat Latinalaisen Amerikan ja Aasian kehitysmaita. Nédiden maiden
mythempi poliittinen kehitys osoittaa, ettd demokratiaa on vaikea vakauttaa
maissa, joissa valtaresurssien jakautumisaste on kovin alhainen. Vain Costa
Rica, Venezuela ja Intia ovat onnistuneet lihes keskeytyksetta yllapitdaméan
demokraattisia instituutioita. Kuusi muuta maata — Kuuba 1940—49, Brasilia
1950—59, Chile 1950—59, Peru 1960—69, Filippiinit 1940—49 ja Turkki 1950—59
— putosivat myéhemmin uudelleen kynnyksen alapuolelle.

Demokratian kynnyksen kerran ylittiminen ei ole taannut poliittisen jarjes-
telmédn pysymistd demokraattisena. Toisaalta kaikki uudet demokratiat eivit
ole olleet yhtd haavoittuvaisia. Empiirisen aineiston pohjalta on helppo ha-
vaita, ettd enimmit demokratian epdonnistumiset ovat tapahtuneet maissa,
jotka ylittivit kynnyksen alhaisimmalla IPR-arvoilla. Yhdeksédsta 2.0—2.9
IPR-pisteelld demokratian kynnyksen ylittdneestd maasta vain Suomi ja Ma-
lesia ovat jatkuvasti pysyneet kynnyksen yldpuolella. Seitsemissd muussa
tapauksessa demokratia on sortunut lyhyemmaiksi tai pitemmaéksi aikaa (Italia,
Uruguay, Ecuador, Panama, Guatemala, Gyana ja Burma). Yli 3.0 IPR-pisteelld
demokratian kynnyksen ylittineiden maiden ryhméissd demokratian sortumi-
set ovat olleet melko harvinaisia. Fascismin ja kansallissosialismin vikival-
tainen nousu Italiassa, Saksassa ja Itdvallassa tukahdutti demokratian n#issi
maissa joksikin aikaa. IXoko aineiston suurimpana poikkeuksena on demokra-
tian sortuminen Saksassa 1930-luvulla. Sosialismiin siirtyminen aiheutti demo-
kratian ep#donnistumisen Tsekkoslovakiassa ja Unkarissa. Lisdksi sotilasval-
lankaappaukset ovat kaataneet demokratian Argentiinassa, Kreikassa, El Sal-
vadorissa ja Korean tasavallassa. Kaikille niille tapauksille on yhteistd se, ettd
demokratian lopettamisessa on jouduttu turvautumaan vikivaltaisiin keinoi-
hin. Mik&d&n kansa ei ole H&nestyspiddttkselld lopettanui demokratiaa.

Edelld esitetyn pohjalta voidaan tehdd se johtopdidtds, ettd demokratian
menestymistd tai epdonnistumista ei voida selittdd sivilisaatioiden wailisilld
eroilla, silld menestyneitd ja epdonnistuneita demokratioita on kaikissa sivili-
saatioissa. Sen sijaan on ndhtdvissd, ettd kaikkien sivilisaatioiden piirissd de-
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mokratia on useimmiten epdonnistunut niissi maissa, jotka ylittivit kynnyk-
sen alhaisimmilla IPR-arvoilla. Sellaisissa maissa, joissa valtaresurssit ovat
jakaantuneet laajemmalle (korkeammat IPR-arvot), demokraattisten instituu-
tioiden kumoamiseen on tarvittu runsaasti vikivaltaa.

Demokratioiden luku kasvamassa

Koska useimmat maat oval menneisyydessd ylittdneet demokratian kyn-
nyksen suunnilleen samalla IPR:n tasolla ja koska tuo taso ei ole noussut 1850-
luvulta ldahtien, on perusteltua otaksua uusia demokratioita syntyvin myds tule-
vaisuudessa sitd mukaa kuin uudet valtiot saavuttavat siirtymivaiheen (IPR
2.00—8.8). Taulukossa 3 esitetyt tilastotiedot tarjoavat pohjan tarkastella eri
maiden mahdollisuuksia pysyd demokratian kynnyksen ylédpuolella tai ylittda
kynnys lahitulevaisuudessa.

Kynnyksen yldpuolella 1970—79 olleista 35 maasta kaksi — Guatemala ja
Turkki — oval joutuneet sotilashallitusten wvaltaan. Turkki fosin jo wval-
mistelee paluuta demokratiaan. Lisdksi El Salvador ja Guyana ovat demo-
kratian kannalta tdtd nykyid kyseenalaisia tapauksia. Guatemalan ja El Sal-
vadorin IPR-arvot ovat koko demokratioiden ryhmén alhaisimmat ja myos
Guyanan ja Turkin IPR-arvot ovat siirtymévaiheen sisdlld. Muiden tdmén
ryhmin maiden voidaan otaksua pysyvédn demokratian kynnyksen yldpuolella,
vaikka siitd ei voi koskaan olla tdysin varma. Epdvarmuus koskee ldhinnd niitd
maita, jotka ovat yhd IPR:n perusteella siirtymivaiheessa.

Demokratian kynnyksen alapuolella oli 1970—79 kuuden sivilisaation pii-
rissd yhteensd 84 maata. Ne voidaan IPR-arvojensa perusteella jakaa kolmeen
luokkaan: (1) IPR-arvot yli 8.8 pistettd, (2) IPR 2.00—8.8 pistettd ja (3) IPR
alle 2.00 pistetta.

Ensimmadisen ryhmén seitsemin maata ovat poikkeavia tapauksia, koska
ndiden maiden olisi jo pitdnyt ylittdd demokratian kynnys. Kuusi ndistd
maista on aikaisemmin ainakin jonkin aikaa ollut kynnyksen ylédpuolella. IPR:n
korkeiden arvojen perusteella voimme odottaa kaikkien maiden (Argentiina,
Jugoslavia, Meksiko, Puola, Uruguay, Korean tasavalta ja Filippiinit)
poliittisten jédrjestelmien muuttuvan demokratian suuntaan.

Siirtymévaiheessa olevat 29 maata jakautuvat neljdn sivilisaation kesken.
Useimmat tdhdn luokkaan kuuluvista ladnsimaisen sivilisaation maista ovat
aikaisemmin olleet demokratian kynnyksen yldpuolella tai ldhelld sitd. 1970-
luvun lopulla ja 1980-luvun alussa viisi ndistd maista — Bolivia, Ecuador,
Espanja, Peru ja Portugali — ylittivit demokratian kynnyksen. Islamilaisen
sivilisaation 10 siirtymévaiheen maalla ei ole aikaisempaa kokemusta demo-
kratiasta, mutta monissa niistd on painetta demokratiaan ja erdissid jirjes-
telmd on jo alkanut demokratisoitua. Voimme odottaa tdmén prosessin jatku-
van. Kahteen muuhun sivilisaatioon kuuluvissa siirtymévaiheen wvaltioissa
(Bangladesh, Burma, Indonesia, Kamputsea ja Thaimaa) on myos painetta
demokratiaan, erityisesti Bangladeshissa, Indonesiassa ja Thaimaassa.
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Taulukko 3. Kolmen poliittisen muuttujan ja selittivin muuttujan (IPR) arvot demo-
kratioille ja ei-demokratioille sivilisaatioittain, 1970—79.

Sivilisaatio/

valtio Kilpailuaste Osall. 1D IPR

Lansimainen sivilisaatio

Demokratiat

Alankomaat i % 56.0 39.8 47.9
Australia 55.3 54.5 30.1 50.8
Belgia 68.0 55.9 38.0 44.0
Costa Rica 52.2 35.6 18.6 6.5
Dominikaaninen tasavalta 31.2 26.3 8.2 3.3
El Salvador 48.3 16.8 8.1 3.9
Guatemala 59.4 11.3 6.7 2.4
Gyana 34.2 44.8 15.3 5.6
Irlanti 52.6 46.0 24.2 30.4
Iso-Britannia 57.4 52.2 30.0 25.0
Israel 60.3 48.8 29.4 29.2
Ttalia 61.2 62.7 384 21.8
Ttiavalta 49.9 61.7 30.8 26.3
Jamaika 44.5 29.2 13.0 8.6
Kanada 57.6 42.3 24.4 39.1
Kolumbia 81.7 19.5 10.1 4.9
Kreikka 31.1 33.0 10.3 22.9
Norja 59.2 55.6 32.9 36.6
Ranska 66.1 50.5 33.4 32.6
Ruotsi 56.2 63.8 35.9 39.1
Saksan liittotasavalta 53.0 61.9 32.8 42.9
Suomi 48.2 40.3 19.4 40.5
Sveitsi 76.1 29.3 22.3 39.1
Tanska 66.8 60.4 40.3 40.2
Trinidad ja Tobago 31.5 20.9 6.6 8.7
Uusi Seelanti 54.2 50.8 27.5 35.3
Venezuela 57.3 38.8 22.2 5.8
Yhdysvallat 47.0 374 17.6 55.6

Ei-demokratiat

Albania 0.0 49.6 0.0 1.1
Argentiina 11.5 15.0 1.7 15.0
Bolivia 0.0 0.0 0.0 3.3
Brasilia 8.0 0.0 0.0 3.8
Bulgaria 0.1 72.1 0.1 0.4
Chile 19.0 9.9 1.9 6.9
Ecuador ] 16.6 4.8 0.8 5.3
Eteld-Afrikan tasavalta 44.5 5.6 2.5 0.5
Espanja 19.8 15.0 3.0 8.0
Haiti 0.0 0.0 0.0 1.1
Honduras 5.0 7.7 0.4 2.4
Jugoslavia 2.8 22.7 0.6 19.3
Kuuba 0.0 0.0 0.0 6.4
Meksiko 11.5 29.2 3.4 8.9

3
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Syl imtin/ Kilpailuaste Osall. ID IPR
Neuvostoliitto 0.2 63.9 0.1 0.0
Nicaragua 10.1 23.3 2.6 2.2
Panama 0.0 0.0 0.0 4.9
Paraguay 23.0 315 7.2 1.3
Peru 0.0 0.0 0.0 3.0
Portugali 21.7 21.0 4.6 5.9
Puola 0.4 66.6 0.3 26.2
Romania 0.7 69.3 0.5 2.5
Saksan demokraattinen tasav. 0.1 70.6 0.1 3.1
Tsekkoslovakia 0.2 70.7 0.1 4.5
Unkari 0.7 71.0 0.1 0.7
Uruguay 16.8 15.2 2.6 14.1

Islamilainen sivilisaatio

Demokratiat

Libanon 45.5 11.0 5.0 14.0
Turkki 60.3 30.0 18.1 6.5

Ei-demokratiat

Afganistan 0.0 1.3 0.0 0.2
Algeria 0.2 16.9 0.0 2.5
Egypti 6.1 22.6 1.4 6.9
Irak 0.0 0.0 0.0 2.2
Iran 5.0 6.4 0.3 3.7
Jemenin arabitasavalta 0.0 0.0 0.0 0.1
Jemenin kansandem. tasavalta 0.0 0.0 0.0 0.3
Jordania 1.6 2.4 0.0 3.8
Kuwait 2.0 1.3 0.0 4.2
Libya 0.0 0.0 0.0 4.2
Marokko 117 6.7 0.8 2.3
Saudi Arabia 0.0 0.0 0.0 0.5
Somalia 0.0 0.0 0.0 0.1
Sudan 1.1 21.7 0.2 0.4
Syyria 0.6 30.9 0.2 5.5
Tunisia 0.1 27.5 0.0 4.8

Kiinalainen sivilisaatio

Demokratiat

Japani 54.7 48.4 26.5 49.3
Ei-demokratiat
Kiina 0.0 0.0 0.0 0.1
Korean demokraattinen

kansantasavalta 0.0 49.0 0.0 0.0
Korean tasavalta 10.0 7.8 0.8 204
Mongolia 0.0 46.3 0.0 0.0

Vietnam 0.0 45.1 0.0 0.3
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Sivilisaatio/

viltis Kilpailuaste Osall. ID IPR

Intialainen sivilisaatio

Demokratiat

Intia 57.3 28.1 16.1 4.1
Sri Lanka 45.5 36.6 16.6 6.5

Ei-demokratiat

Bangladesh 13.7 13.7 1.9 2.4
Nepal 0.0 0.0 0.0 0.2
Pakistan 30.7 13.2 4.1 156

Kaakkois-Aasian sivilisaatio

Demokratiat

Fidzi 43.0 30.9 13.3 4.1
Malesia 45.3 22.4 10.1 3.7
Ei-demokratiat

Burma 0.0 12.2 0.0 5.9
Filippiinit 11.3 6.8 0.8 10.1
Indonesia 16.8 20.8 3.5 3.9
Kamputsea 8.8 8.1 0.7 3.0
Thaimaa 19.6 4.7 0.9 6.1

Afrikkalainen sivilisaatio

Ei-demokratiat

Benin 0.0 0.0 0.0 0.6
Botswana 26.5 11.6 31 0.1
Burundi 0.0 0.0 0.0 0.1
Etiopia 0.0 3.1 0.0 0.1
Ghana 12.1 5.0 0.6 1.9
Guinea 0.0 55.1 0.0 0.1
Kamerun 0.0 53.5 0.0 0.3
Kenia 0.0 9.2 0.0 0.7
Keski-Afrikan tasavalta 0.0 0.0 0.0 0.2
Kongo 6.4 13.3 0.9 1.1
Lesotho 0.0 0.0 0.0 0.7
Liberia 0.0 51.7 0.0 0.3
Madagaskar 3.6 29.8 11 1.6
Malawi 0.0 0.0 0.0 0.2
Mali 0.0 5.1 0.0 0.1
Mauritania 0.1 34.2 0.0 0.1
Niger 0.0 19.0 0.0 0.0
Nigeria 6.6 2.3 0.2 1.2
Norsunluurannikko 0.0 47.5 0.0 0.5
Ruanda 0.2 18.4 0.1 0.1
Sambia 17.3 21.2 3.7 1.4
Senegal 3.6 29:1 1.0 0.4

Sierra Leone 21.3 15.0 3.2 0.3
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E;\ir;il;saatm/ Kilpailuaste Osall. ID IPR
Tansania 5.8 28.8 19 0.2
Togo 0.0 5.2 0.0 0.2
Tsad 0.0 22.2 0.0 0.1
Uganda 0.0 0.0 0.0 0.4
Yla-Volta 15.7 7.0 EL 0.1
Zaire 0.5 44.9 0.2 0.6

Viahidisimméat mahdollisudet demokratian kynnyksen ylittdmiseen ldhitule-
vaisuudessa ovat niilld 48 maalla, joiden IPR-arvot 1970—79 olivat alle 2.0 pis-
teen. Ne todenn#kdisesti pysyvit toistaiseksi ei-demokratioiden luokassa.
Kaikki afrikkalaisen sivilisaation 29 wvaltiota ovat tdssd luokassa. Myds mo-
nissa ndistd maista poliittista jarjestelmdd on yritetty demokratisoida, mutta
lihes poikkeuksetta yritykset ovat epdonnistuneet tai demokratia on jéddnyt
lyhytaikaiseksi. Nigeriassa v. 1979 suoritettu paluu demokratiaan néyttdd
onnistuneen.

Yhteenveto

Demokratiat ja ei-demokratiat jakaantuvat epétasaisesti sivilisaatioiden
kesken, mutta tulkintani mukaan epitasaisuuden syy ei ole sivilisaatioissa
sindnsd, vaan yhteiskunnallisten ympéristolojen eroavuuksissa. Tulkintaani
tukee se tosiasia, eftd kaikkien sivilisaatioiden piirissd poliittiset jirjestelméit
ovat alkaneet demokratisoitua heti, kun valtataistelussa kiytetyt voimavarat
ovat jakaantuneet riittdvin laajalle kilpailevien ryhmien kesken. Mikdéin kansa,
rotu, kulttuuri tai sivilisaatio ei ole immuuni demokratialle.
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