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ABSTRACT

F-Twist, Rationality and Political Institutions

After introducing the idea called F-iwist, the article deals with the recent discus-
sion of its walidity. In particular, the contributions of Nagel, Musgrave and Tietzel
are focused upon. These authors argue that the F-twist simply makes too sweeping
a claim and does not appreciate the various types of assumptions encountered in scien-
tific research. We shall then oufline an interpretation of the F-twist according to which
the unrealism of the assumptions is viewed as idealizational in the sense of Krajewski
and Nowak. This interpretation would, however, probably be unacceptable to Fried-
man as it would imply a rejection of instrumentalism. Finally, the paper focuses on
the evaluation of social institutions by means of the results of social choice theory.
It is argued that the unrealism of the assumptions plays a normative role in the
evaluation. This role has largely been overlooked in the F-twist debate.

1. Ongelma

Parin viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana formaali politiikan teoria
on tuottanut lukuisia tuloksia vaalien, puoluekilpailun ja ryhmépéitoksen-
teon alueella. Jos jiatdmme huomiotta ideologiset ja metatieteelliset perus-
ndkemykset, yksi keskeisimmistd politiikan tutkijayhteisén raja-aidoista erot-
taa toisistaan ne, jotka uskovat, ettd formaali politiikan teoria ei ole vain tér-
ked keskeisten politiikan ilmididen ymmértdmisen viline vaan jopa tulee ole-
maan kaiken kattava politiikan teoria ennen pitkidd, ja ne, jotka epiilevit ti-
hédnastisten tulosten relevanssia ja katsovat koko hankkeen olevan parhaim-
millaankin harmitonta ajanhukkaa.

Tédméi esitys pyrkii arvioimaan formaalin politiikan teorian antia poliit-
tisten instituutioiden tutkimuksen kannalta. Arvoinnin lopputulos ei sindnsi
tietenkddn ratkaise dsken mainittua nikemyskiistaa puoleen eiki toiseen, pyr-
kiipdh&n vain tuomaan esiin ne perusnidkemykset ja péittelystrategiat, joista
formaali politiikan teoria perupiirteensi saa. Tdten ehkd@ kommunikaatio edellad
mainittujen ryhmittymien vélilld kdy mahdolliseksi.

Seuraavassa tullaan erityisesti rajoittumaan siihen formaalin politologian
kriitikkojen viitteeseen, jonka mukaan ne tulokset, joita formaali politiikan
teoria on saavuttanut poliittisten instituutioiden futkimuksessa, ovat irrele-
vantteja sen vuoksi, ettd ne toimijat ja vuorovaikutustilanteet, joiden analyy-
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siin tulokset perustuvat, ovat epdrealistisia. Nédin sanottuna véiite ei ole uusi.
Itse asiassa sithen on vastattukin aiemmin hieman toisentyyppisessd yhtey-
dessd. Tarkastelkaamme sen vuoksi tuota aiempaa yhteyttd tarkemmin.

2. F-twist

»Kun tarkastellaan todella tdrkeitd ja merkittdvid hypoteeseja, havaitaan,
etti ne perustuvat oletuksiin, jotka ovat erinomaisen epétarkkoja todellisuu-
den kuvauksia, ja ettd yleensd ottaen mitd merkittdvimpi teoria, sen epérea-
listisempia sen olettamukset (tdssd mielessd)».! Friedmanin merkillinen véite,
jota nykyddn kutsutaan F-twistiksi, kdynnisti vilkkaan keskustelun taloustie-
teen piirissd. Eri tavoin verhoutuneena tdméi keskustelu jatkuu vield nykydén-
kin. Friedmanin kriitikkoja hitkdhdytti erityisesti viitetty kdinteinen suhde
merkittdvyyden ja realismin vililld.? Kohtuuden nimessé on heti alkuun to-
dettava, ettei maéreitd »smerkittdvi» ja »epérealistinen» suinkaan anneta sa-
moille asioille: merkittdvyys tarkoittaa teorian merkittdvyyttd, kun taas rea-
lismi tai epdrealismi viittaa oletuksiin. Niinpd kyseessd ei ole suoranainen
kontradiktio siind mielessd, ettd samaan asiaan sovellettaisiin méédrettd ja sen
negaatiota. Mutta joka tapauksessa F-twistiin sisdltyy jotakin kovin ongelmal-
lista. Ennen kuin menemme pitemmélle F-twistin analyysissa on syytd huo-
mata, ettd Friedmanin kanta on varsin ldhelld formaalin politologian kannat-
tajien ndkemystd. Seuraavassa tarkastelen ensinnd F-twistid vastaan kohdis-
tettua kritiikkid. Sen jilkeen palaan formaaliin politologiaan ja sen rooliin
poliittisten instituutioiden tutkimuksessa. Argumenttini on lyhykéisesti sanot-
tuna seuraava. Vaikka formaalin politologian kannattajien nikemyksia olisikin
ensi ndkemdltd helppo puolustaa F-twistiin viitaten ja vaikka oma nikemyk-
seni onkin ldhelld formaalin politologian kannattajien késitystd, katson, ettd
Friedmanin esiinfuoma nikemys on asioita lilkaa yksinkertaistava ja harhaan-
johtava. Seuraavassa neljissd jaksossa kiytdvd keskustelu pyrkii perustele-
maan tdtd kantaa viimeaikaisen F-twistin ympérilld kdydyn debatin valossa.
Sen jdlkeen tarkastelemme poliittisten instituutioiden arviointia, jossa niayt-
tédd esiintyvin kokonaan uudentyyppisid oletuksia, so. sellaisia oletuksia, joita
F-twistin puitteissa kdydyssd keskustelussa ei ole lainkaan otettu huomioon.

3. Nagel

Kiéidnteinen suhde teorian merkittdvyyden ja sen oletusten realismin vililld
ei kuitenkaan merkitse, ettd tekemdilld oletuksensa riittdvdn epérealistisiksi
teorian konstruoija voisi eo ipso taata teoriansa merkittdvyyden. Tdmén sei-
kan Friedman on toki todennut?® Toisaalta hidn ei niytd riittdvasti huomioi-
neen sitd, ettd tieteellisiin teorioihin liittyy useantyyppisid oletuksia, vaikka
hin erottaakin toisistaan hypoteesit ja oletukset. Edelliset ovat teoriain perus-
elementtejd, silld teoriat ovat osittain »substantiivisten hypoteesien kokonai-




318 Hannu Nurmi

suus, jonka tehtdvdnd on abstrahoida olennaiset piirteet kompleksisesta todel-
lisuudesta.»* F-twistissd on juuri kyse néiden hypoteesien taustaoletuksista.

Nayttda siltd, ettd Friedmanin »hypoteesien oletukset» ovat yksinkertaisesti
ehdollisten lausumien etujdsenid. Mainitut lausumat taas esiintyvit joko teo-
rian aksiocomina tai teoreemoina. Toisin sanoen, »keskustellessaan Galileon va-
paan putoamisliikkeen laista (so. 'jos kappale putoaa maata kohti tyhjiossd, sen
hetkellinen kiihtyvyys pysyy vakiona’), hdn (Friedman) kysyy, 'olettaako' tdma
laki itse asiassa, ettd kappaleet putoavat todella tyhjiossd.»® Onko nyt F-twist
pitevd tidllaisten oletusten suhteen? Nagel katsoo, ettd Friedman ei ole tehnyt
eroa kolmen eri tyyppisen epérealistisuuden vililla.% Ensinnidkin oletus voi olla
epéirealistinen siind mielessd, ettd se ei sisédlld tyhjentdvid kuvausta tilanteesta
tai tutkimusobjektista. Voi vain kysyi, minkélainen oletus tdhin pystyisi. Ta-
méntyyppinen epérealistisuus ei selvistikdin erottele oletusten vililld. Jos
Friedman tarkoittaa tétd »epérealistisuudella» tai »deskriptiiviselld epétotuu-
della», silloin F-twist on mielekis viite vain jos voimme jotenkin mitata »etii-
syyden» tyhjentdvistd kuvauksesta. Verisimilitudin kisite néyttdisi jotenkin
luontevasti kytkeytyvidn tdhédn etdisyyden mittausprobleemaan.? Friedman ei
kuitenkaan nidytd ajatelleen mitddn tdméntyyppistd mittausta. Jos taas ole-
fusten realistisuutta ajatellaan dikotomiana, voimme yhtyd Nagelin kisityk-
seen, jonka mukaan F-twist ei sisdlld lainkaan informaatiota, koska mikédin ole-
tus ei ole realistinen téssd mielessi.

Toiseksi oletus voi olla epéirealistinen siind mielessd, ettd se on epitosi.
Nagelin mukaan tdmékin tulkinta on epityydyttdvd. Jos nimittdin timintyyp-
piset oletukset ovat teorian osana, ei varmaankaan voida odottaa teorian sel-
vidvin kovin hyvin empiirisistd testauksista. Téllaiset teoriat eivdt voi olla
merkittdvid yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd ne kumotaan. Jos taas toisaalta
epitotuus liittyykin teoreettisten ehtolauseiden etujdseniin, ovat kyseessd ta-
vallisesti joko kontrafaktuaaliset ehtolauseet tai ideaalisaatiot. Edelliset ovat
olleet laajan huomion kohteena viime vuosikymmenen aikana® Sosiaalitietei-
den keskustelussa kontrafaktuaaleista ei kuitenkaan ole paljonkaan keskus-
teltu F-twistin ndkdékulmasta. Toisin sanoen, paljonkaan ei ole sanottu sellais-
ten teorioiden yleisestd merkittdvyydestd, joihin sisdltyy kontrafaktuaaleja.
Lienee kuitenkin turvallista yhtyd Friedmanin kantaan siind, ettd kontrafak-
tuaalien esiintyminen teorioissa ei ole riittivié teorioiden merkittdvyydelle. Ky-
se on kuitenkin nyt siitd, onko kyseinen ehto valttdmé&tén. Voidaan sanoa, etti
eridssd mielessd ehto on vilttdméatén epidsuorasti, nimittdin jos teoria sisdltdid
lakilauseita, niin niiden tdytyy implisiittisesti myds tukea kontrafaktuaaleja,
mikdli tietty lakilauseiden tulkinta omaksutaan. Toisin sanoen lakilauseen
skaikki x't ovat vilttdmé&ttd A» luonteesta johtuu loogisesti, ettd »jos jokin
(mikéd ei ole x) olisi x, se olisi myds A».? Niin ollen jos tdmé lakilauseiden
luonteen analyysi hyviaksytéddn, sitoudumme kontrafaktuaaliin aina kun esi-
tdmme lakilauseen. Mutta timi ei selvistikddn erottele merkittdvid hypotee-
seja ei-merkittivistd, mikdli kummatkin esitetddn lakilauseina. Voidaksemme
soveltaa F-twistid tissd yhteydessd meiddn tulisi keksid jokin keino pystyik-
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semme sanomaan, milloin tietyn hypoteesin oletukset ovat epérealistisempia
kuin toisen hypoteesin, ts. milloin ne oliot tai asiat, joihin tietty mé&re sovel-
tuu, ovat harvalukuisempia kuin ne oliot tai asiat, joihin tietty toinen méiére
soveltuu. Kévisikbhdn F-twist patevéstd lausumasta tédssid yhteydessi?

Olettakaamme, ettd tarkastelemme kahta hypoteesia: H;: »kaikilla olioilla,
joilla on ominaisuus A on vilttidmittd ominaisuus B», ja H,: »kaikilla olioilla,
joilla on ominaisuus C, on valttdmittd ominaisuus D». Olettaen, ettd H, ja H;
sisdltdvit sitoumuksen kontrafaktuaaliin, sitoudumme siis C,:een: »jos a (joka
ei ole A) olisi A, niin se olisi myds B», kun esitimme H,;m ja C,een: »jos b
(joka ei ole C) olisi C, niin se olisi myds D», kun lausumme Ha:mn.

Olettakaamme, ettd A-oliciden lukumidrd on pienempi kuin C-oliciden
lukumaééréd. Silloin Hy:n oletus on vihemmén realistinen (tdssd tarkoitetussa
mielessd) kuin Hy:n oletus. Seuraako tdstd nyt, ettd H, on merkittdvimpi kuin
H.? Ei varmastikaan. Kaikki, mitéd tédstd voidaan piddtelld, on, ettd Hy on ylei-
semmin sovellettavissa kuin H,.10

Kolmas tapa, jolla oletus voi olla epirealistinen, on erddnlainen deskriptii-
sen epédtotuuden huippu: oletus ei sovellu mihink&#in. Nagel mainitsee esi-
merkkeind tdmitapaisesta deskriptiivisestd epérealistisuudesta erilaiset ideaa-
lityyppikonstruktiot. Palaamme téhé&n epérealistisuuden tyyppiin tuonnem-
pana idealisaation yhteydessé.

Palataksemme formaaliin politiikan teoriaan voimme todeta, ettd ratio-
naalisen valinnan teoriat sisdltivét epidrealistisuutta kaikissa ylld mainituissa
merkityksisséd: rationaalinen toimijakisite ei pyri olemaan tyhjentdvd kuvaus
vhdestdkddn ihmisolennosta, konstruktioon sisédltyy kontrataktuaalinen kom-
ponentti (»jos toimijat olisivat rationaalisia spesifisessd mielessd (mitd he eivit
ole), niin heidén vuorovaikutuksensa pidityisi seuraavaan lopputulokseen») ja
rationaalinen toimija esitetddn tyypillisesti idealisaationa. Huomattakoon kui-
tenkin, ettd kun tarkastelemme formaalin politologian mahdollista antia po-
liittisten instituutioiden arvioinnille, kdytimmekin teoriaa normatiivisesti hy-
viksemme. Emme tilléin ole kiinnostuneita hypoteesien ja niiden oletusten
testaamisesta. Teemme itse asiassa kokeita idealisoiduilla malleilla johtaak-
semme niistd ennusteita tai lopputuloksia, jotka tiukasti ottaen péateviat vain
ideaalisista toimijoista tai vuorovaikutustilanteista. Ja silti ndiden kokeiden
arvo ja merkitys piilee juuri tietynlaisessa vastaavuudessa mallien ja sosiaa-
listen instituutioiden wililld. Tiamé# vastaavuus oikeuttaa ne normatiiviset
péddttelyt, joita instituutioiden arviointi edellyttda.

4. Tietzel

Mytskin Tietzel toteaa, ettd F-twist perustuu riittAmattoméadn pohdiske-
luun niistd oletustyypeistd, joita tieteellisessd toiminnassa esiintyy.!! Hin
vaittdd, ettd mikdli deskriptiivinen epidtotuus tai epirealistisuus késitetidn
abstraktisuudeksi, on tédtd olemassa useaa lajia ja vield niin, ettd jotkut nédistd
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ovat tdysin vilttdmé&ttomia (ja sopusoinnussa F-twistin kanssa) ja jotkut joh-
tavat instumentalistiseen teoriandkemykseen.

Tietzel kutsuu ehtolauseiden etujdsenten epitotuutta tyypin 1 abstrakti-
suudeksi ja toteaa, ettd tédmintyyppinen abstraktisuus vihentdd teorian
tai hypoteesin testattavuutta, kuten edelld sanotustakin kévi ilmi.
Siind tapauksessa, ettd kyseessi on elujdsenten ideaalisuus, Tietzel huo-
mauttaa, ettd Friedmanin nidkemykset johtavat systemaattisella tavalla
instrumentalistiseen teoriakdsitykseen.!®?  Toisin sanoen Friedmanin kéisitys
sivuuttaa niiden oletusten {falsifioinnin, joista ennusteet johdetaan. T&hin
huomautukseen toki voidaan vastata, ettei juuri ole jiarked testata sellaisia ole-
tuksia, joiden tiedetddn olevan epétosia. Tietzel tarkoittaakin, ettd ne premis-
sit. joista yhdessd epédtodeksi tiedettyjen oletusten kanssa ennusteet johde-
taan, ovat immuuneja empiiriselle testaukselle. Toisin sanoen milloin ennus-
teet tyypin 1 mielessd abstrakteista hypoteeseista ovat havaintojen kanssa yh-
teensopimatfomat, modus tollens argumentti ei paljasta mitddn uutta, koska
jo tieddmme, ettd ainakin yksi premisseistd on epétosi.

Omasta mielestdni vield hankalampi tilanne syntyy siitd, ettd ennusteet
abstrakteista premisseistd (tyypin 1 mielessd) ovat sopusoinnussa havaintojen
kanssa eli, Friedmanin ilmaisua kédyttéddkseni, »teoria toimii». Tdmé& tarkoittaa,
ettd emme ilmeisestikddn ole oikeutettuja fekeméin pidtelmis, ettd oletukset
olisivat epétosia. (Jos olisimme, niin silloinhan olisimme oikeutettuja samaan
johtopdédttkseen teorian toimivuudesta riippumatta). Ja silti tieddmme,
ettdi ne ovat. Itse asiassa p#itelmd@mahdollisuutemme voidaan ilmaista seu-
raavasti:

p=4q
~p_
qtai~q

Toisin sanoen voimme péitelld joko g:n tai ~~q:n. Havainto, jonka mukaan
g on asianlaita on toki sopusoinnussa tdmén kaavion kanssa, mutta niin olisi
myos havainto ~ q. Edelleen, mitd tahansa tfukea g antaakin hypoteesille p= q
tai p:lle yksin, sen antaa myds ~~q. Nayttddkin, ettd mikdli F-twistissi mai-
nittu epdrealistisuus on tyypin 1 abstraktisuutta, kyseessd on epitosi viite.

5. Musgrave

Musgrave péadtyy yhtd negatiiviseen lopputulokseen F-twistid tarkastel-
lessaan.’* Ifse asiassa Musgraven nikemys on vield negatiivisempi kuin
Tietzelin. Kun jidlkimméinen viittad, ettei F-twist fiettyjen abstraktisuuden
tyyppien kohdalla ole suorastaan peéitosi vaan paremminkin triviaalisti vilt-
tdméton, Musgrave katsoo F-twistin olevan pitemiton kaikkien oletustyyppien
kohdalla. Musgrave erottaa kolmenlaisia oletustyyppeja.

Ensimmadisen tyypin oletuksia hén kutsuu mitattémyysoletuksiksi (negli-
bility assumptions). Niissd todetaan, ettd tietyt tekijdt, joiden wvoisi odottaa
vaikuttavan tarkasteltavaan ilmiton, eivdt wvaikutakaan siithen lainkaan
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tai sitten niiden wvaikutus on mitdttoméan pieni. Esimerkkind Musgrave
mainitsee tfalousteoreetikkojen joskus tekemin oletuksen, jonka mukaan
julkista valtaa ei ole olemassa.!® Musgrave myontdd Friedmanin olevan oikeassa
vdittdessddn, ettei mitdttémyysoletusten oikeutusta voida muuten arvioida kuin
testaamalla koko hypoteesijoukkoa tai teoriaa. Mutta toisaalta ei ole sama asia
sanoa, ettei mitdttomyysoletusten realismia voida suoraan arvioida, kuin sanoa,
ettd F-twist on pétevd, kun »oletusten» paikalle sijoitetaan »mitdttémyysole-
tukset» Friedmanin edelld mainitussa sitaatissa. Jalkimmadinen véiite on Mus-
graven mukaan yksinkertaisesti vdird. Mitdttomyysoletukset eivit ole valtti-
méttd epdrealistisia tai deskriptiivisesti epdtosia. Ne vain véittavit, ettd tie-
tyilld ilmi6illd tai asiantiloilla on mitdttdmén pieni vaikutus toisiin. Téllaiset
viitteet voivat olla tdysin realistisia tai deskriptiivisesti tosia vaikuttamatta
teorian merkittdvyyteen.

Soveltuvuusolettamukset (domain assumptions) tfaas spesifioivat teorian
soveltuvuusalueen. Musgrave viittdd, ettd tuolloin tédlldin mitdttomyysoletuk-
set muunnetaan soveltuvuusoletuksiksi, kun mitdttémyysoletusten arviointi
osoittaa, ettei teoria »toimi». Palataksemme edellisen kappaleen esimerkkiin,
voi kdydd niin, ettd taloustieteiliji huomaakin julkisen vallan toimilla olevan
merkitsevid vaikutuksia niihin ilmiéihin, joista hinen teoriansa puhuu. Hén voi
silloin rajoittaa teoriansa soveltuvuutta pelkédstddn sellaisiin tilanteisiin, joissa
julkisen vallan toimia ei juuri esiinny. Huomaamme, ettd muutos mitatiomyys-
oletuksista soveltuvuusoletuksiin wvoi tapahtua koko lailla huomaamatta,
vaikka ndiden kahden oletustyypin luonne onkin tdysin erilainen. F-twistin
pitevyyden osalta soveltuvuusoletusten tapauksessa voimme viitata esi-
teltyyn keskusteluun ja todeta, ettd soveltuvuusoletusten deskriptiivinen epi-
totuus vain takaa soveltuvuden rajoittumisen eikd merkitse mitddn merkitta-
vyyden kannalta.

Musgrave kutsuu kolmatta oletustyyppiddn heuristisiksi oletuksiksi (heu-
ristic assumptions). Niitd kdytetdédn usein monimutkaisten matemaattisten mal-
lien manipuloinnissa. Ne ovat — jos olen oikein Musgravea ymmartinyt —
tyypillisesti viitteitd, joiden tarkoituksena on yksinkertaistaa esim. tietyn mate-
maattisen ilmaisun johtamista kiinnittdmalld tietyt parametriarvot. Niitd kédy-
tetddn myds erilaisissa ajatuskokeissa malleilla. Suurissa tietokonesimulointi-
malleissa suoritetaan usein herkkyysanalyyseja, jotta saataisiin selville para-
metriarvojen muutosten vaikutukset mallin kokonaiskdyttdytymiseen. Mus-
grave viaittdd, ettei F-twist pdde heuristisista oletuksistakaan. Té&ssd kohdin
hin ei kuitenkaan esitd selkedd argumenttia, vaan johtopditos itse asiassa pel-
kistddn todetaan. Tdmid on valitettavaa, silld néyttdd siltd, ettd heurististen
oletusten kohdalla F-twistilld olisi tietynlaista perusteltavuutta. Kiyttadkseni
Friedmanin esimerkkid, tarkastelkaamme seuraavaa hypoteesia: »monenlaisissa
ympéristoissd yritykset kiyttiaytyvit ikddnkuin pyrkisividt rationaalisesti mak-
simoimaan voittonsa odotusarvon». Pdinvastoin kuin Musgrave katsoisin, ettd
hypoteesien »ikddnkuin»-sanalla alkava osa on heuristinen oletus, joten koko
hypoteesi voidaan merkityksen muuttumatta kidntdd seuraavaksi kontrafak-
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tuaaliksi: »Jos yritykset pyrkisivdt rationaalisesti maksimoimaan wvoittonsa
odotusarvon, niin niiden kéyttdyttyminen monenlaisissa ympaéaristissd olisi
havaintojen mukaista». On nimittdin selvii, ettd riippumatta siiti, mitd muuta
Friedman haluaa ilmaista »ikdinkuins- lauseellaan, hén ei halua sanoa, ettd
yritykset pyrkivit itse teossa nimenomaan maksimoimaan voittojensa odotus-
arvon. Tdméin myds Musgrave toteaa. Joka tapauksessa tormédmme jilleen
kontrafaktuaaleihin. Vaikka onkin vaikeaa pddttdd, kumpi kahdesta epito-
desta oletuksesta on enemmin deskriptiivisesti epitosi, F-twist ndyttdd kum-
minkin tietyssd méairin jarkeenkdyviltd, silld yrityksid koskeva esimerkki osoit-
taa, ettd ilmiot »monenlaisissa ympéristdissid» kyetddn selittimiin (is. teoria
on merkittdvi) ja oletukset ovat epirealistisia. Tdmaé el tietenkddn verifiol F-
twistid heurististen oletustenkaan kohdalla, mutta olisinkin faipuvainen vaitté-
méén, ettei F-twist ole vilttdmaittd vadrin heurististen oletusten kohdalla sa-
nottuna, kun se sitd on mitdttémyys- ja soveltuvuusoletusten kohdalla.

Nyt voidaan kysyd, miten tdmi tarkastelu liittyy rationaalisen wvalinnan
malleihin. Toisin sanoen, minkétyyppisid oletuksia vastaamme tulee formaalissa
politologiassa? Voisi vaittdi, ettd joskus rationaalisen toimijan késite konstruoi-
daan mitattomyysoletuksena. Nédin on asianlaita esimerkiksi Rikerin ja Ordes-
hookin preferenssin paljastamismetodin yhteydessa: tutkija pyrkii 16ytdmé&in ne
olosuhteet, tiedot, uskomukset ja arvot, jotka saisivat havaitun kayttiytymisen
ndyttdméén rationaaliselta.!? Tehtdvd voi osoittautua mahdottomaksi, jolloin
johtopditbksend olisi, ettd mitdttomyysoletus ei ollutkaan oikea, ts. tekijét,
joiden ei uskottu merkitsevisti vaikuttavan kiyttdytymiseen, olivatkin merki-
tyksellisid. Metodin ydinoletus on joka tapauksessa se, ettd poikkeamat ratio-
naalisuudesta ovat mitéttémén pienid. Kun metodin k#ytossd joudutaan vai-
keuksiin, olisi helppo ratkaisu muuntaa mitdttdmyysoletukset soveltuvuusole-
tuksiksi. Kuten edelld todettiin jdlkimmadisiin sisdltyy kokonaan toisentyyppi-
nen viite: katsotaan, ettd tietyilld tekijoilld on toki vaikutuksia kiyttdytymi-
seen, mutta teoria olettaa, ettd ndméi tekijit ovat joko vakioita tai sitten varioi-
vat tietyn alueen sisilld, Teoria ei sano mitddn kdyttdytymisestd tdmén alueen
ulkopuolella. Soveltuvuusoletuksilla on oma osuutensa rationaalisen valinnan
mallien sovellutuksissa. On viitetty, ettd tietyt kdyttdytymismuodot voidaan
esittdd teorian kisitteistdssd, mutta ettd esim. altruistinen ja ritualistinen kayt-
tiytyminen ei lainkaan sovellu teorian piiriin. Riippumatta tdmén viitteen
oikeutuksesta voidaan todeta, ettd rationaalisuutta pidetédin nyt soveltuvuus-
oletuksena. Niinpi formaalin politologian kriitikoilla on useimmiten ollut tama
oletustyyppi mielessdén, kun he ovat kritisoineet rationaalisen valinnan mal-
leja lilan rajoittavista oletfuksista.

Onko rationaalisen valinnan malleilla sitten mitd&n tekemistd heuristis-
ten oletusten kanssa? Ndhdédkseni on. Ajateltakoon esim. differentioituvan tai
separoituvan hyotyfunktion oletusta kollektiivihytdykkeiden teoriassa.!® Rele-
vantimpi kysymys on kuitenkin se, voidaanko rationaalisen valinnan mallia
kokonaisuudessaan pitdd heuristisena oletuksena. Varmasti voidaan, konstruoim-
mehan usein niitd malleja ndhddksemme, mitd tapahtuisi tietyissid »epirealis-
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tisissa olosuhteissa, jos toimijat olisivat jossakin tdsméllisessd mielessd rationaa-
lisia niissd toimiessaan. Siten mallit tai niistd johdetut hypoteesit ovat todella-
kin epédrealistisia Friedmanin tarkoittamassa mielessd. Mutta tédstd ei vield
seuraa, ettd F-twist olisi pdtevd edes rationaalisen valinnan mallien kohdalla.

Edelld sanottu osoittaa, ettd F-twistin analyysi riippuu olennaisesti siiti,
mitd »epérealistinen» tarkoittaa. Erityisesti ndyttdd siltd, ettd F-twist menettdd
paljon tarkoitetusta tehostaan, jos realismia pidetdén dikotomisena ominaisuu-
tena. F-twistin formulointi néyttd4 kuitenkin viittaavan siihen, ettd Friedman
nikee realismissa aste-eroja. Tarkastelkaamme siksi késitettd, joka mahdolli-
sesti voisi tdsmentédd t4td ideaa ja sen mydtd F-twistia.

6. Oletukset ja idealisaatiot

Heurististen olefusten ollessa kyseessd oletusten deskriptiivinen epétotuus
voisi merkitd sitd, ettd oletuksia kdytetddn »idealisoimaan» niitd hypoteeseja tai
lakeja, joihin ne liittyvét. Teoriat koostuisivat siten lauseista, joista useimmat
olisivat tarkasti ottaen epétosia sovellettuina mihin hyvénséd todellisuuden tut-
kimuskohteeseen, Edelleen mitd keskeisempi laki tai hypoteesi on tietysséd teo-
riassa sitd epirealistisempi se on. Niyttda siltd, ettd idealisaatiokisite sopii erin-
omaisesti yhteen F-twistin kanssa. Toisin sanoen sijoittamalla sanan »epérea-
listinen» paikalle sana »idealisoitu» voisimme péédtyd tdysin hyviksyttdvaian
kannanottoon. Tietenkin jilkimméinen johtopéddtos edellyttdd, ettd voimme jo-
tenkin tdsmdéllisesti luonnehtia sitd, mitd idealisaatiolla tarkoitetaan. Seuraa-
vassa hahmottelen lyhyesti Krajewskin esittdm#d ajatusta.t’

Tarkastelkaamme tiettyd hypoteesia tai lakia. Se koostuu kahdentyyppisistéd
ehdoista: faktuaalisista ja ideaalisista. N&ditd voidaan pitdd oletuksina ja merkitd
A1ld ja Aylld. Molemmat ovat joukkoja. Olettakaamme yksinkertaisuuden
vuoksi, ettd tarkastelemamme laki tai hypoteesi voidaan ilmaista matemaatti-
sena yhtaléné

T xFy[g(x),82(%), - - -, 8u(x)] = 0 missd g, ,..., g, tarkoittavat paramet-
rejé, jotka karakterisoivat objektia x ja F, tarkoittaa mainittujen parametrien
vilistd riippuvuutta. Lyhyyden vuoksi kirjoitamme &skeisen ilmaisun muotoon:

7 xFy(x) = 0.
Jotta laki tai hypoteesi olisi idealisoitu, silld pitdd olla joitakin epétosia ideaali-
sia ehtoja, esim. seuraavanlaisia:

fi(x)=0,fu(x) =0,...,5(x) =0,

missd mikédidn niistd ehdoista ei pide lain tarkoitetulla sovellutusalueella. Muttfa
idealisoidun lain ei tarvitse pelkéstddn koostua tillaisista oletuksista. Niiden
lisdksi voi olla oletuksia, jotka ovat deskriptiivisesti tosia. Tdsta saamme seuraa-
van ilmaisun idealisoidulle laille 1,

L2 7 XA () &F, (%) = 0&Fo(x) = 0& . . . &fy(x)=0=F,(x)=0

missd A, (x) tarkoittaa x:std tehtyjd realistisia tai ei-idealisoifuja oletuksia.
Pyrkiessémme testaamaan sentyyppistd hypoteesia tai lakia kuin L; meiddn
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pitdd faktualisoida ko. hypoteesi. Tamé& merkitsee sitd, ettd korvaamme peri-
jédlkeen idealisoituja oletuksia fi(x) (i=1,..., k) realistisilla oletuksilla. Naiin
saattaisi muodostua esim. seuraavanlainen jono:

Lot A (%) &, (x) 52 08&1,(x) = 0& . . . &f) (x) = 0=F,(x)=0
Ly A (x)&H,(x) 7 08 (%) 2 08&Ly(x) =0& . . . &y (x)=0=F,(x)=0

Ly i A () & (x) 7 0&8,(x) 52 0& . . . &f (%) = 0=F , (x)=0.

Ly, el en#d sisdlld yhtddn L;:n idealisoiduista oletuksista. Sitd kutsutaankin
faktualisoiduksi laiksi tai hypoteesiksi.

Jos merkittdvit hypoteesit nyt ovat tyypillisesti idealisoituja ylld tarkoi-
tetussa mielessé, niin silloin F-twist on oikea viite siltd osin kuin oletusten epi-
realistisuus on kyseessd. Ifse asiassa edelld luonnosteltu faktualisointiprosessi
antaisi aiheen viittda, ettd merkittdvyyden ja realismin vililld vallitsee todella
kéd&nteinen suhde tietyn teorian sisdlld. Tidmd johtuu siitd, ettd merkittdvimmit
hypoteesit nédyttdisivat sisdltyvdn L,:een. Mutta missd mielessd niitd oletuk-
sia voidaan pitdd merkittdvimpind? Vastaus tdhédn kysymykseen osoittaa mieles-
téni, ettd sekd Musgrave ettd Friedman ovat osittain oikeassa ja osittain véi-
Tassd.

L;:n oletusten merkittdvyys liittyy ilmeisesti siihen, ettd hypoteesit L,:ssi,
Lyssa ... Ly, :ss8 ovat johdettavissa L :std lisddmélld spesifisid faktuaalisia
oletuksia. Tietystd ndkokulmasta voisi sanoa, ettd prosessi, joka johtaa L, :std
L;:een jne. on teorian spesifiointia, silld lopputuloksena on teorian sovellutus
tiettyyn faktuaaliseen kontekstiin. Siind mielessd L, on »yleisin» laeista. Li-
hempi tarkastelu osoittaa, ettd myds pdinvastainen ajatus on mahdollinen: nyt
Ly . on yleisin, koska muut saadaan siitd korvaamalla faktuaalinen oletus epi-
realistisella. Niyttddkin siltd, ettd yleisyyshierarkia ei lainkaan sovellu L:n,
Lom ...Ly,;n sisdltimien oletusten tarkasteluun. Siirtyessimme I,:std
L;, ;ieen emme itse asiassa »spesifioi» vaan »faktualisoimme». Niinpéd yleisyys
sanan normaalissa merkityksessé ei ole ratkaisevan tdrke&a.

Syy siihen, ettd L;:n hypoteesi on merkittdividmpi kuin L. jne., on Kra-
jewskin ja Nowakin mukaan siind, ettd edellinen liittyy tutkimuskohteen »olen-
naisimpiiny» piirteisiin. Friedman ei varmaankaan olisi tyytyviinen tédhén seli-
tykseen, hidnenhén tulisi heti alkuun luopua essentialistisista késitteistd sitou-
tuessaan instrumentalismiin. Oli miten oli, F-twist néyttdisi tdssd analyysissd
tdysin jarkeenkayvidltd viitteeltd. Halusi tai ei, Friedman néyttdisi olevan
oikeassa, mikili F-twist rajoitetaan tietyn teorian sisélle. Toisaalta kaikki mer-
kittdvat oletukset eivdt voi olla deskriptiivisesti epédtosia. Erityisesti jos ole-
tukset koskevat hypoteesien reunaehtoja — eli ovat Musgraven tarkoittamia
soveltuvuusoletuksia — ne eivdt varmaankaan voi olla epidtosia edelld sano-
tuista syistd johtuen. Niinpid sekd Musgrave eftd Friedman néyttdvit olevan
osittain oikeassa.

Rationaalisen valinnan mallien kohdalla voisimme laatia ideaalisaatiohierar-
kian esim. tarkastelemalla rationaalisen valinnan aksicomia varmuden val-
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litessa idealisoituna lakina L,. Faktualisointi ldhtisi sitten liikkeelle rationaali-
sesta valinnasta riskin vallitessa ja péddtyisi epdvarmuusmodaliteeettiin. Sen
jilkeen rationaalinen valinta strategisissa ympéristdissd muodostaisi seuraavan
tason jne. Siten F;(x)=0 koostuisi kahdesta aksioomasta: 1) 2-paikkaisesta hei-
kon preferenssin relaatiosta, joka on tdydellinen ja transitiivinen vaihtoehto-
joukon X suhteen, sekd 2) viitteestd, jonka mukaan jokaisen X:ddn kuuluvan
vaihtoehdon x kohdalla x:d parempien vaihtoehtojen joukko ja x:84 huonom-
pien vaihtoehfojen joukko ovat suljettuja joukkoja.?® Fu(x)=0 taas koostuisi
1):sté, 2'):sta sekd 3) palkintomonotonisuusaksioomasta, joka sanoo, ettd jos A:ta
preferoidaan tiukasti B:hen ndhden ja p~0, niin silloin arpaa (A, p; C, 1-p) pre-
feroidaan tiukasti arpaan (B, p; C, 1-p) ndhden. Edellinen tarkoittaa arpaa, jossa
voiton A todennidkdisyys on p ja voiton C todenndkéisyys 1-p, ja jédlkimméinen
arpaa, jossa voiton B todenn#kéisyys on p ja voiton C todenndkdisyys 1-p. 2)
taas on aksiooman 2) yleistys riskindkymiin. Fy(x)=0 voitaisiin ilmaista vastaa-
vasti.

On huomionarvoista, ettd intuitiivisesti ottaen deskriptiivisen epétotuuden
aste vidhenee siirryttéessd L;:std L.:een ja edelleen Lj:een. Niinpd F-twist néiyt-
tdd pédtevdn rationaallisen valinnan malleista. Friedman ei kuitenkaan ole kyen-
nyt antamaan selitystd sille, miksi epdtodet oletukset ovat merkittdvid silloin,
kun ne sitd ovat. Mielestdni rationaalisen valinnan teorian idealisaatiohierarkia
antaa jirkevin selityksen, nimittdin L, edelld tarkoitetussa merkityksessd on
»olennainen», silld Fy(x)=0 ilmenee L,:ssa ja ehdossa F.(x)=0, sekd Ljssa ja
ehdossa Fy(x)=0, kun taas Fy(x)=0 imn arvoilla 2 ja 3 ei sellaisenaan kuulu
ehtoon F(x)=0. Fy(x)=0 on siten ympérilleen rakentuvan faktualisoidun teo-
riasysteemin ydin. Oletusten f;(x)=08&f,;(x)=0& ... &f (x)=0 merkittdvyys pii-
lee osittain niiden systemaattisessa roolissa: ne paljastavat teorian olemuksen,
nimittdin ehdon F,(x)=0. Mutta merkittdvyys ei pelkéstdidn johdu systemaatti-
sesta roolista. L; nayttdd liittyvén ilmeisimpédén tapaukseen. Hypoteesit L, ja
L; puolestaan liittyvdt tdmén ilmeisen hahmotustavan yleistdmiseen tai parem-
minkin ulottamiseen vihemmén ilmeisiin yhteyksiin. Itse asiassa Lo ja Lymn
jidrkevyys perustuu L;:n jdrkevyyteen. )

Edelld olemme keskustelleet epirealististen oletusten luonteesta pédasiassa
ilmididen selittdmisen, ennustamisen ja kuvauksen ndkodkulmasta. Keskustelu on
ollut pakostakin suhteellisen abstraktia. Jotta voisimme tarkastella teoriain nor-
matiivista kayttod sekd epirealististen oletusten roolia tietylld erityisalueella
siirrymme tarkastelemaan sosiaalisen valinnan teoriaa ja sen suhdetta poliit-
lisiin instituutioihin.

7. Rationaaliset toimijat ja poliittiset instituutiot: esimerkkeji
padttelystrategioista

Hahmotellaksemme péédttelystrategiaa epirealistisista oletuksista k#sin so-
siaalisen valinnan teoriassa tarkastelkaamme kuuluisaa Gibbardin ja Sat-
terthwaiten teoreemaa.?!
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Teoreema sanoo, ettd jokainen yksiarvoinen sosiaalinen valintafunktio, joka
on yleinen ja ei-triviaali ja jonka méérittelyalueen muodostaa ainakin kolme
vaihtoehtoa, on joko manipuloitava tai diktatorinen. Muutama méiéritelmad on
tarpeen pdéttelystrategian esittdmiseksi. Olkoon joukko X vaihtoehtojen joukko,
ja olkoon R=(R,,...,R,) n:n henkilén preferenssien yhdelmi. Oletamme, ettd
kyseessd ovat ns. heikot preferenssirelaatiot, joiden katsotaan olevan tdydelli-
sid, transitiivisia ja refleksiivisid. Funktio F(X,R), joka jokaisen vaihtoehto-
joukon X ja jokaisen preferenssien yhdelmidn R kohdalla spesifioi ei-tyhjin
X:n osajoukon (»parhaiden» vaihtoehtojen joukon), on sosiaalinen valintafunk-
tio. Jos F:n arvoalueen muodostavat pelkit yksikkdjoukot, sanotaan F:d yksi-
arvoiseksi. F' on ei-triviaali, jos kaikki X:n elementit kuuluvat F:n arvoaluee-
seen, ts. jos jokaista X:n alkiota kohti on olemassa sellainen preferenssien yh-
delmé, ettéd ko. alkio tulee valituksi F:& kdyttden. F on yleinen siind tapauksessa,
ettd F(A,R) on ei-tyhjéd kaikille X:n osajoukoille A ja kaikille preferenssiyhdel-
mille R. Mairittelemme nyt tiukan preferenssirelaation P; seuraavasti: x P, v
jos ja vain jos x R; y ja ei:y R; x. Diktatorisuus voidaan nyt méiritelld tavalli-
seen tapaan seuraavasti: i on diktaattori jos ja vain jos kaikille X:n osajoukoille
A ja kaikille A:n elementeille x ja y voimassa, ettd x P; y:std seuraa F(A,R)
={x}. Kiintedn A:n ja R:n kohdalla sanomme, ettd F:n on i:n manipuloitavissa
tilanteessa (A,R) jos ja vain jos F(A,R)P; F(A,R), missi R’ poikkeaa R:std
ainoastaan henkildn i preferenssin osalta. F on (yleensd) manipuloitava tés-
miéilleen silloin, kun se on jonkun yksilon manipuloitavissa jossakin tilanteessa.

Gibbardin ja Satterthwaiten teoreema on er#inlainen mahdottomuustulos.
Se sanoo, ettd on mahdotonta laatia sellaista sosiaalista valintafunktiota, joka
olisi yleinen, ei-triviaali, yksiarvoinen, ei-diktatorinen ja ei-manipuloitava.
Instituutioiden laadinnan kannalta téstd seuraa, ettid jos haluamme ottaa kdyt-
toon sellaisia menettelyjd, joilla on kaikki ndm& ominaisuudet, olemme yksin-
kertaisesti hukkaamassa aikaamme. Jotkut nédistd ominaisuuksista voidaan kylld
sdilyttdd, mutta ei kaikkia. Mutta teoreemahan perustuu epérealistisiin oletuk-
siin, voisi joku protestoida. Onhan usein niin, etteivat ihmiset viitsi jirjestda vaih-
toehtoja siten, ettd jokainen R, olisi tdydellinen ja transitiivinen. Teoreeman
vaatima »rationaalisuus» vaikuttaisi ndin ollen liian wvahvalta. Tdhén wvasta-
vditteeseen voidaan antaa kaksikin vasfausta: (i) Vaikka olisikin niin, ettei
vaadittu rationaalisuus ole mitenkddn universaalista laatua, olisi varmaankin
tarkedd kattaa myds ne tapaukset, joissa yksilot ovat rationaalisia tdssd mie-
lessd. Toisin sanoen, olisi outoa, jos instituutioita luotaessa suljettaisiin tyk-
kidnddn pois sellaiset tilanteet, joissa yksilét toimivat rationaalisesti. (ii) Seki
diktatorisuus ettd manipuloitavuus on maééritelty heikkojen preferenssiyhdel-
mien avulla, ts. tdydellisten ja transitiivisten preferenssirelaatioiden yhdel-
mien avulla. Ndmd méiéritelmét ovat intuitiivisesti ilmeisen jédrkevid. Itse
asiassa voisi esittdd vastakysymyksen: voidaanko nadmé késitteet ylipdénséd
eksplikoida furvautumatta mainitunlaiseen rationaalisuusoletukseen? On tie-
tenkin syytd muistaa, ettd teoreeman antamat ohjeet instituutioiden laadin-
nalle ovat negatiivisia: se kertoo mitkd sosiaalisten valintafunktioiden ominai-
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suuskombinaatiot ovat yhteensovittamattomat yksilérationaalisuuden kanssa.
Oletettu rationaalisuus on kylldkin hyvin heikkoa laatua: jokaisen toimijan ole-
tetaan omaavan ei-tiukan preferenssijérjestyksen vaihtoehtojen suhteen.

Olettakaamme, ettd on konstrucitu sellainen menettely, joka on ei-tri-
viaali, yleinen, yksiarvoinen ja ei-diktatorinen. Gibbardin ja Satterthwaiten teo-
reema sanoo nyt, ettd ellei erityisiin varotoimiin ryhdytéd, menettely ei kykene
paljastamaan yksilojen todellisia preferenssejd siind tapauksessa, ettd he ovat
tietoisia toistensa preferensseistd. Jos todella halutaan selvittdid »kansan tahto»
on pakko kehitelld esim. sellaisia menettelytapoja, joilla estetidn se, ettd
ihmiset tuntisivat toistensa preferenssit riittdvalld tarkkuudella manipuloin-
nin onnistumiseksi. Toinen mahdollisuus on luoda tai vahvistaa sellaisia nor-
meja, jotka palkitsevat totuudenmukaisten preferenssien paljastamista.

Huolimatta térkeydestddn instifuutioiden konstuoinnin yleisend ohjenuo-
rana Gibbardin ja Satterthwaiten teoreema on tavallaan liian karkea tyodviline.
Tarkemmin sanottuna se ei kiinnitd lainkaan huomiota siihen, miten todennéi-
kdisid sellaiset tilanteet ovat, jotka ovat yksiléjen manipuloitavissa. Teoreema
kisittelee samanarvoisina menettelyjé, jotka ovat hyvin harvoissa tilanteissa ja
vain harvojen yksiléjen manipuloitavissa, ja menettelyjéd, jotka ovat melkein
aina manipuloitavissa. Kun otamme huomioon teoreeman laajan soveltuvuus-
alueen, tuntuisi tirkeiltd saada lisdtietoja nimenomaan manipuloitavuuden ylei-
syydestd. Blairin teoreema on askel tdhin suuntaan.®® Se sanoo, ettd aina kun
yvksiarvoinen ei-diktatorinen sosiaalinen valintafunktio on neuraali, riippuma-
ton ja heikosti redusoituva, se on manipuloitavissa jonkin vaihtoehtojen osa-
joukon suhteen aina kun preferenssien yhdelmd on heterogeninen. Neutraali-
suus tarkoittaa, ettd vaihtoehtojen uudelleen nime#@minen ei vaikuta sosiaa-
liseen valintaan, ts. samat vaihtoehdot tulevat valituiksi (tosin uudelleen »ris-
tittyinéd») uudelleen nimedmisen jidlkeen. Riippumattomuus taas tarkoittaa téssa
vhteydessd seuraavaa. Tarkastelkaamme X:n osajoukkoa A, jossa on kaksi tai
kolme elementtid. Olettakaamme, ettd kaksi tiukkojen preferenssien yhdelmai
P=(P,,...,P,) ja PP=(Py,...,P",) ovat yksimielisid A:n suhteen, ts. jos ji-
tdmme huomiotta A:n ulkopuoliset X:n elementit, P ja P’ ovat identtiset. Jos nyt
néistd oletuksista seuraa, ettd F(A,P)=F(A,P), niin F on riippumaton (ts. riippu-
maton A:n ulkopuolisista elementeistd). F' on vihdoin heikosti redusoituva tés-
mélleen silloin, kun siitd, ettd kaikki henkildt i preferoivat tiukasti x:td x,:en
nihden ja xs,:ita xj:en nédhden, seuraa, ettdi F(X',P) = F(X",P) missd X' =
{xy, X} ja X" = {x,,%5,X3}. Teoreema siis sanoo, ettd jokainen yksiarvoinen ei-
diktatorinen menettely on manipuloitavissa jonkin vaihtoehtojen osajoukon A
suhteen, kun preferenssit ovat heterogeeniset. Preferenssiyhdelm&d P sanotaan
heterogeeniseksi, jos mitd hyvénsd n:n henkilén preferenssien jakautumaa P’
tietyn kolmikon {a,b,c} suhteen, voimme 16ytdd X:std osajoukon {x;v;x;} siten,
ettd kun x;m paikalle kirjoitetaan a, x;:n paikalle b ja x;:n paikalle ¢, niin P
ja P’ ovat {[a,b,c_} :n suhteen identtiset .

Blairin teoreema on mielenkiintoinen erityisesti siksi, ettd se yhdistdd mani-
puloitavuuden ja heterogeenisuuden, vaikkakin on huomattava, ettd teoreema
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ilmaisee pelkén riittdvidn ehdon manipuloitavuudelle. Blair toteaa artikkelis-
saan, etti heikko redusoituvuus ja riippumattomuus itse asiassa rajoittavat
strategisen manipuloinnin mahdollisuuksia muuntyyppisissd sosiaalisissa valin-
tafunktiossa. Se wuusi tieto, jonka Blairin teoreemasta saamme on kuitenkin
se, ettd ellei preferenssiyhdelmien heterogeenisuutta voida sulkea pois, tarjou-
tuu mahdollisuuksia preferenssien virheelliseen paljastamiseen. Jos tdmén
haluamme estdi, pitdd keksid mekanismi, joka eliminoi heterogeenisuuden. Yksi
tapa olisi pienentdd vaihtoehtojoukoa X joko turvautuen johonkin karsinta-
prosessiiin tai sallimalla neuvottelut ja sopimukset sosiaaliseen valintaan esitet-
tdvistd vaihtoehdoista.

Y1 kisiteltyjen teoreemojen epérealistisuus on samankaltaista. Molemmat
kertovat, minkétyyppiset jirjestelyt eivit tule kysymykseen, jos halutaan rehel-
listd preferenssien paljastamista. Deskriptiivinen epitosuus, joka niihin teo-
reemoihin sisdltyy, ei ole mitenkdédn didrimmaistd laatua. Se rationaalisuus, jota
yksildiltd vaaditaan, on kovin vastaansanomattoman tuntuista: rationaalinen
valitsija valitsee sen vaihtoehdon, jota pitdd parhaana. T&lld vaatimuksella sul-
jetaan pois ainoastaan sellainen kdyttdytyminen, jossa henkild valitsee vaihto-
ehdon, jota hin ei pidd parhaana valittavissa olevana. Huomautettakoon, ettd
tdssd olemme tekemisissd varmojen voittondkymien kanssa, joten riskilld ja
suhtautumisella riskiin ei ole tdss# sijaa. Oletusten epérealistisuus liittyy lo-
pulta ainoastaan siihen oletukseen, ettd kaikilla yksilgilld on tdydellinen ja tran-
sitiivinen preferenssijdrjestys. Tdssd kohdin Blairin teoreeman oletus on voi-
makkaampi kuin Gibbardin ja Satterthwaiten teoreemassa. Voitaisiin kuiten-
kin vaittdd, ettd tdméi oletus on rationaalisuuden olennaisin sisdltd pditdos- ja
peliteorian osalta, koska tdstd késitteestd pddsemme realistisempiin ja faktuaa-
lisempiin tuomalla mukaan lisdoletuksia, jotka systemaattisella tavalla liitty-
vit toimijoiden ympéristén luonteeseen.

Toisaalta rationaalisuusoletuksen deskriptiivinen epétotuus on juuri se, joka
antaa tuloksille normatiivista painoa. Ensinnikin jos sosiaalisen valinnan mene-
telm&d konstruoitaessa taytyy olettaa, ettd yksilot ovat irrationaalisia, silloin on
epidtodennikoistd, ettd menettelylld pitkdn péidlle on ne hyvit ominaisuudet,
jotka silld uskotaan (foivotaan) olevan. Niin siksi, ettd pddttksentekoelimen ji-
senet oletettavasti oppivat kdyttdytymédédn intressiensd mukaisesti ainakin pit-
kidlld tdhtdimelld. Toiseksi jos irrationaalisuus jotenkin pakotetaan mukaan
pédtoksentekoon, on varmaankin kyse normatiivisesti arveluttavasta instituu-
tiosta, koska ihmiset siind pakotetaan toimimaan oman intressinsd vastaisesti.

8. Johtopiitoksid

Pidjohtopdidtos edelld sanotusta on se, ettd oletusten epérealistisuus voi olla
hyvistd tai pahasta sen mukaan, minkidtyyppisid tuloksia ollaan etsiméssi.
Musgrave on oikeassa viittdessddn, ettei F-twist voi olla oikea viite mitatto-
myys- tai soveltuvuusoletusten kohdalla. Toisaalta Musgrave on luultavasti
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vadrdssd viittdessdin, ettei se pdde heuristisista oletuksistakaan. Tietenk&din
heurististen oletusten epidtotuus ei sindnsd voi olla riittdvad ehto niistd johdet-
tujen hypoteesien merkittivyydelle, mutta jos tulkitsemme epérealistisuuden
idealisaation merkityksessd, nédyttdd siltd, ettd F-twist on puolustettavissa.
Friedman luultavasti kuitenkin jattdisi tarttumatta tdhén F-twistin pelasta-
vaan oljenkorteen, silld sitoutuminen essentialismiin olisi tuolloin ldhella.
Formaali politiikan teoria kdyttdd idealisoituja kisitteitd ennen muuta ratio-
naalisen valinnan teoriassa. Kun kiytdmme rationaalisen valinnan teoriaa po-
liittisten instituutioiden arvioinnissa, emme itse asiassa fee mitdan Musgraven
tarkastelemista oletustyypeistd. Kéytdmme rationaalisuusoletusta tehddksem-
me saatavat tulokset normatiivisesti sitoviksi. Toisin sanocen vditdmme, etta
ainakin tietyntyyppinen kiyttiytyminen tdytyy ottaa huomioon jérkevini ja
normatiivisesti relevanttina kayttdytymistyyppind. Niinpd sellaiset instituutiot,
jotka eivit toimi kunnolla rationaalisten toimijain ollessa kyseessd, ovat epdi-

lyttavia.
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