Katsaukset

FORDISMI KAPITALISMIN PERIODISOINTIYRITYKSENA

Tapio Kuure

Joachim Hirschin »Turvavaltio»-kirjasta! peridisin olevat késitteet »lapi-
valtiollistuminen» ja »ldpikapitalisoituminen» on koettu suomalaisessa yhteis-
kuntatieteellisessd ja poliittisessakin keskustelussa hyvin kéyttékelpoisiksi.
Termit niyttdvit tehokkailta ja kuvaavilta ja sopivassa yhteydessd kiytettyni
niilld saa aikaan dramaattisen vaikutuksen. Néayttdd kuitenkin siltd, ettd ky-
seiset termit otetaan usein irralleen siitd kokonaisuudesta, missd ne on kehi-
telty ja samalla itse Hirschistd tehdddn »rautahékkiteoreetikko» a'la Max
Weber. Samantapainen ilmid suomalaisessa keskustelussa oli ndhtdvissd Otto-
meyer-boomin ollessa korkeimmillaan: silloin kaikessa oltiin taipuvaisia nike-
médn »kapitalismin mykkédd pakkoa»; nykyisin kaikki on puolestaan ldpikotai-
sin »ldpivaltiollistunutta» ja »ldpikapitalisoitunuttas.

Yritdn seuraavassa tarkastella késitteiden yhteyttd turvavaltioon, jonka
Hirsch liittdd aina fordismiin. Fordismia voidaan pitdd yhtend liittotasavalta-
laisena yrityksend murtautua ulos »valtionjohtokeskustelun» pédomaloogisista
umpikujista, joten ensiksi kysymykseen, mitd tapahtui valtionjohtokeskuste-
lulle?

Staatsableitungin jilkihuolto

Valtionjohtokeskustelun jédlkihuollossa kévi niinkuin jélkihuollossa usein
kidy: tiukasti tematisoitu huollettava kohde jédtetddn silleen ja keskustelijat
hdipyvit vdhin d4nin. Uusia ratkaisuja ei paljoa haeta, keskusteluun iskostuu
kyyninen sdvy ja kehitetiyjen késitteiden kriittinen arviointi jdd tekemdéttd,
mikd voisi olla hyvinkin tuottavaa ty6td. Sen sijaan, ettd tyoskenneltdisiin
oman teoriahistorian parissa, tapahtuu hajoaminen. Valtionjohtokeskustelun
hajoamisen tdrkeimpid seurauksia ndkyy tdmén péivin uusissa liikkeissd ja
niiden suhteessa marxilaiseen keskusteluun: marxilaisesta teoriasta puuttuu
strategia ja uusista liikkeistd teoria.?

Valtionjohtokeskustelua vastaan suunnattiin suhteellisen helppo syytos sen
akatemismista, abstraktisuudesta ja strategian puutteesta. Syytéksen perus-
tana oli se yksinkertainen tosiasia, ettd keskustelussa ei kehittynyt teoriaa
kapitalistisen yhteiskunnan ja kapitalistisen herruusjirjestelmin kehityksesta.
Keskustelun kiistattomana tuloksena voidaan kuitenkin pitdd valtion itseniis-
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tymisen (Besonderung) johtamista porvarillisen wvaltion yleisend muotona eli
toisin sanoen »pystyttiin osoittamaan, ettd kapitalistinen luokkarakenne ja
riistosuhde voivat séilyd vain mikidli poliittinen vékivaltakoneisto saa kai-
kista luokista muodollisesti erotetun olemassaolon.» # Kysymyksen tutumpi
muotoiluhan l6ytyy mm. vamokap-teorian keskeisisti ongelmanasetteluista,
jossa kehitellddn kysymystd valtion suhteellisesta itsendisyydestd. Huolimatta
keskustelun ronsyilystd taustalla oli aina havaittavissa yksi ja sama ongelma:
kysymys kapitalistisesta yhieiskunnasta maidraytyvistd ja historiallisesti kes-
tdvistd perusrakenteista eli paljon puhutusta porvarillisen yhteiskunnan ana-
tomiasta (palkkaty0, tavaranvaihtovilitteinen lisdarvontuotanto, »talouden» ja
spolitiikan» suhde jne.) ja té&mén anatomian suhteesta nithin muuttuneisiin
muotoihin, misséd se saa historiallisen ilmauksensa. Mutta kuten Hirsch toteaa:
»Yhtd vihdn kun voidaan johtaa ihmisen kéyttdytyminen ihmisen anatomiasta,
vhtd vihin hybddyttdd yhteiskunnan anatomian analyysi analysoitaessa histo-
riallisia valta- ja konfliktisuhteita. Ilman teoriaa kapitalistisen yhteiskunta-
muodostuman historiallisesta kehityksestd jdad wvaltioteoria paljaaksi luu-
rangoksi.» ¢

Valtionjohtokeskustelun kritisoiminen liiasta abstraktisuudesta ei ole kui-
tenkaan niin perusteltu kuin syytos konkreettisuuden puutteesta. Tieteellinen
keskusteluhan on enemmin tai vihemmén abstraktia. Kyse on siitd, ettd
konkreettinen sisdltdd enemmén kuin kategorioitten avulla johdetut rakenne-
maééritykset. Valtioteoriaan tdytyy ottaa mukaan luokkasuhteiden ja luokka-
ristiriitojen kehityksen tarkastelu sekd tuotantotavan historiallinen wvaihe;
johdettuja késitteitd on tarkasteltava tédssd kontekstissa. Niinpd valtion itse-
niistyminen ei ole koskaan itsestdén selvd asia kun se on kerran johdettu, vaan
se muodostuu aina uudelleen luokkataistelun kulussa, missd puolestaan valtion
muoto ja kapitalistisen yhteiskunnan rakenteeseen liittyvd talouden ja politii-
kan suhde leimaa taistelun muotoa. Politiikan tutkijan kannalta kysymys siit4,
missd olosuhteissa t&ma yhteiskunnallinen kamppailu voi murtaa rajansa ja
missd se padtyy pelkdstddn olemassaolevan muodon sisélld tapahtuvaan mu-
kautumiseen, on hyvin mielenkiintoinen. Tdméi ongelma on havaittu erittdin
tarkasti Liittotasavallassa »Vihreiden» valmistautuessa vaaleihin. M4ié&ritelles-
sdédn »Vihredt» anti-puolueeksi, joka ei ole wvasemmalla eikd oikealla vaan
edesséd,” Petra Kelly nikee selkeidsti ne vaarat, jotka liittyvdt porvarilliseen
politilkan muotoon: »Ehki jonakin piivdnid meid&n on tunnustettava, ettd oli
virhe mennid mukaan parlamentteihin.» ¢

Lihaa luiden piille

Kapitalistisen yhteiskunnan kehitys on monessa suhteessa hyvin aaltoile-
vaa, kehitys kulkee kriisien kautta eteenpiin, eri vaiheiden vaililli vallitsee
epdjatkuvuus. Tdmid nidkyy myos erilaisissa yhteiskunta- ja valtioteorioissa
(esikapitalistinen vs. myohdéiskapitalistinen, kilpailukapitalismi vs. monopoli-
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kapitalismi). Hirschin mukaan tadlld hetkelld ei tarvita tdmin tyyppisid ku-
vailevia ilmaisuja vaan tarvitaan selitys yksittdisen kapitalistisen kehitysvai-
heen nousu-, kriisi- ja ylimenovaiheista.® Téllaisena yksittdisend wvaiheena
Hirsch tarkastelee fordismia.

Yhdysvaltain 1930-luvun talouspulan ratkaisuna tunnetaan New Deal.
New Dealista ldhtenyt nousuvaihe — uusi, pitkd ja tasainen nousu — perustui
uusintamis- ja yhteiskunnallistumismalliin, jota Grenoblen koulukunta
(Palloix, Aglietta) kuvaa Gramsciin nojaten fordistiseksi.? Mitd tami kisite
sitten pitdd sisdllddn?

Tarkasteltaessa kapitalismin kehitystd, voidaan huomata, ettd jokaisella
kehitysvaiheella on olemassa suhteellisen pitkd hiiriéton kasaantumisen vaihe,
jolloin koko kapitalistisen yhteiskunnan kompleksinen rakenne on suhteelli-
sessa tasapainossa (teknologinen kehitys, tyon organisaatio, voimasuhteet, poliit-
tinen jérjestelmid ja legitimaatiomalli). Té&llaisen pitkdn vaiheen sisdlld on
erikseen eroteltavissa suhdannekierrot. Héairiottomén vaiheen jélkeen tuleva
rakenteellinen kriisi ilmenee siten, ettd tuotetun lisdarvon mé&érd suhteessa
kasattuun pddomaan ei riitd endd pitdméadn ylld yhteiskunnan koko kasaantu-
misprosessia. Tdméd nikyy taantumina ja stagnaationa. Marxin kehittimén
voiton suhdeluvun laskutendenssin lain perustalta on osoitettavissa p#ddoman
kasaantumisprosessin tormédvin omalta perustaltaan nouseviin ja prosessin
omaan logiikkaan liittyviin rajoihin. Té&llaisen rakenteellisen kriisivaiheen
ylittdminen wvaatii uutta kasaantumisstrategiaa, joka ei wvaikuta pelkéstdin
tuotantoon ja uusintamismuotoon vaan myds yhteiskunnallistumismuotoon ja
koko yhteiskunnalliseen arvomaailmaan.

Fordismin perustana voidaan n#hdd kasaantumisstrategia, joka perustuu
ennenkaikkea kestokulutushyddykkeiden massatuotantoon ja tyOprosessin ra-
tionalisointiin. Gramscin antama nimitys fordismi perustuu Fordin T-malliin,
joka soveltui liukuhihnatuotanfoon. Fordismi 16i itsensd ldpi USA:ssa 1940-
luvulla, Euroopassa ja Japanissa USA:n hegemonian vaikutuksesta toisen
maailmansodan jélkeen. Fasismi ja toinen maailmansota vauhdittivat omalta
osaltaan tdtd yhteiskunnan rakenteellista uudelleenorganisoitumista.

Chaplinin elokuva »Nykyaika» vuodelta 1936 kuvaa liukuhihnatyén vaiku-
tuksia tydntekijddn. Chaplin sai idean elokuvaansa er#iltd sanomalehtimie-
heltd, joka »kuultuaan ettéd aioin vierailla Detroitissa (...) kertoi minulle sielld
tehtaiden kiyttéén ottamasta liukuhihnamenetelmistd — suurteollisuus hou-
kutteli maalta tehtaisiinsa terveitd nuoria miehid, jotka muutamia vuosia liuku-
hihnan Hiressid seisottuaan olivat hermostuneita raakkeja.» 8 Tdméd Chaplinin
kuvaus on osaltaan vield esi-fordistista aikaa. Maaseutuviestd toimi silloin
vield reservitybvoimana, perhe sosiaaliturvana ja luonto ilmaisena tuotanto-
voimana. Tdmé# perusta on suurelta osin tuhottu. Fordismin perustana oleva
kasaantumisstrategia johti yhteiskunnalliseen hajoamiseen. Perhe- ja naapu-
ruussuhteet hajosivat, traditionaaliset kulttuurelliset miljé6t hajosivat, so-
siaalisten suhteiden tavaramuoto kasvoi ja kapitalistisen yhteiskunnan tava-
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ramuotoinen vapaus atomisoi yksilot.? Yhteiskunnan desintergaation etenemi-
nen merkitsi sitd, ettd valtio alkoi yhd enemmin — erityisesti tydvoiman
uusintamisen turvaamiseksi maaseudun reservityovoiman ehtyessd — tunkeu-
tua privaattiin. Yhteiskunnallinen ja ihmisten yksityinen eldmé alkoi ldpikay-
visti valtiollistua.

Yhteiskunnan ldpivaltiollistuminen on kd#ntdpuolena uusintamispiirin 1api-
kapitalisoitumiselle, jonka perustana on uusintamispiirin kehittyminen madraé-
viksi pddoman arvonlisdyspiiriksi. Tuotannon perustuessa kuluttajille tuotta-
miseen kokonaisuudessaan kuluttajille on turvattava suhteellisen nouseva ja
jatkuva tulonnousu, jolloin voidaan taas tuottaa lisdd kuluttajille. T&td pro-
sessia voidaan jossain méédrin séddelld valtiollisin toimenpitein kehittdmalla
sosiaaliturvajirjestelmdé toisaalta ja toisaalta palkkapolitiikkaa.’® Uusintamis-
piirin merkitys ndkyy myds siind, ettd »kolmas maailma» otetiiin mukaan »kan-
sainviliseen tyonjakoon» kuluttajiksi. Kansainvilisen tyénjaon ja maailman-
markkinoiden korostuessa korostuu my6s vahvan valtion asema sisdisen héi-
riottomén kehityksen turvaajana. Fordistinen turvavaltio pédhkinidnkuoressa
merkitsee tdten valtiota, joka on ldpikapitalisoitunut, ldpivaltiollistunut; jonka
kansallinen politilkka on maailmanmarkkinoiden mdiédrddmaéaa, hyvinvointi- ja
valvontavaltio, joka on seké post-demokraattinen ettd post-fasistinen wvaltio.

Uuden kasaantumisstrategian kynnykselld

Fordistinen uusintamis- ja yhteiskunnallistumismuoto ajautui maailman-
kattavaan kriisiin 1970-luvulla, mikd Hirschin mukaan merkitsee sitd, ettid
kapitalismin kehityksessd olemme tulossa uuden kasaantumissirategian kyn-
nykselle. Uudet yhteiskunnalliset liikkeet voivat olla téstd ilmauksena ja erit-
tdin ambivalentilla tavalla tdmén prosessin kantajia.!!

Fordismin taloudellisen kriisin perustana on voiton suhdeluvun laskuten-
denssi, johon vastatendenssiksi ei kdy endd teknologinen kehitys ja kasvu:
onhan kriisin keskeisend syyni ollut hilliton usko teknologiaan, »edistykseen»
ja kasvuun. Selkeimpiéd esimerkkeji kriisin syvyydestd on sosiaaliturvajérjes-
telmén romuttaminen, joka suuntautuu koko fordistista uusintamismallia vas-
taan tuhotessaan omaa arvoperustaansa, uusintamispiirid. Yhd selvemmin on
havaittavissa ajautuminen kohti kahta wvhteiskuntaa, hyvinvoivaa ydintd ja
marginalisoituvaa periferiaa. Periferia kantaa entistd selvemmin taloudellis-
ten uudelleenorganisointien kustannukset ja ndyttda, ettei siitd valitetd tule-
vaisuudessa edes kuluttajan vaatimattomassa osassa.

Uusien liikkeiden keskeinen ongelma téssa tilanteessa on yhteiskunnallistu-
minen (Vergesellschaftung). Toisaalta vaanii marginalisoitumisen vaara yhteis-
kunnan periferiassa, aloitteen menettdminen, kuihtuminen ja ghettoistuminen.
Toisaalla uhkaa liikkeiden politisoitumisprosessissa porvarillisen politiikan
muodot. Ollako puolue vai eikd olla?
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Mitddn selkeitd vastauksia lukuisiin kysymyksiin politiikan tekemisestd ei
osaa antaa kukaan, joskaan moni ei ehkd pyrikdidn. Meneillddn on enemméin-
kin kysymysten aika. Tilaa eridville mielipiteille pyritddn jattdm&in hyvin-
kin paljon.'? Joka tapauksessa seuraavat liittopdivévaalit maaliskuussa 1983
muodostuvat sekd yleensd uusien liikkeiden ettd erityisesti »Vihreiden» kan-
nalta niiden historialliseksi merkkipaaluksi.

Fordismi-konseption arviointia

Fordistinen konseptio valtioteoreettisessa keskustelussa on ndhtdvd uutena
avauksena ja tutkimusohjelmallisena kokonaisuutena, jossa tavoitteet ovat
korkealla.

Tarkoituksena on hyédyntdad liittotasavaltalaisen wvaltionjohtokeskustelun
kehittdmi muotoanalyysi ja sen pohjalta edeten kriittisesti tyostdd Althusserin
ja ennenkaikkea Poulantzasin — unohtamatta Marxia, Engelsid ja Leninidi —
kisitteistod.

Fordismi on konseptiona hyvin laaja tarjoten mielenkiintoisia nikékulmia
poliittiseen kulttuuriin, eliméintapaan ja poliittiseen tietoisuuteen. Sen avulla
mm. Ottomeyerin kehittdmid sosiologia ja sosiaalipsykologia tarkasteluja on
mahdollista hyddyntdad politiikan tutkimukseen.

Kisitteend fordismi on vield suhteellisen moniselitteinen, mikd osaltaan
antaa aihetta kysyd, miten Hirsch lopulia pyrkii kapitalismia periodisoimaan.
Fordismin yhteydessd muihin vaiheisiin viitataan l&dhinnd kuittaamalla aikai-
sempi vaihe esi-fordistiseksi. Tilloin tulee helposti vaikutelma, ettd koko
aikaisempi kapitalismin historia on ollut valmistautumista fordismiin.

Suhteessa uusiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin Hirsch tulee tietyssd mielessi
ldhelle Tourainea. Kumpikin pyrkii ndkemé&dn uusissa liikkeissd jotakin tule-
vaisuuden poliittisista muodoista.’® Hirsch etenee kuitenkin marxilaisittain
katsoen selkedmpéi linjaa. Hén ndkee uudet yhteiskunnalliset liikkeet fordis-
tisen yhteiskunnallistumismuodon synnyttdminé, sen omana tuotteena, samaan
tapaan kuin Marx niki tyévédenluokan kapitalismin tuotteena. Ja téssé onkin
ehkd yksi kuumimmista kysymyksistd uusien liikkeiden suhteen: mikad on nii-
den suhde tydvidenliikkeeseen; ongelma on yhteinen seké uusille liikkeille ettd
tyovienliikkeelle. Se on molemmille sekd poliittinen ettd teoreettinen ongelma.
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