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Ystivid ei yleensi pitdisi julkisesti suu-
remmin kehua tal haukkua. Ilmari Susi-
luodon viitoskirjaa olen lukenut jo luon-
nosversioina ja kuulun esipuheessa nimel-
td kiitettyihin. Mutta ifehtikoon nyt poik-
keus ja arvioitakoon IS tydti tutkimus-
tapansa suhteen. Tyon monikerroksisuus
tuotfaa wvaikeuksia tavoittaa sen johtoaja-
tusta ja kulloistakin tarkastelutasoa: meto-
dologinen debatti on erds taso valottaa sitd
mistd oikeastaan on kysymys.

Ilkka Heiskanen kommentoi joskus pu-
helimessa, ettd eihédn siind Tmarin tybssd
ole »mitdin metodias, VAEitdn seuraavassa,
etteli timd pidi paikkaansa! Metodologiaa
ei tosin ole juuri eksplikoitu, vaan se tédy-
tyy rekonstrucida tyossd suoraan tai epé-
suoraan nikyvistd tutkimustapaa koskevis-
ta valinnoista. Tarkoitus on tdssd osaltaan
toteuttaa tuollaista rekonstruktiota. Toisaal-
ta aikomuksenani on arvostella sellaista suh-
detta tutkimustapaan joka jattdé tdmén on-
gelmat paljolti implisiittisiksi ja osoittaa
sen kyseenalaisia seurauksia itse tutkimuk-
selle. TiltA kannalta arvostelu voidaan ndh-
dd myos niiden tutkimustapaa koskevien
erimielisyyksien eksplikoinnille jotka IS:n
ja itseni vililla tulevat niakyviin »Kieli ja
politiikka» -numeron (Politiikka 2/1982) ar-
tikkeleissamme (vrf. erit. viimeinen Iuku
omassa kirjoituksessani).

Ilmari Susiluodon viaitéskirjan ilmeisid
ansinita on lopullisen otsikoinnin tésméalli-
syys. Kysymyksenasettelu on ensisijaisesti
teoriahistoriallinen (»The origins and devel-
opment»), tutkimuksen spesifi kohde on

»systems thinking», kun taas »in the Soviet
Union» rajaa tyon kontekstia. Mutta kun
sanat liitetddn toisiinsa, saadaan jo tiettyja
viitteitd myos tutkimustavasta: »The origins
and development» on suora viittaus Edward
Westermarckiin ja hinen koulukuntansa
antropologiseen ja kulttuurirelativistiseen
otteeseen, jonka valossa konteksti ei ole mi-
k#in ulkoinen rajoitus vaan olennainen osa
tutkimuskohteen ja -tavan itsensd méadri-
tystd: kysymys ei ole systeemiteorian »puh-
taasta» intellektuaalisesta historiasta waan
ajatuksesta ettd neuvostoliittolainen kon-
teksti olennaisesti muovaa systeemiajattelua
toisenlaiseksi kuin mitd se muiden »heimo-
jen» keskuudessa olisi — kiyttdikseni for-
mulointia joka osoittaa »antroposovietolo-
gian» erikoisluonnetta. Tutkimuksen ydin
ei suinkaan ole neuvostovenildisessd aate-
historiassa, mutta silti antropologis-kulttuu-
rirelativistinen ofe historiankirjoitukseen
tuo nikyviin uutta myds tdssid suhteessa.

Kulttuurirelativistisen metodologian
rekonstruktio

Varsinaista tutkimustapaa koskevaa dis-
kussiota viitdskirjassa on vain esipuheessa,
jolloin siitd kuultaa selvd jialkikéteisyys —
mikéd ei tietysti sinénsd ole pahasta: onhan
parempi jalkeenpdin selittdd ja tulkita itse
se mitd on tehnyt kuin esittdd jokin ohjel-
ma jota el varsinaisessa tekstissd noudate-
ta. Mutta lisdksi itse tekstiin sis8ltyy tark-
kaan lukien suoria (esim. jakso »How to
assess Staline) ja epésuorempia futkimuk-
sellisten valintojen kuvauksia ja vihjeitd nii-
hin, Osa ndistd koskee yleisempid heuristi-
sia strategioita, toiset taas ovat pikemminkin
spesifisempid tulkintanikseji.

Mutta lisdksi »metodologian» jattiminen
implisiittiseksi on suurelta osalta tietoista,
osa IS »antropologistar otetta. Kulttuuri-
relativistisen antropologian traditioon sisil-
tyy ajatus tutkimuksen kohteen tai »sub-
stanssin» etusijasta tutkimustapaan verrat-
tuna: tutkimus on paitsi sujuvasti kirjoi-
tettu myés parhaiten suoritettu silloin kun



https://www.c-info.fi/info/?token=Fez2ryIgGPFPNfVf.gdaWg6PNQ3pnLhx29G7PIw.O15EiatPfWuqskbQIjBcraZj4_Sqx1EZsaLqJ-vXxxVpr0CUTWTZwY_wNEeKVxgshNwddLte9EgIUikRwOU-rbbrHuqz0jTEvNuMJXZ1SNMEoXzsXPa8svyunJLHjwzVfZn0B_hc_hn80RrCSIh6WK8yQsdtyHgkb9VyOCKlcPDkqbKy-EJfmo7exWi09yTgAOoHEmDjBn2uLQ

Kirja-arviot ja vastineet

355

tutkimustapaa ei voi erottaa kohteesta vaan
nimi muodostavat »totaliteetins. Kun an-
tropelogi esittdd tutkimuksensa oudosta hei-
mosta, el hin suinkaan kéy alkuun tieteen-
filosotfis-metodologista diskussiota fuon hei-
mon tutkimisesta — koska tuollainen dis-
kussio el kuulu itse tuon heimon traditioon
ja olisi siten jo merkki siitd eftei ole »pids-
syt siséller itse asiaan. Esitystapa muistut-
taa pikemminkin raporttia, joka muodostuu
dialogista oman kokemuksen ja ennakko-
tiedon muuntumisen ja oudon »maailmans
symméirtidmisen» asteittaisen syvenemisen
vililld. THstd on paljolti koko ajan kysy-
mys myos IS:n tyodssd: hén romuttaa pala
palalfa omaa lukijoidensa ja oikeastaan
myds stutkimuskohteensa ihmisten» ennak-
koitseymmaérrystd systeemiteorian historias-
ta Neuvostoliitossa.

Mutta kulttuurirelativistisen antropologian
taustalla on ainakin implisiittisend myos ra-
dikaalimpi ajatus tutkimustavan reflektiota
vastaan: tuo reflektio on itse osa ldnsimaista
akateemista kulttuuria. IS:n viitéskirjassa
tdmé vain vilahtaa sielld tadlla — riittévis-
ti jotta tétd relativistista ideaa vastaan voi
kiydéd polemiikkiin nimenomaan {eoriahis-
toriallisena tutkimusotteena,

Ennen titd on kuitenkin korostettava tuol-
laisen kulttuurirelativismin ansioita. Syvi
taju ns. linsimaisen akateemisen tutkimuk-
sen -— ja kaikkien sen ns. vaihtoehtojen
— arvon relatiivisuudesta luo edellytyk-
set neuvostoliittolaisen teoriahistorian sHd-
liméttomiille? tutkimiselle ilman apologet-
tista, teilaavaa tai »tasapuolista» intres-
sid, IS:n tyd késittelee Staliniakin kuin
melkein ket tahansa ihmistd — vaikkei toki
spuhtaana teoreetikkona» mutta silti ottaen
hinen ajattelunsa vakavasti eikd@ funktio-
nalisoiden sitd ties minkd »shistoriallisen
viillttdméttomyyden» alttarille. Toisaalta tyo
on tdynnid sellaista implisiittistd ironiaa ja
parodiaa etti sitd fuskin edes Tiedonantaja
aina huomaa. Ifseéni huvitii esimerkilksi
lkohta jossa Bogdanov julistaa stektologian-
sa» johtavan »ennennidkeméttomiédn ener-
glan kulutukseen» (s. 59) — ilmankos héanta
aletaankin ymmértdd Neuvostoliitossa!

Toisaalta kulttuurirelativistinen antropo-
logia on myds erds tie metodologian ja tie-
toteorian ym. fetizointia vastaan — siind

kuin Stirner ja Nietzsche tai Feyerabend ja
Focaultkin. »Metodologismi» néyttiytyy sille
erddnd lansimaisen akateemisuuden myyt-
tind, johon ei tule suhtautua sen kunnioit-
tavammin tai halveksuvammin kuin muihin-
kaan myytteihin, Téssd valossa on myds
tiysin vidrin ndhdid tytssd systeemiteorian
apologia, joka niin ldnnessd kuin Neuvosto-
liitossakin on ollut Tieteen ideologian pdi-
profeettoja.

Koniekstipditielyn ongelmista

Kulttuurirelativistisen otteen kyseenalaiset
puolet alkavat nousta esiin silloin kun l&-
hestytdiin tutkimuksen teoriahistoriallista
substanssia. Tarkoitukseni on osoittaa niitd
toisaalta tutkimusstrategiassa ja sen eri-
tyisissd tulkintanikseissid, toisaalta varsinai-
sessa historiantulkinnassa.

Tutkimuksen perustavaksi strategiaksi el-
lei perati johtoideaksi voi luonnehtia tietyn-
laista kontekstipddttelyd: systeemiteorian
syntyd ja kehitysvaiheita Venijilld ja Neu-
vostoliitossa ei wvoi irrottaa poliittisista yh-
teyksistidn, ts. suhieestaan ajankohdan
ja paikan muihin tapahtumiin ja prosessei-
hin seki intellektuaalisiin traditioihin. Puh-
taasti »teoriasisilléllinen» tarkastelu olisi
harhaanjohtavaa — mutta silti feorioiden
sisélté ei suinkaan sfunktionalisoidus pel-
kiksi tarkoituksenmukaisuuskysymykseksi,
vaan erikoinen side kontekstiin voi olla hy-
vinkin ollut edellytyksend intellektuaalises-
ti merkittdvien teorioiden kehittdmiselle.

Se etteiviit teoriat suinkaan sfunktionali-
soidu» kontekstisiteittensd wvuoksi kuvastuu
IS:n tyissd operoinnissa vastaavuuksilla ja
epiavastaavuuksilla, erityisesti »ennakoin-
neilla» ja sviiveilld» jotka ovat teoreettisesti
ja poliittisesti luontevasti tulkittavissa —
jos hallitsee kontekstin — mutta jotka voi-
vat osoittautua henkilSkohtaisiksi trage-
dioiksi (erit. Buharin) tai tragikomedioiksi
(Stalinin viimeiset kirjoitukset). ISm idea
sseliftdd» systeemi-ideoiden paluuta, Bog-
danovin osecittaista ja Buharvinin nimeltd
mainitsematonta rehabilitaatiota Stalinin
jilkeiselld kaudella on juuri sen osoittami-
sessa kuinka jilkikdteen tavallaan mybn-
netdin heidin »olleen oikeassa» mutta »vid-
riadn aikaan»
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Kontekstipdittelyn suuri ongelma on sii-
ni, ettd sitd kiytettdessi oikeastaan tulisi
hallita koko konteksti tai oikeastaan IS:n
tyossd useita erilaisia kontekstitasoja ja nii-
den vhteydet. Epiéilemitti on wvaikeaa ja
hedelmitintikin mennd osoittelemaan tut-
kimuksesta joitakin »asiavirheitd» detaljeis-
sa: kokonaisuutena ottaen konteksti on erin-
omaisen hallittu.

Tarkkaan ottaen 1IS:n kontekstipdétielyn
strategia sisdltdd yhtd paljon teorioiden ir-
rottamista syntykontekstistaan lkuin niiden
sitomistakin siihen. Itse idea ettd Bogdano-
vin ja Buharinin ajatukset »palaavat takai-
sin» Stalinin kuoleman jédlkeen nimid mai-
nitsematta ja kontekstistaan irrotettuna, sa-
noisiko teknisteftyind ja erityistieteellistet-
tyind, on perustava koko tutkimuksen »juo-
nelles,

Juuri tdssd suhteessa tutkimus jad kui-
tenkin hieman karkealle ja yleiskatsauksen-
omaiselle tasolle. Kontekstista irrottamisen
ehtoja ja muotoja sekd spesifimpii merki-
tysti el kovin tarkasti pohdita. Tulkinta-
niksien tasolla IS operol juuri téssd suhtees-
rohkeilla rinnastuksilla, puhuu
svaikutteistas, vetoaa samankaltaisuuksiin
ja ~-aikaisuuksiin jne. Tdméi el oikein va-
kuuta, vaan ji# kaipaamaan reflektiota sii-
ti, millaisista yhieyksistd on kysymys, mis-
i suhteessa samanlaisuudef ovat saman-
laisuuksia, mitd merkitsee se ettd samoja
ajatuksia kéytetdén erilaisiin poliittisiin tar-
koituksiin jne. Tillaisen reflektion puutfu-
minen antaa tutkimukselle pikemminkin in-
tuitiivisen »vision» luonteen — mikd sopii
luontevasti antropologiseen ofteeseen — kuin
huolellisen akateemisen argumentoinnin si-
vyn.

sa  kovin

Ohjelmallisia ja vleiskatsaulsellisia toitd
on tietysti niitdkin tarpeen tehdid ja laajaan
kenttidn kohdistuvina ne ovat tietysti teki-
jaansd hyvinkin sivistiviid, Tatd olisi arvos-
tettava myos opinniytetoissid! Kuitenkin tut-
kimuksen intellektuaalisen arvon kannalta
rajatummat tutkimukset olisivat paikallaan.

Tami littyy kontekstipddttelystrategiaan
sikili, ettd télle on tunnusomaista laajamit-
tainen ja wvalikoimaton ldhteiden kiyita: kun
substanssi on péddasia, se mistd »tiedot» saa-
daan on sivuseikka. Mutta juuri t8m# on
teoriahistoriallisen tutkimuksen kannalta Hi-

rettomiin epdilyttivi pédtelmia. Oma kisi-
tykseni on ettd kontekstipdfittelyd on teo-
riahistoriassa vidhintdankin tiydennettivi
tekstien detaljitulkinnalla. Teoriat ovat vii-
me kidessd loydettivissd teksteistd, kon-
tekstipdédtiely on pikemminkin tekstitulkin-
nan dpuviline ja tdydentdja (vrt. »Politii-
kan tutkimuksesta kielilieteenid», Politiikka
2/1982).

Epédileméattd ISm tutkimus nojautun kes-
keisesti Bogdanovin, Buharinin, Leninin,
Stalinin ym. teksteihin alkukielisini ja teks-
tikriittisind wversioina. Silti joskus joutuu
ihmetteleméin historiantutkimuksen nor-
maalin ldhdekritiikin puutetta — sekundaa-
rilahteitd kiytetd&n paikoitellen aivan yhtd
keskeisesti kuin alkutekstejikin.

Ongelmallista ei niinkéén ole tekstien va-
linta ja rajaus kuin niiden kiyttGtapa, IS
tarkastelee tekstejd yhteyksissifin aikaansa
ja paikkaansa seki intellektuaalisiin tradi-
tinihinsa, erityisesti suhteessa niiden pole-
miikkikonteksteihin — seké tarkoitettuihin
ettd vastustajien »loytédmiins. THItA kannal-
ta itse tekstien olemassaolo ja siséillon kar-
kea luonnehdinta tulevat ensisijaisiksi. Sen
sijaan itse tekstisisdllon ja niiden intel-
lektuaalisen merkityksen tulkinnasta puut-
tuu syvyyttd ja tarkkuutta. Kontekstipiét-
telyn ensisijaisuus kuvastuu erdinlaisena
tietoisena deskriptiona tekstin suhteen.
Problemaattisia kohtia tekstistd loydetiiin
sikdli kun ne liittyvét polemiikkeihin, kun
taas itse tekstien sisdinen argumentointi ji&
koykiisesti tulkituksi, Esimerkiksi Buha-
rinin ajattelun yleinen esittely ei riiti oi-
kein vakuuttamaan siitd, ettid Buharin olisi
ollut kovin omintakeinen ja kiintoisa ajat-
telija. Tyostd kaipaisi — illustroivien si-
taattien ohella — enemmin kommentoituja
sitaatteja, jossa kiéytdisiin tarkemmin k-
siksi tekstien monimielisiin ja tulkinnanva-
raisiin kohtiin.

Epiilemattd pikkutarkan tekstieksegetii-
kan kiytté laajaan kontekstiin nojaavan
tutkimuksen syventijiani olisi ollut kohtuu-
tonta yhdessd viitoskirjassa. Mutta seuraus
téstd on ettd tutkimuksen historialliset tul-
kinnat ovat tavallistakin vahvemmassa mie-
lesgsd ehdoellisia ja avoimia kysymyksid jatti-
vidi — joiden spesifimpi késittely waatisi
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juuri huolelliseen tekstieksegetiikkaan ja sen
kadntopuolena ahtaampaan kontekstiin pi-
taytymistd, Talloin katoaisi tosin ehkd se
lihes symmetrinen kuva aikakausista jon-
ka Buharinin ja Bogdanivin spaluu» 1950-
luvulta ldhtien tyosséd nayttid: jiin kaipaa-
maan esim. sen diskussiota, miksi skeskus-
telijain taso» on pudonnut Stalinin jdlkeen
kun debattia ei kdy endd puolue- ja valtio-
johto vaan aparaatin alemmat portaat. Mer-
kitseekt tAdméi »fieteen autonomians nousua,
huippupoliitikkojen intellektuaalisen tason
laskua vai mitd?

Téasmennystd kaipaisi myos esim. hivia-
jien historia. Miksi esiin nousevat juuri
joku Bogdanov ja nimeltd mainitsematta
Buharin eivitki Trotski, tytlidisoppositio tai
Mahno? Onko niin ettd systeemiteoria kai-
kessa politiilkanvastaisundessaan on nyky-
neuvostoliittolaiselle keskustelulle sittenkin
sopivan vaaraton linnen uusvasemmiston
ja ympiristoliilkkeiden seké anarkismiin kal-
listuvan venildisen perinteen henkiinheri-
tyksen rinnalla? Vai onko niin ettd kansa-
laisten omakohtaista poliittista aktivointia
voi herittid Neuvostoliitossa nimenomaan
myds jokin ytimeltdéin antipoliittinen systee-
miajattelu silloin kun sen yhteydessi joudu-
taan kaivamaan epihenkiloitd historian ros-
katunkioista?

Kari Palonen



