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SYSTEEMITEORIA JA HISTORIAN
METODOLOGIA

Tieteen historia, samoin kuin itse Histo-
riakin on tdynnd véddrinkdsityksid, para-
dokseja, tarkoittamatfomia kehityskulkuja.
Se voi olla lemped tai julma., Erdstd teo-
reetikkoa mukaillen suomalainen tiedeyh-
teisd6 on kuin ameeba, joka levidd ja On
ja joka omalla passiivisuudellaan luo tur-
vallisuuden ja jatkuvuuden tunnetta. Mutta
tieteen historiassa on myds esimerkkeji sii-
ta, kuinka teoreettiset kiistat owvat muuttu-
neet poliittisiksi taisteluiksi ja lopulta ha-
vinneet mestauskirveen ja polkyn »dialek-
tilkkkaan». Turvallisuuden tilalla on Pelko ja
epdjatkuvuus.

Kuinka rekonstruoida néitd prosesseja?
Kuinka suhteuttaa toisiinsa rationaalinen
teoreettinen keskustelu ja hiljaisten kum-
pujen mykki todistusaineisto? Kuinka ku-
vata tieteen kehitystd sepitavallisissa» (siis
turvallisuusmekanismien puuffeessa olevis-
sa) oloissa?

Kriitikollani Kari Paloselle on wvastaus
valmiina. On turvauduttava »viime k#dessi
teksteihin», on »hylaftava ddrettomén epii-
Iyttava kontekslipddtelmd», on oltava steks-
tieksegeettinen», huolellisen akateeminen
yms. jne. Nimé kaikki ovat hyviksyitivii
ja mielenkiintoisia vaatimuksia ja heijasta-
vat aikoinaan niin rohkean »Mahdollisen
historian» kirjoittajan paluuta yhteisonsid
turvalliseen helmaan. Toivotan téssi pyr-
kimyksessd menestystd, mutta piddtédn it-
selleni oikeuden puolustaa omaa ratkaisua-
ni.

1. Idea ja Metodi

Kari Palonen on aivan oikeassa huomaut-
taessaan, ettd metodologia ja tietoteoria voi-
vat toimia fetis§in tfavoin. Ne luovat eris-
té saksalaista ajattelijaa mukaillen »silmié
hidikidisevdn arvoituksens, On kiytetty Me-
todia, mutta silti mitdédn ei ole selitetty.

»The Origins and Development of Systems
Thinking» tutkii yhtd téllaista fetigid, joka
vuosikymmenii on kyennyt kidtkeméin tui-
kijoilta yhden tieteenhistorian mielenkiin-
toisimmista wvaiheista, nimittdin systeemi-
ajattelun synnyn ja kehityksen Vendjdlld ja
Neuvostoliitossa, A. Bogdanovin, N. Buha-
rinin ja muiden heiddn kanssaan liitossa
olleiden ajattelijoiden tutkimukset on si-
vuutettu »tieto-opillisina» harharetkind jo-
ko idealismin tai mekaanisen materialismin
pariin. Mutta mitd paljastaakaan heidin
teorioidensa substanssi:

— systeemin késitteen erilaisia mi#ritelmé-
yrityksid,

— tasapainokisitteiden tyypitlelyija,

— erilaisten s&itelykiasitteiden kombinato-
riikkaa,

— fysiikasta ja biologiasta yhteiskuntatie-
teisiin ulottuvaa kisitieenmuodostusta.

Ja kun vield havaitaan, ettd naita kisit-
feitd kéyttden rvhdyttiin Neuvostoliitossa
1920-luvulla laajamittaiseen tutkimus- ja or-
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ganisointityéhon, niin on piddsty alkuun
erddn historiallisen tragedian kuvauksessa.
Se on systeemiajattelun synnyn, tuhon ja
uudelleen synnyn rekonstruktio.

Tdma rekonstruktiotyd nosfaa esiin val-
tavan méirdn substantiaalisia ongelmia.
Téstd syystd »The Origins and Development
of Systems Thinking» on vasta tutkimus-
ohjelma. Se méérittelee eriitd suhteita,
ogoittaa ideciden synnyn lidhteild ja niiden
kombinatoriikkaa, uusien »totaliteettien»
muotoutumisen,

Mufta tAmipi ei tyydytakiin kriitikoitani.
Metodia ei ole tydssd ollenkaan, sanoo yksi
Ja toinen jatkaa, ettd onpas, mutfa se on
sellainen kétketly »antroposovjetologinen»
tiedon asteittaisen dialogisen syvenemisen
erityismetodi, jollaisen avulla voidaan ana-
lysoida wvain neuvostoliittolaisen systeemi-
teoriaheimon erityishistoriaa.

Nailla arvosteluilla on yksi yhteinen piirre.
Ne eivdt kosketa koko probleemaa, eivit
oikealta eivitkd wvasemmalta, vaikka Palo-
nen vyoryttdd kritiikissédédn esiin Trotskin,
Mahnon ja jopa Tiedonantajan. Nam# ovat
syyttomid tahoja, joilla ei ole mitddn teke-
mistd systeemiteorian kanssa. Yhtd vdhidn
on systeemiteoriaan syypaid antropologia fai
kulttuurirelativismi, vaikka ne ovatkin tir-
keitd analyysin apuvilineitd. Tédytyyhin
neuvostoliittolaista tekstii ymmértda ja
ottaa huomioon ettd kieli ja kulttuuri on
koko ajan laspd. Mutta mitdan ih-
meellistd el téssd ole.

Ideoiden synty sen sijaan himmés-
tyttdd, Mistd ajatukset noin vain yhi-
dkkid ilmestyivdt? Mistd aineksista ne oli
kokoonpantu? Miten ne toimivat laskuko-
neissa ja ajatelluissa biologisissa organis-
meissa? Miten ne olivat abstrahoitavissa ja
matematisoitavissa? Mutta ndmi perusky-
symykset eivit kiinnosta kriitikoita. WVain
politilklkka tuntuu tarpeeksi innostavalia
aiheelta. Ideasta viis, kunhan voidaan mis-
sdillda Metodilla, Metodologialla, Itsereflek-
tiolla, Kontekstilla yms. Mikés siind. Olisi-
han juhlallista astua systeemiteorian ja dia-
lektisen materialismin »tuolle puolen» ja
»sieltd késin» panna asiat jarjestykseen.
Mutta en suosittele tdatd ekskursiota muille
kuin perusteellisen teologisen koulutuksen
saaneille undelleen syntyyn uskoville filo-
sofeille.
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2. Substanssin loytiminen

»The Origins and Development of Systems
Thinking» on Palosen kisityksen mukaan
laaja-alainen ja ohjelmallinen tutkimus, jo-
pa siind méérin, ettd »joskus joutuu ihmet-
telemiidn historiantutkimuksen normaalin
ldhdekritiikin puutettar. Témi littyy hinen
mukaansa »kontekstipddttelystrategiaan si-
kidli, ettd talle on tunnusomaista laajamit-
tainen ja valikoimaton Ildhteiden kiytto:
kun substanssi on pddasia, se mistd 'tiedot’
saadaan on sivuseikka». Erinomaista!

Paloselta on wvain jaddnyt huomaamatta
se, ettd tuon »substanssins loytimiseksi on
taytynyt
a) osoittaa monet lédnsimaisen tutkimuksen

tulkinnat ldhdekriittisesti pitdmattomiksi,
b) osoittaa useissa neuvostoliittolaisissa tut-

kimuksissa tHsmaéalleen sama vika (mut-
ta erilaisin tulkintastrategioin),
c) palata alkuldhteille,

Niita operaatioita suorittaessaan futkija
on joutunut turvautumaan juuri painvastai-
seen strategiaan kuin Palonen kuvittelee.
Mitd syvemméksi pora uppoaa teoreettiseen
aineistoon, sitd kapeammaksi on sen ferd
asennettava., Se lipidisee nykypidivian kes-
kustelun, etenee Stalinin kielitieteen kautta
NEP-kauteen ja pysihtyy tektologiaan kuin
kovaan timantfiin, Niin tutkimusprosessi
todellisuudessa eteni, kddnieisesti, Mufta
esitystapa ottaa ldhtékohdakseen vain tuon
»hiikdisevdn arvoituksen», tektologian ja
valaisee siitd késin tfeorianhistoriaa. Niin
gyntyy kriitikoiden riemuksi heidédn omien
monokkeliensa aiheuttama optinen harha.
Se, mikd on todellisuudessa vain poranreiki,
niyttaytyy Neuvostoliiton Historiana, tai
svisionas.

Stalinin kausi on historian tutkimukselle
problemaattinen. Eksegeettiselle tutkimuk-
selle niin vilttdmEton ldhdeaineisto loppuu
yhtikkid. Mestauskirves valahtda. Tiassd
vaiheessa olisi kai pitinyt laittaa piste myos
tutkimulkselle. N#in siitd olisi saanul krii-
fikkoa lainaten »sintellekfuaalisesti arvok-
kaamman». Nythin tutkimuksessa on jou-
duttu turvautumaan perdti arvelluttavaan
ldhdeaineistoon. Vai onko? Se ldhteiston
muodostama silta, milld Stalinin kausi yli-
tetdiin, el ehki tdytd rikkaan primddriaineis-
ton vaatimuksia. Eik# se voi vastata moniin
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keskeisiin teoriahistoriallisiin kysymyksiin.
Kyseessd on todellinen »black box», jossa
vain prosessin alku ja loppu ovat selvisti
nahtévissi.

Lopussa systeemiajatielu nousee uudes-
taan, ilman »ideologisia» painolasteja. Mi-
tdin »visioita» tal spekulaatiota ei kuiten-
kaan vilttamattd tarvita edes Stalinin ajan
rekonstruktiossa. »Salakirjoitus» on purefta-
vigsa — Stalinin omista teksteista.

3. Historian tuomio

Kun kriitikko on sanonut sanottavansa ja
puolustus esittényt puheenvuoronsa, jda jil-
jelle tuomio. Sen kuullessaan Bogdanov
huudahti: »Voi pyhd yksinkertaisuus, kri-
tiikkid jddmme odotfamaans. Mutta toista
keskustelukierrosta el enéd tullut.

Hénen keskustelukumppaninsa, Lenin,
kirjoitti kuolinvuoteellaan keskenerdisen
sinfoniansa, suunnitelman neuvostovaltion
tulevasta organisaatiosta. Organisaattoriksi
ilmoittautui Stalin, mies jota vastaan koko
suunnitelma oli laadittu,

Buharin  joutui itge allekirjoittamaan
oman kuolemantuomionsa, osoiftamaan dia-
lektiikan keinoin oman syyllisyytensid. Hén
oli endd vain wshullu koira».

Ja Stalin. Tuo onnekas. Hén joutui lai-
naamaan viimeisiin teoreettisiin  kirjoitel-
miinsa Bogdanovin »kielitiedettés.

Téamé historian ironia liittyy siihen rat-
kaisevan tédrkeéiin seikkaan, ettd systeemi-
ajattelu nousi ja tuhoutui Veniéjin bolSe-
vistisen liikkeen siséllii. Teorioiden historia
oli myds henkilohistoriaa, poliittista histo-
rina. Keskustelua kiytiin siitd, kenelld oli
oikeus tulkita sgnososta», historian objek-
tiivisia lakeja, olla johtaja ja filosofi sa-
manaikaisesti.

Emme voi hylitd »kontekstipddtelmid» sii-
td yksinkertaisesta syystd, ettdi kon-teksti
on osa kisikirjoitusta. Sanottakoon asia
vaikka niin, ettd Historia on viekas. Se voi
kumartaa Metodille ja kuunnella tarkkaa-
vaisesti kertomuksia objelktiivisista laeista.
Se voi jopa onnekkaassa tapauksessa luo-
vultaa tutkijalle Priméériaineiston. Mutia
takanapiin se vain ilkkuu ja ironisol. Mytis-
kin Teitd, arvoisat kriitikkoni.

Ilmari Susiluoto
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