
K irja -a rv io t ja  vastinee t 359

HISTORIAN ETULINJA »VAARAN 
VUOSISSA»

TUOMO POLVINEN: Teheranista Jaltaan, 
Suomi kansainvälisessä politiikassa 2, 1944, 
Juva 1980, 234 s; Jaltasta Pariisin rauhaan, 
Suomi kansainvälisessä politiikassa 3, 1945—
47, Juva 1981, 348 s.

H istoriantutkim uksen etulinja tapaa liik
kua arkistoaineiston vapautum isen myötä. 
Todellisuudessa historiantutkim uksen etu
linjasta puhuminen on sikäli harhaanjoh
tavaa, e ttä  se ei ole m ikään linja. Suomen 
historian osalta uu tta karto ittava perustu t
kimus liikkuu vuoden 1918 tapahtum ien ja 
toisen maailmansodan loppuvaiheiden vä
lillä.

H istoriantutkijana Tuomo Polvinen on 
tunnettu  juuri etulinjan kulkijana. Suomen 
itsenäistym isvaiheita ja  Venäjän vallanku
mousta koskevasta laajasta  tutkim ustyöstä 
hän on siirtynyt selvittäm ään toisen m aail
m ansodan loppuvaiheiden tapahtum ia, kun 
arkistot ovat avautum assa aina 40-luvun 
lopulle asti. Tässä Polvinen on palannut 
vanhoille jäljilleen, sillä hänellä oli ennes
tään  monografia Suomesta suurvaltojen po
litiikassa 1941—44, mikä ilmestyi vuonna 
1964. Nyt tuota teosta on laajennettu, ta r
kennettu  ja  ulotettu  sodan oikeudelliseen 
loppunäytökseen, Pariisin rauhaan  asti 1947.

Polvisen teossarjan ajallinen päätös on 
yhdellä tapaa perusteltu: sota on tapana lo
pettaa rauhantekoon. M utta Suomen poliit
tisessa historiassa toisen maailmansodan 
aika kuitenkin on to tu ttu  rajaam aan jo vuo
den 1944 välirauhaan. Sitä seurannut aika 
on jo katsottu rakenteeltaan uudenlaiseksi 
tarkaste llaan  asiaa sitten Suomen kotoisten 
tapahtum ien tai kansainvälisen politiikan 
kannalta yleisemmin.

Polvisen teossarjan rajaus ei tä tä  periodi
sointia olennaisesti muuta. K uvan nyt tä s
mentyessä havaitaan, että sodan loppuselvi
tys todella asiallisesti ottaen suoritettiin vä
lirauhaa koskevalla asiakirjalla. Sitä seu- 
raavan ajanjakson osalta Polvisen k irja  lä 
hinnä kertoo ja  perustelee, m iksi m itään 
olennaista muutosta välirauhan ehtoihin ei 
tullut. Huomaamme myös, e ttä  rauhansopi
mus oli, niinkuin J. K. Paasikivi itsekin ko-
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rosti, osa sotaa seuranneen ajan politiikkaa, 
toista tasavaltaa, jos niin halutaan sanoa.

Syksystä 1944 alkanutta aikaa aina 50- 
luvun alkuvuosiin on Lauri Hyvämäen  laa
ja lti luetun varhaisteoksen m ukaan kutsut
tu  usein »vaaran vuosiksi». Hyvämäen 
vuonna 1954 julki tullut teos ei toki k ir
jo ittajan  mielestä ollut m uuta kuin kerto
mus siitä, m itä välirauhan täytäntöönpano 
vuosina 1944—48 sai aikaan Suomessa. Hy
väm äen teesi kuitenkin kiteytti erään tu l
kinnan näiden vuosien m erkityksestä Suo
men kansalle. Nyt kun tuota ajankohtaa jo 
voidaan arvioida vankemmin rakennetun 
historiantutkim uksen valossa, kuva »vaaran 
vuosista» alkaa asettua paikalleen.

Polvisen teossarjan kolmas nide osoittaa, 
että pelko Neuvostoliiton pyrkimyksestä 
sovjetisoida Suomi oli enemmän kuin  pe
rusteeton. Tähän on tosin lisättävä, että 
Hyvämäen perusteesi rakentui pitkälti ana
lyysiin siitä, e ttä tuo »vaara» uhkasi Suo
mea lähinnä sisältä päin, Tsekkoslovakian 
tapaan toteutetun kommunistien valtaan
nousun kautta. Näitä tekijöitä ja  niiden 
osalta keskeisiä vuoden 1948 tapahtum ia 
Polvisen teokset eivät koskettele.

Polvisen tutkim ukset lujittavat ja  selkiyt
tävät sitä luonnehdintaa, joka aikalaisten 
kautta jo on ehtinyt vakiintua »vaaran vuo
sia» koskevan kirjallisuuden vastapainoksi. 
Sen m ukaan Neuvostoliiton hallitus, erito
ten Stalin  ja  Molotov sekä välirauhan to
teuttam ista valvova kenraalieversti Zdanov 
noudattivat tiukkaa m utta asiallista ja  kes
täviin naapuruussuhteisiin tähtäävää poli
tiikkaa näinä vuosina.

Venäläisen linjakkuuden vastapainona 
suomalainen politiikka vaikuttaa sekavalta, 
haparoivalta ja  ajoittain  koomiseltakin. 
Edes Paasikivi ei kohoa m ihinkään monu
m entaalisiin m ittasuhteisiin. Ä rtynyt vete
raani teki useita virhelaskelm ia ja  joutui 
sen m ukaisesti myös perääntym ään ja  
m uuttam aan kantaansa. Diplomaattisesti 
sairastelevan M annerheimin, rellestelyyn 
taipuvaisen Pekkalan, liehittelevän Helon 
ohitse ulkopolitiikasta esiin nousevat van
han koulun diplom aatti Carl Enckell sekä 
uudet nim et Eero A. Wuori ja  Reinhold 
Svento. Sotilaiden realismi ja  valmius po
liittisesti terävänäköiseen ja konkreettiseen 
analyysiin on sekin huomiota herättävä p iir

re. Erik Heinrichein kautta esiin tu li var
sin pian sodan jälkeen kaavailuja, joilla oli 
huom attava osuutensa siihen, miten kysy
mys Suomen ja  Neuvostoliiton välisestä so
tilaallisesta yhteistyöstä ratkaistiin.

Kaikesta päätellen m arsalkka M anner
heimin viimeiseksi m erkittäväksi teoksi jäi 
Suomen ja  Neuvostoliiton välistä sotilaal
lista yhteistyötä koskevan sopimustekstin 
luonnostelu tam m ikuun lopulla 1945. Sen 
jälkeen m arsalkan ote suomalaiseen politiik
kaan herpautui. Ulkovaltain edustajat pa
nivat merkille M annerheimin kovin jäykän 
suhtautum isen venäläisiin — ellei se sitten 
ollut M annerheimille ominaista monien to
tuuksien konstruoim ista samalla kertaa.

Stalinin ja  Molotovin asiallista ja  samalla 
Suomelle yllättävän suopeata suhtautum ista 
suomalaiset itse koettivat laskea jonkinlai
sen lukkarinrakkauden tiliin. Ei Suomella 
kuitenkaan ollut m itään valitun kansan ase
maa neuvostojohdon silmissä. Stalin itse 
torjui viittaukset tällaiseen erityissuhtee
seen kuten myös yritykset liehitellä. Kysy
mys oli siitä, että neuvostojohto halusi ra
kentaa kestävän naapuruuden politiikkaa ja  
siksi ym m ärtäm ystä ja  pidättyvyyttä osoi
te ttiin  silloin, kun siihen oli aihetta ja  tilai
suus.

Suomalaisilla sensijaan oli silloin — ja 
monille ta itaa olla vieläkin — vaikeuksia 
ym m ärtää realism ia venäläiseen tapaan eli 
niin, että kyse ei ole vain siitä, mihin on 
pakko, vaan myös siitä, että luottam usta voi 
rakentaa vain osoittam alla ym m ärtäm ystä 
ja  hyvänsuopaisuutta silloin, kun se ei ole 
välittöm ästi ristiriidassa omien etujen kans
sa. S talinin ja  Molotovin asennoitumisesta 
erottuu jonkinlainen kollektiivisen hyödyn 
ajatus, halu valvoa omaa etua ja  samalla 
myös huolehtia yhteisestä edusta, joka tässä 
ta rko itti keskinäisen luottamuksen lu jittu 
mista. Tällainen kollektiivisen edun ajatus
han oli jo bolshevikkien kansallisuuspolitii
kan ytimessä.

Suomalaiset olivat toki kaiken aikaa ylen 
epäluuloisia neuvostojohdon aikomuksiin 
nähden. M utta Polvisen teokset osoittavat, 
että Neuvostoliiton edustajat yleensä aset
tu ivat Suomen kannalta edullisimman vaih
toehdon taakse silloin kun liittoutuneiden 
kesken syntyi erimielisyyksiä siitä, m iten 
Saksan »satelliitteja» tulisi kohdella. Jon-
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kintaista pahansuopuutta lienee siinä, että 
meillä ei yleisesti ole pantu merkille, kuin
ka eräät rauhansopimuksen ikävät säännök
set syntyivät nimenomaan länsiliittoutunei- 
den vaatim uksista Moskovan jarrutellessa.

Suomen kannalta merkityksellisistä puo
lustuslaitoksen vahvuuksia ja  asetyyppejä 
koskevista rajoituksista meidän on selvästi
kin kiittäm inen Hänen m ajesteettinsa b rit
tiläistä hallitusta. Ydinaseettomaksi Suo
m en taas sai aloitteellaan Belgia. A ustra
lian yritykset mestaroida rauhansopimuksia 
onneksi kaikille sentään kääntyivät fars
siksi.

Puolustuslaitoksen vahvuuksia ja  asetyyp
pejä koskevien rajoitusten tausta lta  Polvi
sen tutkim uksessa kannattaa nostaa esiin 
sotilaiden ilmeisen taitava politikointi heti 
sodan jälkeen. Ja  tästä alkaa konkreetti
sesti myös yya-sopimuksen historia.

Välirauhansopimuksen tarkoittam asta 
Suomen sotalaitoksen demobilisoimasta 
käynnistyi jotakin, jolla ilmeisesti on yh
teytensä siihen, että Neuvostoliiton edusta
ja t eivät olleet m itenkään erityisen kiinnos
tuneita rauhansopimuksella rajoittam aan 
Suomen puolustuslaitosta rauhan aikana 
yksityiskohtaisin määräyksin. Polvisen tu t
kim uksen valossa näet näy ttää siltä, että 
valvontakomissio luopui eräistä rannikko
linnakkeiden purkam ista koskeneista vaati
m uksistaan kun ilmeni, e ttä suomalaiset oli
vat valmiit sotilaalliseen yhteistyöhön. 
Aseita todella haluttiin vaihtaa papereihin 
ja  kun täm ä sai myönteisen vastaanoton so
tilaa t kaiketi näkivät siinä poliittisen mah
dollisuuden pitää yllä sopivaa varustelu ta
soa sodan jälkeen. Yya-sopimus Suomen 
varustelupolitiikan legitim oijana tuli siis 
esille jo vuonna 1945.

Tässä valossa lähinnä brittien  kaavam ai
sen suhtautum isen tuom at yksityiskohtaiset 
varustelun rajoittam ista koskevat artik lat 
rauhansopim uksessa ovat ilmeisesti olleet 
katkera pettym ys suomalaisille sotilaille. 
Zdanovin kanssa syntynyt yhteisym m ärrys 
legitiim istä varustautum isesta haih tu i il
maan.

Yhtä lailla rajallisesta näkökulm asta 
näyttää yya-sopim usta lähestyneen myös 
presidentti Paasikivi. Polvisen tulkinnan 
m ukaan hän lienee laatinu t sotilaallista yh

teistoim intaa koskevan kirjoituksensa SN- 
seuran lehteen 1947 vauhdittaakseen pon
nistuksia rauhansopimuksen aikaan saam i
seksi. M utta Polvisen tutkim us osoittaa joka 
tapauksessa, että ajatus yya-sopim uksesta 
— lähinnä Täekkoslovakian vuoden 1943 
sopimuksen m alliin — oli konkreettisesti 
kypsymässä jo vuosina 1945—47. Myös län- 
sivallat olivat tietoisia, e ttä hanke oli kai
ken aikaa ilmassa.

Muuan havainto Polvisen tutkim uksista 
kannattaa vielä tehdä: Vaikka liittoutunei
den välille syntyi Puolan ja  Italian  osalta 
erimielisyyksiä jo vuonna 1944, Suomeen 
täm ä idän ja  lännen välinen vastakohtai
suus ei ehtinyt ulottua ennen kuin vasta 
Pariisin rauhankonferenssissa 1947. Englan
nin edustajat kantoivat Suomessa erityistä 
huolta siitä, e ttä Neuvostoliittoa ei ärsy te t
täisi. Yhdysvaltain poliittiset edustajat py
syttelivät yhtä lailla syrjässä — samasta 
syystä. Vasta kun Neuvostoliiton kanssa 
pyrittiin  avoimesti välirikkoon — kun reto
riikka ja  politiikka Polvisen sanojen mu
kaan pantiin  kohtaam aan 1947 — myöskin 
Suomi tu li vedetyksi m ukaan suurvaltain  
mittelöihin. Silloin rauhansopimus kuiten
kin jo oli asiallisesti ottaen valmis, joten 
tästä »rauhankriisistä» selvittiin Molotovin 
ja  Vyshinskin  antam illa luunapeilla.

Rauhankriisin opetus vuonna 1947 oli sii
nä, että välirauhansopim uksella m ääritellyt 
ra ja t olivat m uuttum attom at. Suomalaisten 
toiveet Viipurin palauttam isesta haudattiin. 
Sam alla lykkäytyi moniaisiksi vuosiksi 
Moskovasta jo myönteisen vastaanoton saa
nut ajatus Saimaan kanavan käyttöoikeu
desta ja  Porkkalan läpikulkuoikeuksista.

K iintoisaan ajatuskokeiluun houkuttelee 
myös Polvisen analyysi Lapin sotatapahtu
mista 1944 syksyllä. Suomen sotilasjohto 
onnistui näet saam aan aikaan saksalaisten 
kanssa yhteisym m ärryksen siitä, että sak
salaisten poistuminen tapahtuisi sovitussa 
järjestyksessä ilman aseellisia yhteenottoja. 
Tämä sotilaiden sopima »syysmanööveri» 
kaatui kuitenkin presidentiksi siirtyneen 
m arsalkka M annerheimin tahtoon, että sak
salaiset oli karkoitettava asevoimin. Tähän 
M annerheim illa oli poliittiset syynsä. Sak
salaisten kanssa ryhdyttiin  siis tarko ituk
sellisesti sotatoimiin ja  siitä seurasi — jon-
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kinlaisella kausaalisella ketjulla — Lapin 
tuhoaminen.

Terveellistä luettavaa alueellisesti integri
teetistä ylim pänä arvonaan pitäville on Pol
visen kuvaus siitä harm istuksesta, jonka 
M annerheim koki kun neuvostojohto ei 
suostunut suomalaisten toiveista huolim atta 
osallistumaan Suomen alueella saksalaisten 
karkoittamiseen. Tuolloin naapurin apu olisi 
m erkinnyt abstraktien periaatteiden sijasta 
suomalaisten sotilaiden säästym istä Lapin 
taisteluissa. N aapurin apu oli siis hyvin 
konkreettinen intressi.

Polvisen tutkim ukset eivät enää raken
teeltaan m uuta käsitystämme vuosien 
1944—47 tapahtum ista. Päälin jat ovat jo 
ehtineet hahm ottua. Sensijaan kuva täs
m entyy ja  lujittuu. Politiikan tutk ijalle 
Polvisen teokset ovat tiettyyn lähdepohjaan 
nojautuvaa solidia perusaineistoa. M utta 
sam alla ne ovat — sinänsä tyylikäs — näy
te historiasta sellaisena positiivisena tietee
nä, joksi tuo tieteenala on Suomessa etabloi
tunut. K irjo ittaja konstruoi todellisuutta 
koskevan kuvansa uskollisesti lähteiden no
jalla, asiakirja kerrallaan. Wie es eigentlich 
geworden ist. Tutkija problematisoi lähinnä 
vain sen, mitä lähteet eivät kerro. Syste
maattiselle politiikan tutkim ukselle jää näin 
kosolti vielä tilaa pureutua pitemmälle ja  
syvemmälle siihen, m itä lähestymistapojen 
ja  selitysmallien perustana piilee.

Tehdäksemme kuitenkin oikeutta Polvi
selle on edellä sanottuun lisättävä, että sar
jansa kolmannessa niteessä hän kytkee kyl
män sodan synnyn syyt moderniin am erik
kalaiseen tutkim ukseen nojautuen Yhdys
valtain sisäisen tilan muutokseen vuoden 
1946 tienoilla. Kuva aggressiivisesta ja  laa- 
jentum ishaluisesta Neuvostoliitosta jää  näin 
enemmänkin am erikkalaisten omaisuudeksi.

Muutos sota-ajan suurvaltain  välisestä 
intressipolitiikasta on täytynyt olla kaiken 
aikaa pragm aattisina (suuttuessaankin) py
syneille Stalinille ja  Molotoville melkoinen 
turhaum a. Kun Polvisen k irja t ovat luon
teeltaan viime kädessä diplomatian histo
riaa, sopinee päättää täm ä resensio ihm ette
lyyn, jonka neuvostodiplom aatti esitti Tru- 
manin  hallinnon ensimmäisestä ulkominis
teristä James F. Byrnesistä:

»En ym m ärrä teidän ulkoministeriänne. 
Meille on kerrottu , että hän olisi käy
tännön mies, m utta nyt hän esiintyy 
kuin professori. Koska hän aloittaa tin 
kimisen?»

O s m o  A p u n e n


