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HISTORIAN ETULINJA »VAARAN
VUOSISSA»

TUOMO POLVINEN: Teheranista Jaltaan,
Suomi kansainvilisessi politiikassa 2, 1944,
Juva 1980, 234 s; Jaltasta Pariisin rauhaan,
Suomi kansainviilisessii politiikassa 3, 1945—
47, Juva 1981, 348 =,

Historiantutkimuksen etulinja tapaa liik-
kua arkistoaineiston vapautumisen myoti.
Todellisuudessa historiantutkimuksen etu-
linjasta puhuminen on sik#li harhaanjoh-
tavaa, ettd se ei ole miké#n linja., Suomen
historian osalta uutta kartoittava perustut-
kimus litkkuu vuoden 1918 tapahtumien ja
toisen maailmansodan loppuvaiheiden vi-
1illa.

Historiantutkijana Tuomo Polvinen on
tunnettu juuri etulinjan kulkijana. Suomen
itseniistymisvaiheita ja Vendjin wvallanku-
mousta koskevasta laajasta tutkimustydstid
hin on siirtynyt selvittdmién toisen maail-
mansodan loppuvaiheiden tapahtumia, kun
arkistot ovat avautumassa aina 40-luvun
lopulle asti. Tésséi Polvinen on palannut
vanhoille jéljilleen, silld hiinelld oli ennes-
tddn monografia Suomesta suurvaltojen po-
litijkassa 1941—44, miki ilmestyi wvuonna
1964. Nyt tuota teosta on laajennettu, tar-
kennettu ja ulotettu sodan oikeudelliseen
loppunéytikseen, Pariisin rauhaan asti 1947,

Polvisen teossarjan ajallinen piétés on
yhdelld tapaa perusteltu: sota on fapana lo-
pettaa rauhantekoon, Mutta Suomen poliif-
tisessa historiassa loisen maailmansodan
aika kuitenkin on totuttu rajaamaan jo vuo-
den 1944 vilirauhaan. Sitd seurannut aika
on jo katsottu rakenteeltaan uudenlaiseksi
tarkastellaan asiaa sitten Suomen kotoisten
tapahtumien {ai kansainvilisen politiikan
kannalta yleisemmin.

Polvisen teossarjan rajaus ei tdtd periodi-
sointia olennaisesti muuta. Kuvan nyt tis-
mentyessid havaitaan, ettd sodan loppuselvi-
tys todella asiallisesti ottaen suoritettiin vii-
lirauhaa koskevalla asiakirjalla, Sitd seu-
raavan ajanjakson osalta Polvisen kirja li-
hinnéd kertoo ja perustelee, miksi mitéiin
clennaista muutosta vilirauhan ehtoihin ei
tullut, Huomaamme myds, ettd rauhansopi-
mus oli, niinkuin J. K. Paasikivi itsekin ko-
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rosti, osa sotaa seuranneen ajan politiikkaa,
toista tasavaltaa, jos niin halutaan sanoa.

Syksystd 1944 alkanutta aikaa aina 350-
luvun alkuvuesiin on Lauri Hyvdmden laa-
jalti luetun varhaisteoksen mukaan kutsut-
tu usein »vaaran vuosiksi», Hyvémien
vuonna 1954 julki tullut teos ei toki kir-
joittajan mielestd ollut muuta kuin kerto-
mus siitd, mild wvilirauhan téytdntcéonpano
vuosina 1944—48 sai aikaan Suomessa. Hy-
vimien teesi kuitenkin kiteytti erddn tul-
kinnan n#diden vuosien merkityksestd Suo-
men kansalle. Nyt kun tuota ajankohtaa jo
voidaan arvicida wvankemmin rakennetun
historiantutkimuksen valossa, kuva »vaaran
vuosista» alkaa asettua paikalleen.

Polvisen teossarjan kolmas nide osoittaa,
eltd pelko Neuvostoliiton pyrkimyksestia
sovjetisoida Suomi oli enemmién kuin pe-
rusteeton. Téhidn on tosin lisdttdvi, ettd
Hyvéméen perusteesi rakentui pitkélti ana-
lyysiin siitd, ettd tuo »vaara» uhkasi Suo-
mea ldhinné sisdltd péin, TSekkoslovakian
tapaan foteutetun kommunistien valtaan-
nousun  kautta, NHItA tekijoitd ja niiden
osalta keskeisii wvuoden 1948 tapahtumia
Polvisen teokset eiviil koskettele.

Polvisen tutkimukset lujittavat ja selkiyt-
tivit sitd luonnehdintaa, joka aikalaisten
kautta jo on ehtinyt vakiintua svaaran vuo-
sia» koskevan kirjallisuuden wvastapainoksi.
Sen mukaan Neuvostoliiton hallitus, erito-
ten Stalin ja Molotor sekd vilirauhan to-
teuttamista valvova kenraalieversti Zdanov
noudattivat tiukkaa mutta asiallista ja kes-
tdviin naapuruussuhteisiin tidhtadvdaa poli-
tiikkaa nidind vuosina.

Veniildisen linjakkuuden vastapainona
suomalainen politilkka wvaikuftaa sekavalta,
haparoivalta ja ajoittain koomiseltakin.
Edes Paasikivi ei kohoa mihinkédin monu-
mentaalisiin mittasuhteisiin, Artynyt vete-
raani teki useita virhelaskelmia ja joutui
sen mukaisesti myos perddntymidn ja
muuttamaan kantaansa. Diplomaattisesti
sairastelevan  Mannerheimin, rellestelyyn
taipuvaisen Pekkalan, liehittelevin Helon
ohitse ulkopolitilkasta esiin nousevat van-
han koulun diplomaatti Carl Enckell selkd
uudet nimet Eero A. Wuort ja Reinhold
Swvento. Sotilaiden realismi ja wvalmius po-
liittisesti terdvénékoiseen ja konkreettiseen
analyysiin on gekin huomiota herittavi piir-

re. Erik Heinrichsin kautta esiin tuli var-
sin pian sodan jilkeen kaavailuja, joilla oli
huomattiava osuutensa siihen, miten kysy-
mys Suomen ja Neuvostoliiton vilisestd so-
tilaallisesta yhieistyostd ratkaistiin,

Kaikesta péditellen marsalkka Manner-
heimin viimeiseksi merkitliaviksi teoksi jii
Suomen ja Neuvostoliiton vilistd sotilaal-
lista whteistyotd koskevan sopimustekstin
luonnostelu tammikuun lopulla 1945, Sen
jilkeen marsalkan ote suomalaiseen politiik-
kaan herpautui. Ulkovaltain edustajat pa-
nivat merkille Mannerheimin kovin jaykin
suhtautumisen venildisiin — ellei se sitten
ollut Mannerheimille ominaista monien to-
tuuksien konstruoimista samalla kertaa.

Stalinin ja Molotovin asiallista ja samalla
Suomelle ylldttdvin suopeata suhtautumista
suomalaiset itse koettivat laskea jonkinlai-
sen lukkarinrakkauden {tiliin. Ei Suomella
kuitenkaan ollut mitdin valitun kansan ase-
maa neuvostojohdon silmissd, Stalin  itse
torjui wviittaukset téllaiseen erityissuhtee-
seen kuten myos yritykset liehitelld. Kysy-
mys oli siitd, etti neuvostojohto halusi ra-
kentaa kestiivin naapuruuden politiikkaa ja
siksi ymmirtimystid ja pididttyvyyttd osoi-
tettiin silloin, kun siihen oli aihetta ja tilai-
suus.

Suomalaisilla sensijaan oli silloin — ja
monille taitaa olla wvielikin — vaikeuksia
ymmértid realismia vendlidiseen tapaan eli
niin, ettd kyse ei ole vain siitd, mihin on
pakko, vaan myds siité, ettd luottamusta voi
rakentaa wvain osoittamalla ymmirtamysta
ja hyvinsuopaisuutia silloin, kun se ei ole
vilittomisti ristiriidassa omien etujen kans-
sa. Stalinin ja Molotovin asennoitumisesta
erottuu jonkinlainen kollektiivisen hyddyn
ajatus, halu valvoa omaa etua ja samalla
myds huolehtia yhieisestd edusta, joka téssi
tarkoitti keskindisen luottamuksen lujittu-
mista. Téllainen kollekliivisen edun ajatus-
han oli jo bolshevikkien kansallisuuspolitii-
kan ytimessd.

Suomalaiset olivat toki kaiken aikaa ylen
epiluuleisia  mneuvostojohdon aikomuksiin
nihden. Mutta Polvisen teoksel osoittavat,
ettd Neuvostoliilon edustajat yleensi aset-
tuivat Suomen kannalta edullisimman vaih-
toehdon taakse silloin kun liittoutuneiden
kesken syntyi erimielisyyksid siitd, mifen
Saksan »satelliitteja» tulisi kohdella. Jon-
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kinlaista pahansuopuutta lienee siind, ettd
meilld ei yleisesti ole pantu merkille, kuin-
ka erddtl rauhansopimuksen ikdvit sdannok-
set syntyiviat nimenomaan lénsiliittoutunei-
den vaatimuksista Moskovan jarrutellessa.

Suomen kannalta merkityksellisistd puo-
lustuslaitoksen wvahvuuksia ja asetyyppeji
koskevista rajoituksista meidén on selvisti-
kin kiittiminen Hinen majesteettinsa brit-
tildistd hallitusta, Ydinaseettomaksi Suo-
men taas sai aloitteellaan Belgia. Austra-
lian yritykset mestaroida rauhansopimuksia
onneksi kaikille sentdin kidintyivit fars-
siksi.

Puolustuslaitoksen vahvuuksia ja asetyyp-
pejd koskevien rajoitusten taustalta Polvi-
sen futkimuksessa kannattaa nostaa esiin
sotilaiden ilmeisen taitava politikointi heti
sodan jélkeen., Ja tdstd alkaa konkreetti-
sesti myos yya-sopimuksen historia.

Vilirauhansopimulksen tarkoittamasta
Suomen  sotalaitoksen  demobilisoinnista
kiiynnistyi jotakin, jolla ilmeisesti on yh-
teytensé siihen, ettd Neuvostoliiton edusta-
jat eivit olleet mitenkiidin erityisen kiinnos-
tuneita rauhansopimuksella rajoittamaan
Suomen puolustuslaitosta rauhan aikana
vksityiskohtaisin médriyksin. Polvisen tut-
kimuksen valossa niet nayttdd siltd, ettd
valvontakomissio luopui erédistd rannikko-
linnakkeiden purkamista koskeneista vaati-
muksigtaan kun ilmeni, ettd suomalaiset oli-
vat  wvalmiit sotilaalliseen  yhteistyohon.
Aseita todella haluttiin vaihtaa papereihin
ja kun témi sai mydnteisen vastaanoton so-
tilaat kaiketi nikivét siind poliittisen mah-
dollisuuden pitdd ylld sopivaa varusteluta-
soa sodan jélkeen. Yya-sopimus Suomen
varustelupolititkan legilimoijana tuli siis
esille jo vuonna 1945,

Tiassd valossa lihinnd brittien kaavamai-
sen suhtautumisen tuomat yksityiskohtaiset
varustelun rajoittamista koskevat artiklat
rauhansopimuksessa ovat ilmeisesti olleet
katkera pettymys suomalaisille sotilaille.
Zdanovin kanssa syntynyt vhteisymmirrys
legitiimistd varustautumisesta haihtui il-
maan.

Yhtd Iailla rajallisesta nikokulmasta
nayttdd yya-sopimusta ldhestyneen myos
presidentti Paasikivi. Polvisen tulkinnan
mukaan hén lienee laatinut sotilaallista yh-

teistoimintaa koskevan kirjoituksensa SN-
seuran lehteen 1947 vauhdittaakseen pon-
nistuksia rauhansopimuksen aikaan saami-
seksi. Mutta Polvisen tutkimus osoittaa joka
tapauksessa, eftd ajatus yya-sopimuksesta
— ldhinnd Tsekkoslovakian vuocden 1843
sopimuksen malliin — oli konkreettisesti
kypsymissi jo vuosina 1945—47. Myos lin-
sivallat olivat tietoisia, ettd hanke oli kai-
ken aikaa ilmassa.

Muuan havainto Polvisen tutkimuksista
kannattaa vield tehdi: Vaikka liittoutunei-
den vilille syntyi Puolan ja Italian osalta
erimielisyyksid jo vuonna 1944, Suomeen
tdimi idén ja ldnnen vilinen vastakohtai-
suus ei ehtinyt ulottua ennen kuin vasta
Pariisin rauhankonferenssissa 1947. Englan-
nin edustajat kantoivat Suomessa erityistid
huolta siitd, ettd Neuvostoliittoa ei Arsytet-
tdisi, Yhdysvaltain poliittiset edustajat py-
syttelivit yhtd lailla syrjéssd — samasta
syystd. Vasta kun Neuvostoliiton kanssa
pyrittiin avoimesti vilirikkoon — kun reto-
riikka ja politilkka Polvisen sanojen mu-
kaan pantiin kohtaamaan 1947 — myiskin
Suomi tuli vedetyksi mukaan suurvaltain
mitteldihin. Silloin rauhansopimus kuiten-
kin jo oli asiallisesti ottaen valmis, joten
tistd srauhankriisisti» selvittiin Molotovin
ja Vyshinskin antamilla luunapeilla.

Rauhankriisin opetus vuonna 1947 oli sii-
nid, ettd vilirauhansopimuksella maaritellyt
rajat olivat muuttumattomat. Suomalaisten
toiveet Viipurin palauttamisesta haudattiin.
Samalla lykkéytyi moniaisiksi wvuosiksi
Moskovasta jo myonteisen vastaanoton saa-
nut ajatus Saimaan kanavan kiyttooikeu-
desta ja Porkkalan ldpikulkuocikeuksista.

Kiintoisaan ajatuskokeiluun houkuttelee
myos Polvisen analyysi Lapin sotatapahtu-
mista 1944 syksylla. Suomen sotilasjohto
onnistui nidet saamaan aikaan saksalaisten
kanssa yhteisymmérryksen siitd, ettd sak-
salaisten poistuminen tapahtuisi sovitussa
jirjestyksessd ilman aseellisia yhteenotioja.
Taméi sotilaiden sopima ssyysmandoveris
kaatui kuitenkin presidentiksi siirtyneen
marsalkka Mannerheimin tahtoon, etti sak-
salaiset oli karkoitettava asevoimin. Tihin
Mannerheimilla oli poliittiset syynsd. Sak-
salaisten kanssa ryhdyttiin siis tarkoituk-
sellisesti sotatoimiin ja siitd seurasi — jon-
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kinlaisella kausaalisella ketjulla — Lapin
tuhoaminen.

Terveellistd luettavaa alueellisesti integri-
teetistd ylimpédnd arvonaan pitdville on Pol-
visen kuvaus siitd harmistuksesta, jonka
Mannerheim koki kun mneuvostojohio ei
suostunut suomalaisten toiveista huoclimatta
osallistumaan Suomen alueella saksalaisfen
karkoittamiseen. Tuolloin naapurin apu olisi
merkinnyt abstrakiien periaatteiden sijasta
suomaladisten sotilaiden sddstymistd Lapin
taisteluissa. Naapurin apu oli siis hyvin
konkreettinen intressi.

Polvisen tutkimukset eividt enfd raken-
teeltaan muuta  kisitystimme  vuosien
1944—47 tapahtumista. Pailinjat ovat jo
ehtineet hahmottua. Sensijaan kuva t#s-
mentyy ja lujittuu. Politilkan tutkijalle
Polvisen ieokset ovat tiettyyn ldhdepohjaan
nojautuvaa solidia perusaineistoa. Mutta
samalla ne ovat — sindnsd tyylikds — niy-
te historiasta sellaisena positiivisena tietee-
ni, joksi tuo tieteenala on Suomessa etabloi-
tunut. Kirjoittaja konstruoi todellisuutta
koskevan kuvansa uskollisesti lihteiden no-
jalla, asiakirja kerrallaan. Wie es eigentlich
geworden ist. Tutkija problematisoi ldhinnd
vain sen, mitd lihteet eivét kerro. Syste-
maattiselle polititkkan tutkimukselle j33 n&in
kosolti wvield tilaa pureutua pitemmaille ja
syvemmille siihen, mitd lahestymistapojen
ja selitysmallien perustana piilee.

Tehdiksemme kuitenkin oikeutta Polvi-
selle on edelld sanottuun lisattiva, ettd sar-
jansa kolmannessa niteessi hin kytkee kyl-
min sodan synnyn syyt moderniin amerik-
kalaiseen tutkimukseen nojautuen Yhdys-
valtain sisdisen tilan muutokseen wuoden
1946 tienocilla, Kuva aggressiivisesta ja laa-
Jjentumishaluisesta Neuvostoliitosta jid niin
enemmankin amerikkalaisten omaisuudeksi.

Muutos sota-ajan suurvaltain vilisestd
intressipolitiikasta on tdytynyt olla kaiken
aikaa pragmaattisina (suuttuessaankin) py-
syneille Stalinille ja Molotoville melkoinen
turhauma. Kun Polvisen kirjat ovat luon-
teeltaan viime kidessd diplomatian histo-
riaa, sopinee pd#ttdd timi resensio ihmette-
lyyn, jonka neuvostodiplomaatti esitti Tru-
manin hallinnon ensimméisestd ulkominis-
teristd James F. Byrnesisti:

sEn ymmirrd teidin ulkoministeriinne.
Meille on kerrottu, ettd hin olisi kiay-
tinnon mies, mutta nyt hin esiintyy
kuin professori. Koska hin aloittaa tin-
kimisen?»

Osmo Apunen




