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FEMINISMI, SEKSUALITEETTI JA
(ISAN)VALTA

(Koskettelee useita Juliet Mitchellin teoksia,
ks, viitteet. — Toimitus)

1960-luku oli feminismin nousun aikaa,
mutta vield tuolloin el juuri kyetty jhsen-
timédn  feminismin yhteiskuntatieteellisti
relevanssia: se oli »vain» aate, yhden asian
liike, suffragettien perillinen ja naisasia-
litkkeen jalkeldinen, yleisnimi naisten wva-
pautusliikkeelle, kiihkeiden mielipidekirjo-
jen motiivi, katkerien {unnustusromaanien
sisdltd ym. — mutta ei muuta. 1970-luvulla
tilanne muuttui yllattavinkin nopeasti. Kes-
kustelu jésentyi. Se naishahmo, joka var-
sinkin anglosaksisissa maissa on wvaikutta-
nut feminismin teoreettizeen teravoitymi-
seen, seksualiteetin ja (is@n)vallan psyko-
analyyttiseen tutkimukseen, on englantilai-
nen Juliet Mitchell.

Taustaa

Juliet Mifchell syntyi Uudessa-Seelannis-
sa 1940, mutia siirtyi jo varhain Lontooseen,
jossa on asunut aina vuodesta 1944 liahtien.
Hin kivi koulunsa Hampsteadissa. Han toi-
mi ylioppilasstipendiaattina ja harjoitti jat-
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ko-opintoja St. Annen Collegessa Oxfordis-
sa. Sittemmin hidn on luenncinut englan-
nin kirjallisuudesta Leedsin (1962—63) ja
Readingin (1965—70) yliopistoissa.

Mitchellin kaikki teokset liittyvit tavalla
tai toisella feministisiin kysymyksiin. Siksi
hénti luonnehditaan usein kirjoittajaksi,
joka on tutkielmissaan selvittdnyt snaisten
roolia ja psykoanalyysia». Hinen ensim-
miinen teoksensa (Women's Estate ), joka
on 60-luvun jdlkipuolen hengentuote, on
vield luonteeltaan sosiologisoiva ja ehki
pinnallinen, mutta ilmentinee ajalle tyypil-
listd »feminististd herdéimistéd». Sen sijaan
70-luvulla hinen tuotantonsa on teoreetti-
sesti jdsentynyt ja syvallistynyt: Psycho-
analysis and Feminism 2, joka ilmestyi 1974,
on perustavin anglosaksinen johdatus psy-
koanalyytliseen tapaan mieltdd seksualitee-
tin ja vallan ongelmia — ja lienee syytd jo
korostaa, ettd Mitchellin kannalta valta on
aina ja sddnnonmukaisesti patriarkaalista,
isdinvaltaa. Lisdksi 1976 hiin toimitti yh-
dessd Ann Oakleyn kanssa kokoomateoksen
Rights and Wrongs of Women 3, joka sisil-
tid  lukuisia artikkeleita naisasialiiklteen
erilaisista kysymylksista,

Aina 1970-luvun vaihteesta lihtien Mitch-
ell on etédntynyt leimallisesti akateemisesta
ympéristostd mutta ei akateemisesta eli-
mistd. Jilkimmiéisessd hiénen vaikutulksen-
sa on verkalleen vain kasvanut. Hin on
luennoinut, toiminut free lance -kirjoittaja-
na, tyoskennellyt ohjelmatoimittajana ym.
Aivan erityisesti hiin niyttida vaikuttaneen
sithen anglosaksiseen kulttuuritutkimuk-
seen, joka ei endd sijoitu sen paremmin
marxilaiseen kuin uusvasemmistolaiseen pe-
rinteeseen, vaan on lihempini ranskalaisen
Tel Quel -ryhmié. Kun esimerkiksi Parii-
sin keviidn 1968 jilkeen myos elokuvantut-
kimus radikalisoitui, englantilainen Sereen
ryhtyi kilnnittimidin ranskalaisien semioo-
tikkojen, marxilaisten ja psykoanalyytikko-
jen teksteji seké itse tuottamaan analyy-
seja niiden pohjalta; téhdn kdymistilaan
yleisesti ja feministiseen elokuvantutkimuk-
seen Mitchell on wviilillisesti vaikuttanut,
joskus jopa vialittomisti.

Nytternmin Mitchell on kirjoittanut es-
seiti kirjallisuudenkritiikistd ja naisten sor-
ron poliittisesta teoriasta. Se tosiseikka,
et hin »toi» anglosaksiseen keskusteluun

feministis-psykoanalyytlisen  néakokulman,
lienee ainakin osin seurausta hinen aktivi-
teetistaan erididen pienehkdjen mutta var-
sin vaikutusvaltaisten mielipidelehtien toi-
mituskunnissa (mm. New Left Review,
Soecial Praxis ja Signs).

Feminismin kaksi vaihetta psykoanalyysissa

»Seksualiteetti ja wvaltas ei suinkaan ole
uusi aihe, mutta eri aikoina sitd on kisi-
telty eri tavoin, eri yhievksissd ja eri pii-
reissd. VYleisesti ottaen voitaneen esittii,
ettd feministis-psykoanalyyttisessa keskus-
telussa w»seksualiteetista ja wvallastar voi-
daan erottaa kaksi térkedtd vaihetta. En-
simmiinen vaihe juontuu 1920—30 luvuilta.
Talloin keskustelua k#ytiin kansainvalisen
psykonalyyttisen liikkeen sisélld, usein var-
sin kiihkefistikin, ja siihen siséltyi psyko-
analyysin varhaisvaiheille niin ominainen
kulttuurikritiikki, Toinen waihe juontuu
1960—70 luvuilta, jolloin psykoanalyytikot
ryhtyivit wverkalleen elvyttiméidn ensim-
méiisen vaiheen keskustelua, joka kiérsi
eriifinlaisen teoreettisen keskenmenon —
useistakin syistd. Itse Freud kuoli, euroop-
palainen fasismi pakotti juutalaissyntyiset
analyytikot maanpakolaisuuteen, psykoana-
lyysin kulttuurikritiikki vaimeni ja »ego-
psykologinen» suunfaus kohosi hallitsevaksi
analyyttisen liikkeen sisdlld.*

On ehkd syytéd tihdentdd, ettd ensimmii-
sen vaiheen keskustelu oli keskeisiltd osil-
taan psykoanalyyttisen teorianmuodostuk-
sen »sisdistds: se liittyi ennen kaikkea mie-
hen ja naisen psykoseksuaalisten kehitys-
kaarien vilisten erojen selvitykseen, Silti
jo tdhin seksualiteetin analyysiin kitkeytyi
piilevisti nidkokulma (isiin)vallasta, joka
nousi esiin varsinkin itsensd Freudin 20—30
lukujen pohdinnoissa ihmisen (— miehen)
ja luonnon vialisistd subteista, massapsyko-
logiasta, uskonnosta  vleismaailmallisena
neuroosina, teknologian ja aggression vili-
sistd yhteyksisti yms. Tissd suhteessa vain
harvat analyytikot seurasivat Freudin wvii-
toittamaa tieté: psykoanalyyttinen sosiaali-
antropologi Geza Rdéheim on poikkeus, joka
vahvistaa yleisen sddnnon.

1940—50 luvuilla analyytikot, jotka olivat
paenneet natseja Yhdysvaltoihin tai Englan-
tiin, yrittivit wvakiinnuttaa psykoanalyysin




268 Kirja-arviot ja vastineet

futkimuskéytiniénd ja turvautuivat joko
positivistiseen tieteenteoriaan tai akateemi-
seen pragmatismiin, Kummastakin seurasi
cgopsykologian  adaptaatio-ideologia, joka
edellytti sopeutumista vallitsevaan jirjes-
tyvkseen »terveyden» ehtona; kumpikin
kuihdutti ennen niin vilkasta keskustelua
naisen asemasta psykoanalyysissa; ja kum-
pikin latisti Freudin radikaalia kulftuuri-
kritiikkid. Adaptaatio-oppi, egopsykologia,
perinteinen naisrooli (Aiti/rakastajatar) ja
psykoanalyysin eristaminen kulltuurikritii-
kistdi, jotka kaikki eittdmittd {ukival »sthe
Great American Dream» ndkemystd sovin-
naisesta keskiluokkaisesta ja isdnwvaltaisesta
perherakenteesta, pysyivit vallitsevina aina
G0-luvulle asti. Vasta tédlldin feministien
paine ja osin myGs antipsykiatria pakottivat
uudelleenarviointeihin.

Tilanne on ollut Suomessa  jokseenkin
rinnasteinen, ehkid vain provinsiaalisempi.
Yhtéadltd nidet on esitetly, ettd spotentiaali-
sesti 'repiviit’ wvaikutteet (vitalismi, nietz-
scheldisyys, psykoanalyysi) kesytettiin no-
peasti kansallisen siveellisyyden ja hyvik-
syttyjen korkeakulttuuristen normien puit-
teisiin sopivaksi ‘'syvihenkisen eldmén’ tai
‘arvojen ja vilineitten maailman’ tutkimuk-
seksi.»? Toisaalta taasen aina 1950-luvulle
asti psykoanalyysin maihinnousu maaham-
me kohtasi sekd lddketieteellis-psykiatrisen
positivismin etti humanistis-teclogisen elé-
miénfilosofian ristitulta 6; tdmén aatehisto-
riallisen vastenmielisyyden seurausta lienee
se vastarinta, jolla yhi torjutaan psykoana-
lyysia silli »tieteellisyydens vaatimuksella
jollainen kdy tietdméttémyyden veruk-
keesta.

On myos syyti palauttaa mieliin, ettd
ainakin psykoanalyyttisesta nékoékulmasta
maamme on yhid edelleen periferiassa: en-
simmaiiset kouwlutetut analyyfikof aloittivat
toimintansa vasta 50-luvun jélkipuoliskolla.
Tédssd katsannossa lienee ymmérrettivai,
ettd — piinvastoin kuin muualla Euroopas-
sa jossa psykoanalyysi on jo vakiintunut
ja hyviksytty tutkimuskédytanté — analyyt-
tinen tutkimus tekee vasta tuloaan suoma-
laisiin  sosiaalitieteiziin, ettd feministis-
psykoanalyyttinen tutkimus on wasta idul-
laan ja ettd kummatkin ovat jo kohdanneet
vastarintaa.

Mitehellin Psychoanalysis and Feminism

Ranskassa feministis-psykoanalyyitisen
tutkimuksen kasvuun wvaikutti erityisesti
kolme tekijdd. Ensinnikin, Jacques Lacanin
teoreettiset uudistukset 50-luvulta eteenpiin
(adaptaatio-opin vastaisuus, liitlymikohdat
ensin strukturalismiin ja sitten semiotiik-
kaan, kulttuurikritiikki, »snaisellisuudens
problematisoifuminen). Toiseksi, Janinen
Chasseguet-Smirgelin  tyoryhméan yritykset
elvyitdda 20—30 lukujen keskustelua 1960-
luvun puolivilissd 7 — ja niitd seuranneet
lukuisat freudomarxilaiset feministijulkai-
sut. Kolmanneksi, psykoanalyysin smuodis-
tuminen» Hlymystopiireissd 68-keviin jil-
keen, jolloin mielenkiinnon painopiste siir-
tyi »sisfiseen» maailmaant  Neljinneksi,
Michel Foucauwlt'n tutkimukset kliinisten
diskurssien historiasta ja paraikaa valmis-
tuva kuusiosainen seksualiteetin historia
ovat nekin jattdneet jAlkensd feministis-
psykoanalyyitiseen tutkimukseen.

Teoksellaan Psychoanalysis and Feminisni
Juliet Mitchell toi melkeinpd kaikki nidmi
teemat anglosaksiseen keskusteluun, Ennen
hénen »interventiotaan», jolle toki oli ole-
massa vankka sosiaalinen {lilaus, anglosak-
sinen yhieiskuntatieteellinen keskustelu oli
vield pitkédlli analyyttisen filosofian tieteen-
teorian ja jo jiarkkyvin sosiaalitieteellisen
positivismin hallitsemaa,

Teoksensa johdannossa Mitchell huomaut-
taa perustellusti, ettd aina 1960—70 luvuille
asti feministinen liike on pitinyt Freudia
svihollisenasns  ja ettd psykoanalyysi on
mielletly naista halventavana oppina seki
patriarkaalisen  jérjestyksen  apologiana.
Hén ei kielld seikkaa, ettd popularisoitu
psykoanalyysi saattaa usein vastata niitd
luonnehdintoja. Mutta hin tihdentdd, ettéd
»psykoanalyysin ja Freudin toiden hylkaa-
minen on kohtalokasta feminismin kannal-
ta.» Onpa sitd kiytetty sitten miten tahan-
sa, »psykoanalyysi el ole evdstystd patriar-
kaaliseen yhteiskuntaan, wvaan sellaisen
analyysia.»  Mitchell néyttéd ajattelevan,
ettd feministit — hiukan niinkuin sosiaali-
tieteilijat — owvat aivan liian usein erehty-
neet pitdmaan psykoanalyytlisia deskriptioi-
ta preskriptioina.

Mitchellin teoksella on kuusi piiasiallista
tavoitetta. Ensinndkin hén pyrki selvitti-



Kirja-arviot ja vastineet 369

madn »naisellisuuden» muotoutumista psy-
koanalyyttisessa katsannossa ja yrittdd juu-
ri tdssd yhteydessd ja mielessd irroittaa
preskriptiot deskriptioista.

hin yrittdd luonnehtia 20—30
snaisellisuuss-
ongelma-

Toiseksi
lukujen psykoanalyyttisen
debatin  keskeisimpid teemoja,
alueita ja ratkaisuja.

Kolmanneksi hén kritisoli ankarasti Ro-
nald D. Laingin antipsykiatriaa ja Wilhelm
Reichin freudomarxismia. Niiden puoleen
feministit olivat ensi alkuun kdintyneet
sandakseen sedistyksellistd» tukea
sen» maailman analyysia varten. Mitchellin
arvostelu on murskaavan lopullista: hén
kykenee osoittamaan, ettd sekd Laing ettéd
Reich ajautuvat mychemmissi toissadn via-
jadmittd mystitkkaan tai moralismiin, kos-
ka kumpikin aliarvioi niitd kahta kulma-
kived, joille psykoanalyysi rakentuu — ni-
mittidin nikemysté tiedostamatiomasta
psyyken kerroksesta ja infantiilista seksua-
liteetista 1. lapsen varhaisesta psykosek-
suaalisesta kehityksesti.

Neljdnneksi Mitchell saattaa osoittaa, ettd
feministit, joiden teoriapohja on piillyt joko
sartrelaisessa eksistentialismissa (Simone de
Beauvoir) tai sen freudomarxilaisissa ja/tai
Laing/Reich vaikutteisissa opeissa (Betty
Friedan, Eva Figes, Germaine Greer,
Shulamith Firestone, Kate Millett), toista-
vat vidjadmittd teoreetikkojensa perusvir-
heen: he aliarvioivat tiedostamattoman ja
infantiilin seksualiteetin médridiivdd funk-
tiota »naisellisuuden» muotoutumisessa.

Viidenneksi Mitchell esittdd, ettd femi-
nistis-psykoanalyyttisen nédkékulman tulee
rakentua Freudin tyblle, jota on tdydennet-
tivd Joecques Lacanin teoreettisilla uudis-
tuksilla ja strukturalistisella antropologialla
(Claude Lévi-Strauss). Tam# merkitsee en-
nen kaikkea kahia seikkaa: yhtidiltd perhe-
rakenteen ja toisaalta patriarkaalisen jér-
jestyksen tutkimusta mainituista lihtokoh-
dista,

Kuudenneksi Mitchell loihtii esiin psyko-
analyysin syntyvaiheet ja vuosisadan vaih-
teen jiilkeisen Wienin osoittaakseen, kuinka
pinnallisia ovat ne argumentit, joiden mu-
kaan psykoanalyysi sovelluisi vain »vikto-
riaanisen Wienin porvarineitojen ongel-
miin»., Hin ndyttidd, ettd Freudin leimaa-
minen asviktoriaaniseksi patriarkaksi» on

»8isdi-

jaannettd eritolen englantilaisesta puritaa-
nisuuden (ja yldluokan antisemitismin)
ilmapiiristd, jolla on harvinaisen vidhidn te-
kemistd suvailsevaisemman Wienin kanssa.
Lisdksi Mitchell saattaa jaljittdd Freudin
varhaisemmasta tuotannosta (n. 1880—1810)
radikaaleja piirteitd, jotka osin valmentui-
vat mybhemmin — echkipd syystd ettd
Freud pyrki vakiinnuttamaan psykoanalyyt-
tisen litkkeen aseman ja kaihtol siksi kaik-
kia mahdollisia ristiriitoja, myés ja eritoten
poliittisia.

Freudin yhteiskunnallista
padtyvin
johtopadtokseen, ettd Freud oli seksuaali-
liberaali, mutta ei -libertiini. Freud tuki
lihes kaikkia mahdollisia seksuaaliuudis-
tuksia (ehkiisy- ja avioneuvontaa, suvaitse-
vaisuutta seksuaalivihemmistojda kohtaan,
seksuaalivalistuksen ajoittamista jo wvar-
haisvuosiin, uskonnollisen ahdasmielisyyden
vastustamista ym.). Mutta Freud ei ollut
Karl Krausin kaltainen seksuaalilibertiini,
joka vaati ehdotonta vapautta seksuaalivie-
teille. Pidinvastoin, Freud néki aina nuo
vietit inhimillisen sivilisaation uhkana: niité
el tullut lilkaa torjua, mutta ei myodskidén
liikaa suvaita.

Selvittamailla
aatemaailmaa Mitchell nayttaisi

Epilogi: seksualiteetti ja wvalla

Jo teoksensa Psychoanalysis and Femi-
nism johdannossa Mitchell oli {dhdentinyt,
ettdi aina kun tutkitaan seksualiteettia ja
valtaa, tosiasiassa kartoitetaan yhteiskunta-
jarjestyksen patriarkaalisia piirteitd, isdn-
valtaa,

Valtio-oppineet ja sosiaalitieteilijét pysy-
vit yhd etadlld psykoanalyysista (ja femi-
nismistd) silld perusteella, etté se (tai ndmé)
ei ole relevaniti heididn kannaltaan. Mitch-
ell nidyttidisi pitdvan tdatd perustetta veruk-
keena: se on paitsi erheellinen myés tor-
juntaa ja wvastarintaa — mikid tosin lienee
ymmérrettivii, silldi onhan valtio-oppinei-
den ja sosiaalitieteilijoiden valtaenemmisto
yvhid miespuolisia. Toisin sanoen; psykoana-
Iyysin ja feminismin eristiminen tutkimus-
poliittiseen paitsioon (ja parhaimmillaankin
silkka tietimidttomyys kummastakin) palve-
lee maidrittyja seksuaalipoliittisia  intres-
sejd — ennen kaikkea pyrkimystd sdilyttidd
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patriarkaalinen jérjestys itsestiinselvyyte-
nd ja ongelmattomana niin waltio-opissa
lkuin sosiaalitieteissd.

Siksi sitd »patriarkaalisen jaljittamisté»,
jota Mitchell harjoittaa, on mahdotonta
paitsioida wvain spsyyken tasolle» tai »psy-
kologian piirlin», Patriarkaalisuus voidaan
eittdmittd johtaa psyyken tasolta, muita se
el juonnu sieltd. Tatd Juliet Mitchell tar-
koittanee huomiollaan patriarkaatin viljan
kisitesisdllon heuristisesta arvosta:

»(...) ryhdyttydén analysoimaan ideolo-
gian operaatioita ja inhimillisen jarjes-
tyksen lakeja, Freudin oli pakko ym-
mirtiaa, etti tima jarjestys ja tuo ideo-
logia ovat patriarkaalisia. "Patriarkaatti’
on hidmiird kiisite. Antropologia on to-
tuttanut meidédt suurempaan tarkkuu-
teen kéyttamilld sellaisia kisitteitd kuin
'‘patrilineaalinen’, ‘patrilateraalinen’, ‘pat-
rilokaalinen’, mutta nim#d unohtavat
kertoa meille vallasta ja yleisestd laista.
Ymmiirrdn ‘'patriarkaatin’ merkitsevin
isdn lakia...»

Dan Steinbock
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