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Kritiikki veidaan tulkita monin tavoin.
Sulevon vastine arvosteluuni oli yll&attava.
Vastaus on paikallaan. Se on mythissd. Ei
vihiten sen takia, ettd Politiikan toimitus
el katsonut tarpeelliseksi ilmoittaa siitd mi-
nulle.*

Arvostellessani Sulevon tutkimuksen
»Lénsi-Euroopan uudet demokratiat» koros-
tin ensin tédllaisen tutkimuksen tirkeytii.
Teeman laajuus antaa monenlaisia ndko-
kohtia tutkimuksen arvostelemiseksi. Kes-
kityin ennen kaikkea suhteeseen, joka wval-
litsee teorian tai ldhestymistavan ja wvas-
taavan »tosiasioiden» arvieinnin valilla.
Ensiksi, vain feorian avulla, maarittyjen
kisitteiden avulla, on mahdollista analysoi-
da yhteiskunnallisia prosesseja. Tosiasia saa
merkityksensid vasta tietyn teorian puitteis-
sa, Teoria on iki#n kuin silmilasit, joiden
kautta havaitsemme maailmamme, suoda-
tin, joka kéitkee tietyt asiat ja mahdollisiaa
toisten tiedostamisen. Teoria on enemmin-
kin: aines, jota kiytetdéin tulevan {odelli-
suuden rakentamisessa. Toiseksi, Sulevon
futkimuksen keskeiset konseptit moderni-
saatio ja mobilisaatio ovat mielestini ongel-
mallisia ja osittain tutkimuksen sanomaa
rajoittavia. Perustelin ja wvalaisin tétd otta-
malla avuksi Poulantzasin tyon, joka, vaik-
ka se valmistui jo vuonna 1975/76, kisitte-
lee erilaisin késiflein juuri samoja demo-
kratisoitumisprosesseja. Tidlloin en tehnyt
Sulevosta modernisaatioteoreetikkoa, enkd
kehottanut héntd kiyitimidn marxilaista
futkimustapaa. Kyseessi oli kaksi erilaista
tulkintaa. Molempiin sisdltyy totuuden ele-
menttejd, molemmat ovat tietysti kritisci-
tavissa. Modernisaatio k#sittdd kehityksen
lineaarisena jaksona, jossa on tarpeellista,
ettd tietyn wvaiheen jilkeen seuraa toinen.
Néinollen Espanjan, Portugalin ja Kreikan
kehitys olisi jédlkeenjidédnyt verrattuna nor-

* Vain poikkeustapauksissa olemme erik-
seen ldhettdneet arvioiden késikirjoituksia
vastineita varten tai vastineiden kisikirjoi-
tuksia vastavastineita wvarten. Kellekdin
emme ole ilmoittaneet erikseen henkilokoh-
taisesti, mitd Politiikan jo ilmestyneet nu-
merot ovat sisidlidneet. Biichin arvio jul-
kaistiin numerossa 4/1981, Sulevon vastine
numerossa 1/1982. — Toimitus,

maaliin kehitykseen, Tadmén tulkinnan tidy-
tyy osoittaa, ettd on olemassa joukko jil-
keenjdfineisyyden fekijoitd (esim. institutio-
naalinen, poliittinen jérjestelmi yms.) ja
arvioida niita.

Toisaalta on mahdollista puhua niiden
maiden spesiifisestd, kapitalistisesta kehi-
tyksestd, joka perustuu nididen maiden pe-
rifeeriseen asemaan teollisessa maailman-
jarjestelmissd, Taméa tulkinta perustuu
malliin, joka otaksuu, ettd teollisessa maa-
ilmanjéirjestelmédssd on olemassa keskusta
ja periferia. Siin# wvaltasuhteet ja niihin
liittyvét intressit ovat keskeisid. Se ei ole
marxilaisten yksinomaisuutta. Jos etsimme
totuuksia, meidén tulee olla avoin kaikille
selitysyrityksille. Ei ole olemassa a priori
kiellettyjd teorioita, ldhteitd tai virikkeitd.
Muuten, Sulevo itse viittaa tyossdén Leni-
niin, miksi wviittaus Poulantzasin tyGhin
olisi sitten =opimaton?

Lopuksi minun téytyy oikaista ainakin
erditd wvaittdmia, vaikka se ei ole kovin
hedelmillistd. Sulevo huomauttaa, eftd se-
koitan toiveet ja todellisuuden, koska hinen
mukaansa olen sitd mieltd, ettd eurocoppa-
laiset solidaarisuusliikkeet ja julkinen mie-
lipide wvaikuttivat oleellisesti Espanjan ja
Portugalin muutosprosessiin, Ensiksi  kir-
joituksessani el loydy tallaista vaitettd. Toi-
seksi kirjoituksessani on kyseessd toisaalta
kansan sisdinen wvaikutus muutostapahtu-
miin (s. 468) ja toisaalta eurcoppalaisten
solidaarisuusliikkeiden ja julkisen mielipi-
teen merkitys EEC-maiden hallitusten kiyt-
tdytymisessd (s. 469). Kolmanneksi Sulevo
sekoittaa Bichin ja Poulantzasin. Kirjoi-
tuksessani asetin vastakkain Sulevon ja
Poulantzasin eroavat arvioinnit.

Totesin, ettd yksi Sulevon tutkimuksen
pdidmiddrd on analysoida ja arvicida muu-
tosstrategioita. En skummasteles enkd »si-
vua» sitd, vaan esitin keskeiset kohdat.
Sekd muutosstrategioiden analyysissd ettd
muutenkin Sulevon tyossi kisite lansi-
eurooppalainen, porvarillinen demokratia-
(malli) on hyvin keskeinen. En késittédnyt
sitd stahallaan vdirin», Sulevon tutkimuk-
sessa se ei toimi mydskédédn vain »ideologi-
sena mielikuvana» vaan se on ennen kaik-
kea institutionaalinen ratkaisu (pluralisti-
nen  pucluejirjestelmi, parlamentarismi,


https://www.c-info.fi/info/?token=eTH1ZjM3k0gdzm09.GCXn1x_ZMwteiINDhyanUA.gEVSRH6AFkE1jUNoh5wz8qsp98Rlekuzth1sVtx1hrL7QFZr_g829B3J5RQxtYJT1ZXPr2Va3mVm_N7cDpFPwC3sWv1PkyKNznU7UhXd2-3ZSirQRPjGL8lYgcfgEeEefp-0Jr-WhodvMk1uMp3NDX8PfZ4Uip7adtqGJzUyYixV8Xeth6_t-LETw4unRCGQcpumlLcA4ts

Kirja-arviot ja vastineet 375

vapaasti toimivat ammattiyhdistykset). Kir- s — vaan tein yhteenvedon, siis tulkitsin,
joittaessani Sulevon tutkimuksen kisitteel- mitd hiin sivuilla 4 ja 5 asiasta kirjoitti.
lisestd lihtékohdasta en »lainaa» hénen sa-

nojaan — lainaukset ovat lainausmerkeis- Rolf Biichi




