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SUOMEN POLIITTINEN KULTTUURI *

Jaakko Nousiainen

ABSTRACT

Finnish Political Culture

The article is based on a speech given at the meeting of the Finnish Political
Science Association in January 1983. It presents an alternative interpretation of the
phenomenon called the alienation of citizens from the political process, which manifests
itself, among other things, in diminished interest in conventional party activity,
decreasing trust in the MPs' will and ability to work in the interest of the electorate
and a lowering in the level of owverall support given to public institutions (e.g.
bureaucracy and courts of justice). A broad historical analysis leads to the hypothesis
that only since the sixties have the Finns rejected their traditional authority patterns,
and are now approaching politics more citizen-minded than before and equiped with
increased individual resources. A critical stance regarding powerholders and the
challenging of all authorities in a transition period has inevitably increased the distance
between the masses and the political elite.

Julkisen poliittis-valtiollisen keskustelun painopisteet ja intensiteetti ovat
puolentoista vuosikymmenen takaiseen tilanteeseen verrattuna merkitsevésti
muuttuneet. Kun 1960-luvun jélkipuoliskolla puhuttiin intohimoisesti ja ideo-
logisin d&nenpainoin uudenaikaistuneen kansalaisyhteiskunnan rakenteellisista
ja institutionaalisista ongelmista, ts. yhtdiltd eri viestéryhmien keskindisestd
asemasta valtiollisen prosessin input-pididssd ja tarpeentyydytyksestd output-
péddssd sekid toisaalta valtiosdfntdisen jirjestelmidn kansanvaltaistamisesta, on
1980-luvun alussa noussut paljon viileimmin ja akateemisemmin tarkastelta-
vaksi ongelmaksi kysymys ihmisten orientoitumisesta politiikkaan, siitd milla
tavoin he kiinnittyvit poliittisen jirjestelmin eri tasoihin ja osiin ja millaisiksi
heidén auktoriteettiodotuksensa ja -kisityksensd ovat muuttuneet. Juuri tdhdn
problematiikkaan olen ymméirtinyt tdméinpéivdisen keskustelummekin liitty-
vén.

Heritteellistd ja tdhdnastista monipuolisempaa selvitystd tuo vaikeaselkoi-
nen kysymys vaatiikin. Asian ympaérilld kidyty valtiotieteellinenkin keskustelu
on ollut osin yleistd ihmettelyd siitd mitd suomalaisten suhteessa politiikkaan
ja poliittisiin johtajiin on tapahtunut, osin hyvinkin kapeaa ja katkelmallista

* XV Politiikan tutkimuksen péivilld 6. 1. 1983 pidetty plenumesitelmai.
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ajankohtaisten mielipiteiden ja asenteiden kartoitusta. Keskeinen tulos on
hokemanluonteinen viite siitd, ettd kansalaiset ovat poliittisesta jarjestelmés-
tddn pahasti vieraantuneet, jopa niin ettd legitiimiyden ja luottamuksen huikea
viheneminen on uhka kansanvaltaiselle prosessille. Empiirisind ndyttéina ovat,
paitsi yleiset havainnot ihmisten vidhenevidstd mielenkiinnosta sovinnaista
poliittista jarjestdtoimintaa kohtaan, joukkohaastattelujen tulokset, joiden mu-
kaan luottamus oikeuslaitokseen tai byrokratiaan on kymmenen vuoden aikana
laskenut merkitsevid prosenttiyksikkojd; tai joissa on ilmennyt ettd ei suin-
kaan sata prosenttia vaan ehki ainoastaan 70—80 %o suomalaisista 16ytdd etu-
jaan ajavan puolueen, luottaa puolueiden lupauksiin tai katsoo dénestamélld
todella osallistuvansa paédtoksentekoon (Sénkiaho 1982, 414—5). Kerkedn myon-
tdvisti vastasivat 1970-luvulla monet ihmiset haastattelijan esittdmiidn viittee-
seen, ettd »viranomaiset eivdt paljoakaan vélitd, mitd minunkaltaiseni ihmiset
ajattelevat» tai ettd »valitsemamme kansanedustajat menettdvét yleensd pian
kosketuksen ddnestidjiin» (ks. Pesonen ja Sinkiaho 1979, 258).

En halua asettaa n#itd nfyttojd sinfnsd kyseenalaisiksi, mutta esitin kylld
keskusteltavaksi, eikd niistd ole tehty liiaksi kaiken kattavia tai avaramman
tulkintakehikon puuttuessa vinoutuneitakin johtop#dtdksid. Toisesta ndkdkul-
masta vallitseva kannatuksen ja luottamuksen taso saattaa nidyttdd hyvinkin
korkealta ja ihmisten reaktiot yksilollisiksi kansalaisiksi nopeassa prosessissa
tulleiden yhteistn jédsenten ymmaérrettaviltd kdyttdytymistavoilta. Onhan joka
tapauksessa vastaansanomattomia havaintoja myds siitd, ettd ihmisten poliitti-
sef resurssit ja valmius niiden kidyttdmiseen ovat melkoisesti lisddntyneet. Ns.
kovan aineiston heikkoutena on se, ettd ei ole wvertailutietoja aikaisemmilta
vuosikymmeniltd; mutta vaikka olisikin, jdisi todellinen vertailtavuus kyseen-
alaiseksi, kun ihmisten kiinnittyminen poliittiseen jirjestelméédn on laadullisesti
muuttunut ja kun kannatuksen, luottamuksen ja kritiikin ulkoisesti samanlaiset
ilmaukset voivat ndinid aikoina merkitd erilaisia asioita kuin esim. vield 1950-
luvulla.

Poliittinen kulttuuri on 1950-luvulta ldhtien ollut keskeinen yleiskésite
esilld olevassa problematiikassa liikuttaessa. Sovinnaisen almondilaisen kési-
tyksen mukaan kansakunnan poliittisella kulttuurilla tarkoitetaan niiden inhi-
millisessd eldmdissé opittujen ja sukupolvelta toiselle siirtyvien tietojen ja usko-
musten, asenteiden ja arviointien kokonaisuutta, jotka koskevat politiikkaa ja
valtiollisia toimintoja sekd yhteistén jésenten asemaa niissd (Almond ja Verba
1963, 14—16). Tillaisena se sulkee piiriinsd sekd ideologiset tavoiterakenteet
ettd politiikan toiminnalliset normit, sekd jyrkésti alakulttuureiksi lohkoutu-
vat ettd syville juurtuneet yhteiset kisitykset valtarakenteista, valtiollisen toi-
minnan muodoista ja politiikan tehtavista.

Poliittinen kulttuuri on myo6s kontroversiaalinen ja epéselvd kisite. Olen-
naista on mielesténi keskustella esim. siitd, minka tasoinen ilmid on kysymyk-
sesséd ja miten kulttuurimuuttujat ovat tutkimuksessa ylipiditddn kiyteltivissi.

Poliittisen kulttuurin kisitteen avulla katsottiin 1960-luvun behavioraa-
lisessa analyysissa voitavan yhdistdd yksiléjen kiyttdytymisti tarkasteleva
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politiikan mikrotaso ja jirjestelmdn kokonaistoimintoihin kohdistuva makro-
taso. Ja suuntana oli tietysti eteneminen yksilotasolta aggregoimalla yhteistta-
solle. Mutta voi kysyd, onko mahdollista tutkia yhteisokulttuuria vain jdsenten
vksiléllisistd eldméanhistorioista kdsin ja eikd kansakunnan poliittinen kulttuuri
ole muuta tai enempdi kuin kansalaisten asennoitumis- ja orientoitumistapo-
jen yhteenlaskettu kokouma?

Yksilépohjaisia tietoja kokoamalla ja luokittelemalla paastdan kylld mie-
lenkiintoisilta ndyttdviin moniaineksisiin osallistumistypologioihin, jotka ep&i-
leméattd yleistietoon lisédttyind ja sen varassa tulkittuina edesauttavat wvalitsi-
jakunnan tdminhetkisten toimintavalmiuksien erittelyd; mutta jotka sitten-
kin jadvit jollakin tavalla ilmaan, vailla kytkentdd yhteisthistorialliseen taus-
taan, alakulttuurien viiteryhmiin ja polititkan sisdll6llisiin kysymyksiin.

Kuten Elkins ja Simeon huomauttavat, yksiléilld on uskomuksia, arvoja ja
asenteita mutta heilld ei ole kulttuureja (Elkins ja Simeon 1979, 129). Poliitti-
nen kulttuuri on yhteiséd kuvavaa ominaisuus, johon ei ehkd parhaalla tavalla
paddstdkidn kisiksi tutkimalla yksiloiden reaktioita ja kédyttdytymistd. Ehka
meidédn pitdisikin kdsittdd poliittinen kulttuuri enemmén tédlld tavalla, poliitti-
sen jarjestelmin kollektiivisen historian tuotteena, jota wvoidaan tulkita ja
kasittdd vain historiallisessa jatkuvuudessaan ja jonka ainekset ovat kootta-
vissa tutustumalla laajalla pohjalla kunkin aikakauden sdilyneisiin dokument-
politiikan, talouden ja kulttuurin eliitin puheisiin, jarjestdohjelmiin ja -lausu-
miin jne. Ja silloin kulttuuri ei ndyttidydykédidn konkreettisten kéyttdytymis- tai
orientoitumistyyppien kompleksina vaan relevanttia poliittista todellisuutta
viljasti rajaavana wspoliittisena ilmastona», erdédnlaisena kontrollimekanis-
mina, joka mé#irittdd ne hyviksyttdviat vaihtoehdot joista yksilot ja ryhmit
valitsevat toimintalinjansa. Kulttuuri on yksilon toimintaympéristé. Sen homo-
geenisuudelle ja sddtelykyvylle jda tietysti nidissdkin puitteissa runsaasti vaih-
telun varaa.

Tillainen ndkemys asettaa luonnollisesti rajoituksensa kulttuurimuuttujiin
pohjautuvalle selittdmiselle. Kulttuuri ei yleensé sindnsi selitd poliittisen pro-
sessin yksittdisid valintoja; sen selitysvoima rajoittuu tuon relevantin kon-
tekstin asettamiseen, vaihtoehtojen rajaamiseen, toimintasddntdjen madradmi-
seen poliittiselle kilpailulle. On ylipdatdédn syytd suhtautua varoen kulftuuri-
siin selityksiin; olen taipuvainen yhtymaidn ké&sityksiin, joiden mukaan kult-
tuuristen selitysten téytyy jdadi toissijaisiksi rakenteellisten ja institutionaalis-
ten selitysten rinnalla, sikdli kuin ne kompleksisessa todellisuudessa ovat mi-
tenkididn selvisti toisistaan erotettavissa. (Elkins ja Simeon 1979). Ainakin tufki-
muksen nykytilanteessa poliittinen kulttuuri lienee parhaiten kiytettdvissi
deskriptiivisend késitteend, samaten — jos oikein ymmaérrdn — hedelmaéllisesti
poliittisen prosessin tulkitsevassa tai ymmaértédvissd analyysissa.

Mihin edelld sanottu sitten johtaa esityksen alussa esille otetun problema-
tiikan kannalta? Ajatukseni on se, ettd keskustelua ja analyysia siitd mitd suo-
malaisten suhteessa politilkkaan on viime aikoina tapahtunut ja on tapahtu-
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massa saattaa edesauttaa viitatulla tasolla suoritettava poliittisen kulttuurimme
perusjuonteiden vilja historiallis-analyyttinen tarkastelu. Nykytilanne ei ole
hetkellisesti syntynyt vaan vaihe jatkuvassa kehityksenkulussa, ja jos se on
selvisti omaleimainen, sitd on edeltdnyt kansalaisten toisentyyppinen orientoi-
tuminen poliittiseen toimintaan. Mutta millainen?

Olen Suomen poliittista jirjestelmda kéasittelevdn yleisteokseni uudessa lai-
toksessa esitellyt poliittisen kulttuurimme peruspiirteits, mutta epésystemaatti-
sen luettelomaisessa muodossa ja tuskin oikein painotuksin (Nousiainen 1980,
18—25). Suuria linjoja tarkastellen lienee pelkistden sanottuna olennaista ndhda
se, millaista on luonteeltaan ollut ihmisten liityntd valtiolliseen yhteiséon ja
politiikkaan: millaiset auktoriteettikdsitykset ovat alamaistasolla olleet wvallit-
sevina sekd mitd teitd ja milld tyylilld jdrjestyi aktiivi liityntd kansalaisina
poliittiseen prosessiin. Tarkastelun vahéiseksi jdsentdmiseksi viitattakoon
Gabriel Almondin eritielyyn, jossa substantiivisen sisdllon pohjalta ldhtien
puhutaan ‘systeemikulttuurista’, ’prosessikulttuurista’ ja ’tuotoskulttuurista’.
Systeemikulttuuri koostuu asenteista ja orientoitumistavoista jotka kohdistu-
vat kansalliseen yhteisoon, hallitusjarjestelmédédn ja viranomaisiin. Prosessi-
kulttuurissa on kysymys alamais- tai kansalaismielisestd oman aseman méaédritta-
misestd suhteessa muihin poliittisiin toimijoihin. Tuotoskulttuurin alueella vii-
mein punnitaan valtiollisia pd&tdksid ja niiden vaikutuksia erilaisten kansa-
laisryhmien eldmdién. (Almond 1980, 27—38).

Tassd esityksessd on tietenkin mahdollista vain lyhyesti viitata kehityspro-
sessiin ja sen moninaisiin komponentteihin. Li#htékohtana on se tosiasia, ettd
Suomi on er#s Euroopan myoh#dsyntyisid, »epdhistoriallisia» kansakuntia, joka
ennen viivdstynyttd itsendistymistddn kuului etnisesti erottuvana periferisend
vihemmistond kahteenkin monikansalliseen valtakuntaan. Haminan rauhassa
v. 1809 Ruotsin kuningas oli luovuttanut Suomen erillisind maakuntina Veni-
jidn keisarille, joka otti uskollisuuden valat viestoltd sekd sen edus- ja virka-
miehiltd ja lupasi omasta puolestaan pitdd voimassa Ruotsin vallan aikaisen
yhteiskunta- ja oikeusjirjestyksen sekd luterilaisen uskonnon. Niin kuin Matti
Klinge sanoo, »Suomessa ei ollut eikd voinut olla mitddn valtiollista perin-
nettd, eikd ’kansallisesta kehitystahdosta’ voida perustellusti puhua aikana,
jolloin Suomen kansakunta-olemus vield oli aikalaisille kovin hahmoutumaton
ja kansallisen yhteisyyden taju vasta akateemisen tason kisite» (Klinge 1967,
XII). Tai niin kuin Osmo Jussila luonnehtii tilannetta: »Se alamaisjoukko, joka
siirtyi Ruotsin kuninkaan alamaisuudesta Ven#jin keisarin alamaisuuteen,
koostui useista erilaisin oikeuksin varustetuista ryhmistd (eri sdddyt, kau-
pungit, yliopisto), joita oli yhdistdnyt yhteinen hallitsija ja yhteinen historia
tdmén alamaisuudessa. Suomalaiset ottivat uuden hallitsijansa vastaan enem-
mén erilaisina 'eturyhminé’ kuin yhten&isend kansalaisryvhméni.» (Jussila 1969,
233).

Autonomian ajan pysyvd merkitys oli siind, ettd silloin stabiloitiin ja jdy-
kistettiin vuosisadan ajaksi — oikeastaan paljon pitemméllekin — perustavat
auktoriteettiasenteet jotenkin kehittymattéméan alamaiskulttuurin tasolla. Val-
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tionmuodostus institutionaalisena prosessina ja sitd seuraava kansakunnanmuo-
dostus kulttuurisena prosessina toki merkitsevisti etenivit tdnid kautena, mutta
suomalaiset kiinnittyivédt valtiolliseen jirjestelmiin systeemikulttuurin tasolla
kauan voittopuolisesti hallitsijansa vélitykselld passiivisen alamaisuuden mer-
keissd. Tunnustettu hallitsija patriarkaalisena valtahahmona legitimoi koko
hallitusjérjestelmén, ja t&std riippumaton kansallinen yhteisGétunne kehittyi
vain hitaasti. Kun autonominen valtio sitd paitsi oli perustetiu jo hyvén aikaa
ennen vahvan kansallistuniteen herdamistd, ei meiddn nationalistisen liikkeem-
me tarvinnut taistella tdysin erillisen valtioyksikdon muodostamisen puolesta
ja koko vallitsevaa vallankdyttojdrjestelmid vastaan.

Prosessikulttuurin puolella merkitsevd osa kansasta, porvarisséddty ja talon-
pojat eivit tédssd valtiossa olleet oikeastaan lainkaan subjekieja, toimivia osia,
vaan ainoastaan objekteja, kohteita, joiden aktiivisuus suuntautui oman elin-
keinon harjoittamiseen. Ulkoinen wvalta kotimaisen byrokratian avustamana
puolestaan pyrki tehokkaasti tukahduttamaan uudistavat ja dynaamiset pyr-
kimykset mielipidettdi muodostavan eliitin, nimenomaan yliopiston piirissi.
Jirjestelmé oli loppuun saakka vahvasti ylhdidltd ohjautunut ja alamaisasen-
teita korostava.

Hallitsijakeskeiselld johtajuusrakenteella oli autonomian aikana erittdin
voimakas traditionaalinen, oikeudellinen, uskonnollinen ja pragmaattinen legi-
timaationsa. Mitd traditioon tulee, 1800-luvun jdlkipuoliskolla ilmestyneiden
kotimaan historian oppi- ja lukukirjojen selaaminen osoittaa tdysin oikeaksi
Jussi Teljon v. 1937 esittdmin kisityksen, ettd suomalaiseen sivistyneistéon
oli syvddn sydpynyt mielikuva rajattoman eduskuntavallan turmiollisuudesta
ja valtionpddmiehen henkilokohtaisen vallank&yton siunauksellisuudesta sekd
ettd tdméd kisitys manifestoitui kielteisend suhtautumisena Ruotsin vapauden-
aikaan ja myodnteisend Kustaa III:n vallankaappaukseen (Teljo 1937, 348).
Oikeudellisella puolella autonomian puolustaminen merkitsi jiykk#dd ripustau-
fumista omaan vanhakantaiseen Hallitusmuotoon, jota wvaltiosddntdoikeuden
luennoissa 1880-Iuvulta ldhtien selittdessddn ja tulkitessaan Robert Hermanson
alinomaa palasi 1700-luvun, jopa 1600-luvun tapahtumiin (Hermanson 1890).
Kun omassa maassa ei tidlld alalla paljon tapahtunut ja kun Ruotsin valtiolli-
seen kehitykseen 1800-luvulla ei kiinnitetty huomiota, palautui vield vapautu-
miskauden 1917—19 valtiosddntokeskustelun viitekehys olennaisilta osin liki
150 vuoden takaiseen aikaan.

Kirkolla oli oma osuutensa siini, ettd tdmé&n jirjestelmin passiivinen kan-
natus alamaisasenteiden muodossa niin nopeasti ja totaalisesti siirtyi henkiléta-
solla monisatavuotisen yhteyden katkettua toisuskoisen, toiseen kulttuuripii-
riin kuuluvan ja konfliktisuhteiden kielteisesti leimaaman itdisen imperiumin
yksinvaltaiselle hallitsijalle. Kirkko vélttyi konfliktilta toisuskoisen péévalta-
kunnan kanssa siirtamailld joustavasti oppinsa esivallan kunnioittamisesta Ruot-
sin kuninkaasta uuteen hallitsijakohteeseen keisariin. Alamaisuusasenteita vah-
vistettiin tietoisesti niin uskonnonopetuksessa kuin sananjulistuksessa, ja vasta
sortovuosina kirkon poliittis-yhteiskunnallinen rooli tuli pulmalliseksi lai-
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toksen joutuessa kuuliaisuusvaatimuksen ja kansallisten asenteiden ristipai-
neeseen.

Pragmaattisella legitimaatiolla viimein viittaan jirjestelmén tuotoksiin.
Varsinkin autonomian ajan alkupuolella »tuotostietoisuus» oli kylldkin sidok-
sissa valistusajan mekanistis-atomistiseen ja korporatiiviseen valtiokésitykseen,
jonka mukaan valtio oli 1&hinné erilaisten sddtyjen ja ryhmien privilegioita ja
etuoikeuksia (Jussila 1969, 128). Niiden furvaamisella siis tuli uuden hallinta-
jirjestelm#n legitimaation kannalta olemaan ensiarvoinen merkitys. Ja jo
ensimmaiinen Aleksanteri pystyikin tyydyttdméin enimmét ryhmit: hidn hy-
vitti upseeriston, sdilytti kirkon aseman, palkitsi ruhtinaallisesti aateliset, avasi
koko joukon virkauria, kasvatti yliopiston resursseja, aikaansai jérjestystd,
oikeusturvaa ja hallinnon ennustettavuutta elinkeinoeldmin kehityksen tar-
peisiin sekd antoi rauhan talonpojille ja vidhensi heidédn rasituksiaan.

Hallitsijan ja alamaisten suhde oli paternaalinen ja yksityisoikeudellinen,
ja vain véhittdin se muuntui tdstd uudenaikaisempaan suuntaan. Esim Z. Tope-
liuksen Maamme-kirjassaan 1870-luvun puolivilisséd esittdmé valtiosddnnon-
tulkinta sisdltdd vield sekaisin vanhaa ja uutta. Toiselta puolelta se raken-
tuu vastavuoroisia oikeuksia ja velvollisuuksia médrédville sopimusajatuk-
selle: yhtédidltd valtionpddmiehelld on tdysi oikeus hallita ja puolustaa wvalta-
kuntaa sekd wvelvollisuus ylldpitdd luterilaista uskontoa, oikeutta ja jar-
jestystd, toisaalta kansalla on velvollisuus osoittaa hallitsijalle uskollisuutta,
kuuliaisuutta ja kunnioitusta sekd tdmin vastineeksi nauttia h#nen suojelus-
taan. Mutta heti sen jdlkeen Topelius esittdd valtiopdivien edustaman kansan
toiseksi valtiomahdiksi sekd kansan oikeuden osallistua lainsd&déntéon ja mydn-
td4 veroja jokaisen vapaan valtiojdrjestyksen kahdeksi peruspilariksi. (Topelius
1875, 439—43)

Perinteisen suomalaisen auktoriteettiasetelman toinen osa on Kkeskitetty,
kollektiivinen ja persoonaton byrokratia, joka laajenee ja vakiintuu sekd insti-
tuutiona ettd eldméntapana 1800-luvun omaleimaisen kansallisen historian vai-
heissa dominoivan etdisauktoriteetin luontevana, jopa vilttdmitioména liitdn-
ndisend. Konkreettisesti hallitsijanauktoriteetti tavoitti alamaiset tuon byrokra-
tian vélitykselld, ja virkavaltaisuuden, legalismin sekd alamaisuuden ja lain-
kunnioituksen perinne sai lujan pohjan niin yhteisen kansan kuin eliitinkin
kokemuksessa. Byrokratia oli enemmainkin kuin valtiollinen instituutio: se oli
koko yhteiskuntaa leimaava eldméntapa. Ernst Nevanlinne kiinnitti jo v. 1907
virkamiesoloista kirjoittamassaan pamfletissa huomiota siihen, miten Suomen
erikoiset valtiolliset, yhteiskunnalliset ja taloudelliset olot olivat pitkdn ajan
kuluessa johtaneet virkamiesluokan poikkeuksellisen suureen merkitykseen ja
vaikutusvaltaan. Silld ei ollut veroistaan kilpailijaa esim. tiedollista sivistystd
ja taloudellista riippumattomuutta ajatellen. Siten Suomessa ei ollut milloin-
kaan varakasta, valtiosta riippumatonta aatelistoa, vaan aateli oli olennaisesti
virka-aatelia. (Nevanlinna 1907, 5—11). Harvoin kokoontuneet valtiopdivit eivit
mythemminkéén yltdneet byrokratian kansanvaltaiseksi vastapainoksi — olleti-
kin kun virkamiesaines dominoi niitd talonpoikaissdétyd lukuunottamatta — ja
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autonomian puolesta kiydysséd taistelussa omaksuttu laillisuusideologia ei ollut
omiaan vahvistamaan vallankidyton kansanvaltaista elementtid vaan pikemmin
antoi pysyvyyttd jAyk#n muotosidonnaiselle hallinnolliselle legalismille.

Voidaan puhua kristillis-patriarkaalis-byrokraattisesta yhtendiskulttuurista,
jota suhteellisen yhten&inen eliitti ylldpiti ja johon massa jdrjestelméin nor-
mit sisdistden mukautui vield pitkdlti sen jidlkeen kun suuretkin kansanjoukot
olivat monissa ldnsimaissa mobilisoituneet tiedostamaan asemansa ja toimimaan
etujensa ja aatteidensa puolesta. Ilmari Kianto on Punaisessa viivassa
kuvannut ytimekkéin vedoin ristikk#ispainetta, johon tdhin kulttuurin sosiaa-
listetut, ensimmadiseen sosialistikokoukseensa menossa olleet Muikkulan is&nta
ja Korpiloukon Riika joutuivat kirkonkyldn ndkymin auetessa ja levitessd
heiddn edessdédn kullankellertdvdssd aamuruskon sarasteessa:

Kolmiyhteisen Jumalan huone — keisarillisjumalallinen esivalta — pyhi-
mustat papit ja lumivalkeiksi maalatut pappilat kimaltelevien koivikkojen kes-
kessd — ruunun virkamiesasunnot ja tihedikkunainen kansakoulu — kauppiaat
ja koreat kyltit — postitalo ja keltaiset kirjelaatikot — lainamakasiini ja kunnan
esimiehen amerikkalaismylly — ja lopuksi susiturkkinen outo herrasmies kie-
varikyydilld ajamassa pitkin maantietd, kalkattavassa aisakellossa niin ettd pois
tieltd vain...

Mikédpd sen maailmanjirjestyksen muuttumaan saisi? Ja pakkoko olikaan
muuttaa? Ei kai téssd kenenk&in mieli tehnyt vastaantulevain turkkeja ryosti-
maidn! ... (Kianto 1960, 119—20)

Tdmé alamaisuuteen ja ruhtinaansuvereeniuteen perustuva yhtenaiskulttuuri
ei tietysti voinut sellaisenaan kestdd yhten#d suurena aaltona tdmén vuosi-
sadan kahden ensimmaéisen vuosikymmenen aikana tapahtunutta joukkomobili-
saatiota. Luokkapohjainen mobilisaatio ei kuitenkaan enimmille merkinnyt yk-
siléllistd poliittista vapautumista valintavaihtoehtojen avautumisen mielessd,
vaan jiykin ideologista kiinnittymistd puolueisiin jotenkin mekaanisen ryhmén
sisdisen solidaarisuuden hengessd. Porvariston vallankumousyrityksessi ko-
kema uhka sekd tydvidenliikkeen toisen osan radikalisoituminen jadhmettivit
1920- ja 1930-luvulla vastakohta-asetelman pisteeseen, jossa paljolti puuttuivat
vhteiset pelisddnnét ja ristiriidan sééntelyn mahdollisuudet. Téné aikana kiin-
teytyi suomalaisessa yhteiskunnassa ldpi poliittisen, ammatillisen, taloudelli-
sen ja sivistyksellisen sektorin menevd luokkapohjainen halkeama. Suomesta
tuli vahvasti politisoitunut yhteiskunta. 1960-luvulle saakka — kauemmin kuin
esim. muissa pohjoismaissa — tyypillinen suomalainen oli luokkadénestéji, joka
sai puoluekantansa syntyméissiin, jonka kéyttdytymistd lohkoutuneessa yhteis-
kunnassa homogeeni sosiaalinen ympéristdé valvoi, jonka tyytyméttomyysasen-
teet olivat vahvasti ideologisia reaktioita ja joka seurasi johtajiaan, milloin
innostuneesti milloin muristen mutta kapinoimatta ja vaihtamatta leirid. Viela
1950-luvun eduskuntavaaleissa d&nestysvilkkauden vaihtelu oli tdrkein vaalitu-
losta selittavd tekijé.

Perinteinen hallitsemistyyli instituutiona ja auktoriteettiodotuksina ei silti
itsendistymisen murroksessa hédvinnyt. Siséllissodaksi purkautunut luokkaris-
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tiriita ja porvariston keskindiset valtiosdantokiistat jaykistivdt asenteita ja
olivat tehokkaasti estdméissd pehmedmpien parlamentaaris-demokraattisten
auktoriteettimallien ja vallankiyttdodotusten muotoamista. Institutionaalisella
tasolla pysyttiin paljolti kiinni vanhassa ja henkiselld tasolla lujan hallitusval-
lan ideologia sdvytti dominoivien piirien ajattelua. Antero Jyrdnki on kiin-
nittdnyt presidentinvallan selityksend aivan oikein erityistd huomiota wvield
maailmansotien vilisend aikana Suomen poliittisessa kulttuurissa vahvana
valtavirtauksena esiintyneeseen monarkkis-konservatiiviseen perinteeseen, joka
legitimoi presidentin koskemattoman aseman ja itsendisen toiminnan ja johon
ensin sosialidemokraattinen ja sitten dédrivasemmistokin paljolti mukautui. (Jy-
rianki 1978, 345).

Taméi hallitsemisperinne, jonka osina olivat yhtdiltd loukkaamaton etiis-
auktoriteetti ja toisaalta suljettu ja persoonaton, jotenkin autoritaarinen byro-
kratia, jatkui sekin pitkidlle toisen maailmansodan jilkeen. Kansalaiset infe-
groituivat poliittiseen jdrjestelméén ensi sijassa alaryhmiensd vilitykselld ja
esittivdt tuotosvaateensa tdtd tietd, mufta he hyviksyivat edelleen julkisen
hierarkian huipulle itsestddn kaukana olevan yksindisjohtajan, joka oli samalla
kertaa valtion symboli, ylin vallankdyttdjd ja kdytdnnollinen tehtdvansuorit-
taja. Byrokratian ja yhteisen kansan suhdetta on meilld niin kuin pohjois-
maissa yleensd leimannut pikemmin vastakohtaisuus kuin konsensus ja posi-
tiivinen kannatus, mutta ainakin virkavaltaan on vain vdhén napisten alistuttu.
Jotenkin mekaaninen lainkunnioitus oli aina 1960-luvulle meidédn alamaiskult-
tfuurimme silmiinpistdvid piirteita.

Hypétidkseni muitta mutkitta takaisin esityksen alun problematiikkaan,
eikd olisi hedelmallistd tulkita viimeksi kuluneen kymmenvuotiskauden ta-
pahtumia siltd pohjalta, ettd meidin poliittisessa kulttuurissamme on lyhyeni
ajanjaksona tapahtunut murroksellinen muutos, jossa ihmiset ovat ratkaise-
vasti irronneet perinteisistd katsomuksista, auktoriteettimalleista ja sidonnai-
suuksista. Tdmén asenteellisen kumouksen huumaavassa ensi vaiheessa 1960-
luvun jélkipuoliskolla monet tempautuivat mukaan tukemaan demagogisia joh-
tajia, jotka haastoivat kaikki vanhat auktoriteetit ja uudistivat yhteiskuntaa
uskoen politiikan kaikkivoipuuteen. Sittemmin osa jéi syrjdén yhteiskunnan yli-
politisointiin tuskastuneina, osa linnoittautui puolueyhteistt sirkien vanhoihin
asemiin, osa rauhoittui tarkkailemaan politiikkaa ja midrdaméén suhteensa sii-
hen entistd yksilollisemmén ja kriittisemmén tilanteenarvostelun pohjalta.
Joukkojen orientoitumista politiikkaan leimaavat epdjohdonmukaiset ja risti-
riitaisetkin piirfeet: siind on mukana anomiaa, ainakin viliaikaista epitietoi-
suutta politilkan normeista ja toimintaséénnéistd, vallanpuutteen tuntoja ja pois
vetdytymistd, epdluottamusta ja auktoriteettien uhmakasta kieltdmistd; mutta
my0s entistd terdvdmp#d latautumista poliittiseen toimintaan sen ep#sovinnai-
setkin muodot hyvidksyen, taloudellisen ja sosiaalisen turvallisuuden kasvatta-
maa itsetuntoa, tiedollista valmiutta omiin johtopaddttksiin, ylipddtddn entistd
kriittisempdd ja &lyllisemp#&d asennoitumista politiikkaan. T#h#n asetelmaan
kuuluu uudenlaisen kansanjohtajuuden etsintéd vakiintuneet puoluerajat ylit-
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tden, #dnestysvalintoja pinnallisin perustein #&rimmdiisen »tuotosherkisséd»
ilmapiirissd, byrokratian legaalin auktoriteetin kieltdmistd ja sen wvaatimista
kansan palvelulaitokseksi; sen osina on populismin ja uusmoralismin aalto seka
viehdttyminen poliitikkojen eldmid&d penkovista juoruista, joista kootuilla kir-
joilla on vidhén tai el mitddn tekemistd vakavan tutkivan journalismin kanssa.
Mutta sen tulkinta jdi kovin kapeaksi, jos poliittisesta vieraantumisesta halu-
taan kerta kaikkiaan tehdd keskeinen poliittista kayttaytymista selittdva tekija.
Asia voidaan ndhdi toisinkin pdin: suomalaiset ovat uudella tavalla ja entistd
paremmilla yksiléllisilld resursseilla varustettuina tulemassa politiikkaan, eivét
vetdytyméssi sieltd pois.

Tarkempaa analyysid kaipaisi se, mistd ihmiset ovat vieraantuneita tai mi-
hin he ovat menettineet luottamustaan. Systeemikulttuurissa samastuminen
kansalliseen yhteisttn aikaisempaa pehmeimmén ja vilineellisemmén kansalli-
sen solidaarisuuden ideologian hengessd lienee lujempi ja kattavampi kuin
koskaan aikaisemmin. Samaten hallitusjirjestelmistd kokonaisuudessaan val-
litsee verraten korkea konsensus. Kriittinen on ilmeisesti poliittisten toimijoi-
den taso. Siind kritiikki, epédluottamus ja valmius johtajanvaihtoihin on epéi-
leméttd merkitsevisti lisddntynyt. Osin se on kylldkin vain luonnollinen seu-
raus mekaanisten sidonnaisuuksien ja auktoriteettiuskon murtumisesta nouse-
vassa kansalaiskulttuurissa sekd jarjestelmin responsiivisuuden jaykkédjoustei-
suudesta vaateiden kasvaessa ja monipuolistuessa. Ehké nimenomaan puoluei-
den ja joukkojen vililld on tédssd tilanteessa perustavampikin luottamuskatkos.
En kuitenkaan osaa uskoa kuvitelmiin »hiljaisen enemmiston vallankumouk-
sesta» ja politilkan perusorganisaation muuttumisesta tykkéndidn. Ehkd jo
vuosikymmenen kuluttua kansalaiset ovat suuren murroksen jilkeisen suku-
polven johtamina jélleen innolla mukana puolue-eldméssd suunnaten sitd vuo-
situhannen vaihteen kansallisia ja kansainvilisid ongelmia kohti. Yhteiskun-
takehitys ei ainakaan lyhyelld aikavililld seuraa kovin yksioikoista logiikkaa,
ja himmaéstyttdvimpidkin kédyttdytymisen ja ilmapiirin muutoksia on toisen
maailmansodan jidlkeen ndhty.

Ovatko viranomaisten ja muiden toimijoiden kannatusta osoittavat luvut
sittenkidin kovin alhaisia? Minusta tuollaiset 75 °/o:n kannatuslukemat ndiné péi-
vind merkitsevit positiivisessa mielessd ainakin yhtd paljon kuin sanokaamme
90 "o:n lukemat 1950-luvulla. Lihes tdyitd kannatusta osoittavat tiedot avoi-
messa, pluralistisessa ja kilpailuun perustuvassa jérjestelmaissd herdttiisivit
epdilyksia.

Politiikassa tapahtuu myos hyppéyksellisid muutoksia, ja nimenomaan niitd
on tapahtunut Suomen politiikassa. Tédssd murrokselliseksi prosessiksi kasite-
tyn uudelleenorientoitumisen perussyyt ovat yhteiskunnan nopeassa raken-
teellisessa muutoksessa. 1980-luvulla politilkkaan osallistuvat paljolti toiset
ihmiset tai ainakin asuinympéristénsé, tydtilanteensa, sosiaalisten kontaktiensa
sekd henkisten ja aineellisten resurssiensa puolesta toisenlaiset ihmiset kuin 25
vuotta aikaisemmin. T#ssd rakenteellisesti uudenlaisessa yhteiskunnassa myds
ristiriitoja ja kilpailua aiheuttavat halkeamat ovat osittain muuttuneet vertikaa-
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lisista horisontaalisiksi. Vanha ideologinen ristiriitaulottuvuus ei ole merki-
tyksettn, mutta sen pédille on rakentunut toinen, karkeasti kolmekerroksinen
asetelma: elitti, "insiders’ ja ’outsiders’. Avainasemassa on keskimméinen ryhm4,
taloudellisesti ja sosiaalisesti turvatut, kansalaispdtevyyttd tuntevat, yhteis-
kunnallisesti aktiivit. He puolustavat asemaansa kumpaankin suuntaan. Juuri
heidén eliittiin suuntautuvia toimintojaan ovat uuden kansalaiskulttuurin il-
mentymit, heiddn reaktionsa ovat monta kertaa tyGladsti ennustettavia ja siis
eliitin kannalta hankalasti ohjailtavia, ja heiddn kayttdytymisensd on yli-
menokaudeksi katsomassani tilanteessa poliittisen jarjestelmén labiiliutta lisda-
vad. (vrt Field ja Higley 1980, 30—1)
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