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ABSTRACT

Voting as a Rational Choice

The purpose of this paper is to examine whether voting can be explained as a
rational action. The paper examines voting in risky situations and finds it problematic.
Under uncertainty it is possible to think of voting (with certain reservations) as a
rational choise. Another stance is to ignore, in specific respects, the voting costs.

1. Johdanto

Arkipédiviisesi ja poliittisessa katsannossa on tavallista pitdd dinestdmés-
sikdymistd ongelmattomana ja rationaalisena toimintana. Miten muuten voi-
taisiin ymmaértdd esimerkiksi ne jokseenkin yleiset kehotukset kdydd dédnesti-
massi, silloin kun tdméin kehotuksen perusteluna viitataan poliittiseen vaikut-
tamiseen. Téilldin ajatellaan, ettd dénestdmilld vaikutan kannattamieni yhtei-
sollisten valintojen hyvidksi. Ettd minun d&neni merkitsee eroa kannattamieni
asioiden toteutumisen ja toteutumattomuuden vililld. Vaikutusta tfoteutumisen
hyviksi voi ilmentdi esimerkiksi tietyn ehdokkaan valinta yhteison péatok-
sentekoelimeen. Mikili ndin ei ole, on vaikeaa ndhd4&, mitd vaikuttaminen puh-
taasti rationaalisena valintana voisi tarkoittaa. A#nestiméssikdyminen on
rationaalista kun dinestédmisen todelliset tai odotetut hyodyt ylittdvat dénes-
tyskustannukset. Nidin vilttdméiton ehto rationaaliselle didnestdmiselle on, ettd
ddnestdjd pitdd yhtd vaihtoehtoa toista parempana, ettd kaikki wvaalitulokset
eivit ole hinelle samanarvoisia. Adnestdjd voi tietysti d8nestdd vaikka kaikki
vaalitulokset olisivat hidnelle samanarvoisia, mutta &d#nestimissdkédyminen ei
télloin ole puhtaasti rationaalisen valinnan tulos vaan sen perusta on 16ydet-
tdvissd muulla tavoin. Toisin sanoin #dnestdméssdkdyminen voi olla puhtaasti
rationaalista vain silloin kun valitsijalla on tiukka preferenssirelaatio ehdok-
kaiden suhteen. Indifferenssirelaatio ei riitd rationaalisen ddnestdméissiakdymi-
sen perusteeksi.

Téssd kirjoituksessa tarkastellaan voidaanko yleensd &&@nestdméssidkéymistad
pitd4 rationaalisena toimintana. Afnestdmissikiyminen on ongelma, vaikka
ei ehkd kovin merkittdvid, rationaalisen valinnan teorian nidkokulmasta.
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2. Adnestimisen rationaalisuudesta
Downsilainen nikemys

A#nestdmiseen liittyvid valintaprosesia voidaan downsilaisesti kuvata seu-
raavasti: (Downs 1957)

(1) R=PB—C

missd R on toimijan hydty (utiliteeteissa) déinestdmisesti. B on se hydtyero,
jonka toimija havaitsee hédnen preferoimansa ja ei-preferoimansa ehdokkaan
vililld, (Koko tédssd tarkastelussa oletetaan, ettd dédnestdjdlld on wvalittavana
vain kaksi ehdokasta. Menettely on — tietyin ehdoin — suopein &d&nestdmi-
selle.) P on todennikdisyys, ettd kyseisen toimijan &&ni takaa hdnen ehdok-
kaansa voiton. C on &dénestyskustannukset utiliteeteissa (esim. aikana ja wvai-
vana). Nyt selvisti jos

R > 0, niin toimija kdy #dnestimissi,
jos taas
R = 0, niin hin ei d4nesta.

Jos C >0, niin silloin B voi olla nollaa suurempi jos ja vain jos PB > C.
Mutta kun d&nestédjien méird kasvaa, niin P pienenee nopeasti. (Lihes kaikissa
valtakunnallisissa vaaleissa P on hyvin pieni) Tédstad seuraa, ettd B:n tdytyy olla
hyvin suuri tai muuten PB = C ja toimija ei kdy ddnestdmissd. Esimerkiksi jos
C on yksi yksikkod utiliteeteissa ja P = 0.000 0001, niin silloin vaikka B olisi
10 000 yksikkod utiliteeteissa d&nestdminen ei olisi rationaalista. Keskeisin mer-
kitys tdllaisessa tarkastelussa tulee panna B:n ja C:n viliselle suhteelle. Eli sii-
hen miten dramaattisesti hydtyjen on oltava kustannuksia suurempia, jotta
toiminta olisi rationaalista. Onko ylipd#tdin jirkevdd uskoa, ettd ihmiset
yleensd hyotyisivit niin paljon preferoimansa ehdokkaan voitosta? (vrt Strom
1975, 908)

Tamé voidaan esittdd my0s tarkastelemalla P:n arvoa, kun utiliteetit ovat

annetut. Tatd varten konstruoidaan voittomatriisi. (vrt Ferejohn & Fiorina
1974, 526—275)

Oletetaan: Henkilon utiliteetti preferoidun ehdokkaan
voitosta on 1,
tdmin ehdokkaan hévidsti 0 ja
tasatilanteesta ehdokkaiden vililld /2 ( = arparatkaisu).

Tilakuvaukset (S;) ovat seuraavat:

S;: preferoitu ehdokas voittaa enemmin kuin yhdelld #inellé,
Sy: preferoitu ehdokas voittaa yhdelld ddnelld,

S,: ehdokkaiden vililld tasapeli,

S,: preferoitu ehdokas hdvidd yhdelld ddnelld,

S;: preferoitu ehdokas hdvidi enemmén kuin yhdelld ddnella.
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Naiissd tilakuvauksissa ei kalkyloivan henkilén 4ini ole mukana. Henki-

16n toimintavaihtoehdot ovat ddnestd ja dld ddnestd. Adnestimiskustannukset
ovat c.

Taulu 1: Afnestijin voittomatriisi

51 Sa S3 S4 S5
ddnestidd 1—c 1—e 1—c 1p—e —c
el ddnestd 1 1 /s 0 0

Selleisséd olevat voitot #&dnestdjd saa toimimalla tietylld tavalla tietyn
(luonnon)tilan vallitessa. Jos nyt oletetaan, ettd tilojen S; todennikéisyyk-
sien P; summa kattaa kaikki mahdollisuudet eli on yksi, voidaan laskea utiliteet-
tien odotusarvot kummallekin toimintavaihtoehdolle. Ainestiji kidy Hinesti-
maéssd, jos ddnestdminen utiliteetin odotusarvo ylittdd ddnestdmaéttd jattdmisen
utiliteetin odotusarvon eli jos EU(V) > EU(A). Teknisesti esitettyni, dinesté-
minen on rationaalista jos

@) [p1(1—c) +pa(l—e) +py(1—e) +py(*/e—c) + (I—p;—pPr—py—p4)(—c)]

> [py(1) +ps(1) +py(*/2) +p4(0) +(1—p;—po—ps—p4)0].
Témén mukaan #dinestiminen on rationaalista kun p;+p, > 2c. Toisin sa-
noen &ddnestdminen on rationaalista kun niiden tapausten, joissa &d#nestdja
ddnestdmalld kykenee tuottamaan tasapelin ehdokkaiden vililld tai murtamaan
tasapelin, todennédkoisyyksien summa on suurempi kuin kaksi kertaa dinestys-
kustannukset. Téllainen tilanne ei todellisuudessa ole ainakaan niin yleinen,
ettd ddnestdminen rationaalisessa katsannossa olisi ongelmatonta. Esitetystd
ddnestdmisen analyysista on pikemminkin pdateltdvi, ettéd yleisesti ddnestdméssd
kidyminen ei ole rationaalista jos siihen liittyy kustannuksia. Niin rationaalisen
toiminnan (utiliteetin odotusarvon maksimointina) olettamus johtaa siihen,
ettd kukaan ei rationaalisin perustein kdy #inestdméssd. (ks. Ferejohn &
Fiorina 1974, 526—52T7).

Taméd tulos on outo kahdessakin mielessd. Ensinndkin siksi, ettd yleisesti
hyviksytty ja intuitiivisesti ilmeinen ajatus toiminnan rationaalisuudesta ei
kykene selittdm&in niin tavallista yhteiskunnallista toimintaa kuin &#nesti-
mistd. Toiseksi siksi, ettd jos selitys l6ytyy niin se on paradoksaalinen. Voi-
daan nimittdin ajatella, ettd jos kaikki laskelmoisivat esitetylld tavalla niin
siitd seuraa ettd kukaan ei dénestdisi. T&lloin taas jokaisen erikseen kannat-
taisi ddnestdd (edellyttien tietysti tiukat preferenssit) silld #énelld todella olisi
vaikutusta vaalitulokseen. Mutta jos kaikki ajattelisivat télld tavoin niin ke-
nenkéin ei kannattaisi ddnestdd. Ja niin edelleen loputtomiin. Téllaista ratkai-
sua ei tavallisesti pidetd ainakaan tavoiteltavana.

Ratkaistakseen tdmin pulman Downs (1957, 266—T71) joutui olettamaan, ettd
ddnestimiseen vilttimittd liittyl joitain muita poliittisesti ja rationaalisesti
relevantteja piirteitd, jotka HZ#nestdjdt laskelmissaan ottivat huomioon, koska
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he kerran kivivit ddnestdméissi. Tillaisiksi Downs nidki sen, ettd kansalaiset
tavallisesti hyttyvidt demokratiasta ja siten myos sen jatkumisesta. Mutta de-
mokratia edellyttdsd, ettd riittdvin monet ihmiset kdyvit ddnestdmdissi. Siispd
monet ihmiset hyviksyvit sen, ettd ddnestdmisestd koituu heille lyhyen tédh-
tdimen kustannukset, silld d&nestdminen takaa heille demokratian sdilymisen
muodossa pitkdn tdhtdimen hyoddyt. Téméd ongelman ratkaisu on kuitenkin
virheellinen, kuten mm Barry (1970, 20) on osoittanut. Pulmana ei ole pitkén ja
lyhyen tdhtdimen hydtyjen ja haittojen vélinen laskelmointi, vaan yleisem-
min kollektiivisen toiminnan ongelma. Kollektiivisen toiminnan ongelma ratio-
naalisen valinnan tuottamana ongelmana ei ole vain eikd edes ensisijassa tie-
dostusongelma. Tédssd tdméd merkitsee sitd, ettd pulma wvoidaan ratkaista
Downsin ehdottamalla tavalla vain jos demokratian sdilyminen riippuu laskel-
moivan henkilén i d#nestd. Ilmeisesti on kuitenkin niin, ettd yhden henkilén
ddnestiminen ei vaikuta demokratian siilymiseen, jos se muuten on héavii-
méssd. Tdmi pidtee jokaisen yksilén laskelmissa. Siksi yksi henkild ei tietyilld
lyhyen tahtdimen uhrauksilla pysty hankkimaan itselleen pitkdn tdhtdimen
etuja.

Gerald Strom (1975, 909—912) yritti ratkaista d&nestdmisen ongelman pai-
nottamalla voimakkaasti niiden tilanteiden utiliteettiarvoa, joissa yksilén #ini
on ratkaiseva tai tehokas. Edellisessd voittomatriisissa yksilon voitto vaali-
tuloksesta on sama silloin kun preferoitu ehdokas voittaa selvisti ja silloin
kun laskelmoivan yksilon i d4ni on ratkaiseva preferoidun ehdokkaan voitolle.
Jéalkimmdisessd tapauksessa yksilo i1 voi katsoa itse ratkaisseensa waalin.
On kuitenkin intuitiivisesti luontevaa olettaa, ettd yksilon i utiliteetti on
suurempi ratkaisevasta dinestd kuin &dinestd, joka on tarpeeton hinen prefe-
roimansa ehdokkaan voitolle. Tdmi vaikuttaa Stromin mielestd dédnestdmisen
hyviksi. Samoin ddnestdmisen hyviksi vaikuttavat mybs ne suuret negatiivi-
set utiliteetit, jotka henkiltlle i aiheutuisivat jos hinen &inensid olisi ratkai-
seva eikd hén kuitenkaan kivisi ddnestimissd. Nidin Strom (1975, 912) saa
utiliteettien odotusarvoyhtédléon muotoon, jossa epdyhtidlén vasemmalle puolelle
tulevat mainitut ratkaisevien tilanteiden suuret utiliteetit kerrottuna niiden
pienilld todennidkéisyyksilld. Epdyhtédlon oikea puoli taas lihenee ddnestyskus-
tannuksia. Strom (1975, 912) katsoo, ettd vasen puoli on kuitenkin merkityk-
sellinen vaikka todennékéisyydet ovat pienid, koska utiliteetit vastaavasti ovat
suuria. N&mi utiliteettien odotusarvot yhteenlaskettuina saattaisivat ylittdi
ddnestyskustannukset, jolloin dinestdminen olisi rationaalista. Asia ei kuiten-
kaan ratkaisevasti muutu tdlld modifikaatiolla alkuperidisestd downsilaisesta
formulaatiosta, silld epdyhtdlon vasen puoli lihenee nopeasti nollaa, jollei
utiliteetteja oleta aivan jérjettomén suuriksi. Ja jos utiliteetit oletetaan hyvin
suuriksi ei tdmén Stromin kiertotien kiyttdmiseen ole mitdédn syytd, silld hel-
pommalla selvitddn olettamalla jiarjettomaét utiliteetit jo ennen esitetyssd for-
mulaatiossa. On syytd ndhdi, ettd siindkin toiminta saadaan rationaaliseksi ter-
mid B kasvattamalla. (ks Ferejohnin ja Fiorinan (1975, 925) tylyd kommenttia
Stromille.)
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Tullock

Gordon Tullockin (1967, 109—111) esittdm& &Hanestdjdn voittoyhtdld on
(3 BDA—C, =P

missd

B: odotettu hydty oman ehdokkaan voitosta

D: todennikdisyys, ettd oma ddni vaikuttaa

A: estimaatti, ettd edelliset arviot ovat paikkansapitdvid

C,: ddnestyskustannukset

P: voitto

A voi saada arvoja vilillda —1 =< A = + 1, jolloin —1 merkitse varmuutta
siitd, ettd arviot ovat vididrid, ja + 1 taas varmuutta siitd, etti arviot ovat
oikeita. Tdstd voidaan helposti todeta, ettd arvioinnin parantaminen vaatii lisdd
informaatiota ja siten myo6s lisdd kustannuksia. Tdstd seuraa, ettd jos péitos
ei ole tehokas tietyn tuloksen toteutumisen suhteen, niin silloin kannattaa jat-
tdytyd automaattisesti saatavilla olevan informaation wvaraan pia#tostd teh-
tdessd. Informaatiotekijdn esittelylld Tullock ei ensi sijassa ajatellut sen
merkitystd ddnestdmisen ongelman ratkaisuyrityksessd, vaan hénen tarkoituk-
senaan oli ldhemmin analysoida erilaisten informaatiokustannusten vaikutusta
paidtdksentekoon. Joka tapauksessa erityisesti automaattisesti saatavilla olevan
informaation varaan jattiytymiselld saattaa olla merkitystd myos Tullockin
omalle dinestdmisen ongelman ratkaisuehdotukselle.

Tullock (1967, 109—111) esittdd edelliseen formulaatioon perustuen, ettéd
tavallisesti uskotaan tillaisen argumentaation johtavan siihen, ettei kukaan
dédnestd. Hinen mielestddn tdmi nikemys ei kuitenkaan pidd paikkaansa, silld
jos ihmiset laskelmoisivat néin eivdtkd d&dnestidisi niin siitd seuraisi D:n arvon
kasvu d&nestdjien miidrdn vihetessd. D jatkaisi kasvamista kun yhd enem-
mén #3nestdjid jattdisi ddnestdmiattd. Tatd jatkuisi kunnes jdljelld olevilla hyo-
dyt d&nestdmisestd olisivat yhtd suuret kuin ddnestyskustannukset. Tassa tasa-
painopisteessd ei ei-ddnestdjien ole rationaalista kiydid Hé#nestdmissd eikd
Afnestdjien lakata #inestdmistd. Tadhdn kohtaan liittyy automaattisen infor-
maation mahdollinen merkitys dédnestdmisessd. Voidaan ajatella, ettd informaa-
tiovilineiden haltijoiden kannalta olisi joskus rationaalista pyrkid manipuloi-
maan #ddnestdjikunnan kéisityksid siitd, missd mainittu tasapainopiste sijait-
see. Tilanteesta riippuen timi manipulointi voisi merkitd joko sitd ettd mah-
dollisimman suuri osa #inestdjikunnasta pyritdén saamaan dédnestdméén tai sit-
ten pdinvastoin. Millaisia yhteyksid tdmén kaltaisten asioiden véililld pystytdén
nikemiidn riippuu jokaisen mielikuvituksesta.

Esitetystd voidaan p#itelld, ettd ddnestdvit ihmiset ovat siind joukossa, joka
on kiinnostunein politiikasta, koska D:113 on sama arvo kaikille, mutta BxA
on approksimaatio poliittisen intressin positiivisesta funktiosta ja ndin ollen se
on suurempi poliittisesti valveutuneilla ihmisilld. Lyhyesti tdmé Tullockin rat-
kaisu merkitsee, ettd 13hdetddn tilanteesta, jossa kaikki potentiaaliset dénesté-
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jit laskelmoivat #dnestdmisen jirkevyydestd. A#nestdjdt padtyvét tulokseen,
ettd tdssd tilanteessa ddnestdminen ei ole jirkevdid. Seuraavaksi koko &ddnestd-
jdjoukosta pudotetaan vihiten politiikasta kiinnostuneita yksitellen pois kun-
nes vihdoin saavutetaan piste, jossa jiljelle jddneet toteavat, ettd ddnestyskus-
tannukset ovat yhtd suuret kuin d&nestyshyddyt. Niin jédljelle jddneet Gdnestéd-
vit, mutta pois pudotettujen ei sen sijaan kannata tulla mukaan d&nestdméén,
koska yhdellekdédn lisdtulokkaalle ei d&nestdminen olisi rationaalista. Tésta
ndhdd#n, ettd Tullock joutuu olettamaan hyvin erikoisesti strukturoituneen
paidtostilanteen, jotta dénestdminen niyttdisi rationaaliselta. Oletukset ovat
niin vahvoja, ettd tdtd ei voida pitdd onnistuneena ja yleisend #inestdmisen
rationaalisuuden ratkaisuna. On tosin todettava, ettd mainittu menettely sopii
kylld moniin muihin p#dtos- ja peliteoreettisiin tilanteisiin.

Vaalien tiukkuus ja yksityiset hyodyt

Riker ja Ordeshook (1973, 323) katsovat, ettd ei ole hyviksyttdviaa miairitella
merkittdvd poliittisen toiminnan osa-alue irrationaaliseksi. He pyrkivit rat-
kaisuun postuloimalla yksilélle jonkin yksityisen utiliteetin d&nestdmisesti.
Tama utiliteetti on myds riippumaton yksilon ddnen vaikutuksesta vaalin lop-
putulokseen. Teknisesti ilmaistuna &inestdmisen utiliteettiyhtdld on

4 R=PB+D—C
Tissd termi D kuvaa tdtd yksityistd utiliteettia. Adnestiminen on rationaalista
kun R on suurempi kuin nolla.

Rikerin ja Ordeshookin mielestd (1973, 62—65) toiminnan utiliteetit voidaan
osaksi tulkita valinnan yksityisiksi seurauksiksi yksilélle. Yksityisten seuraus-
ten utiliteetti U; taas jakaantuu kahteen osaan, kustannuksiin C ja hybtyihin
D. Nédmé yksityisten seurausten utiliteetit ovat riippumattomia toiminnan kol-
lektiivisista seurauksista. Ainestdmisen kustannukset ovat samat riippumatta
siitd voittaako preferoitu ehdokas vai ei. Mutta ddnestdmiseen liittyy Rikerin
ja Ordeshookin mielestd my&s merkittdvid yksityisid hyotyjd, joiden huomioitta
jattdminen heikentdd yksilon ddnestyskalkylaation kuvauksen adekvaattisuutta.
Niitd d@nestdmisen yksityisid hyotyjd ovat mm seuraavat:

— tyydytys ddnestdmisen etiikan tayttadmisestd

— tyydytys poliittisen jirjestelmin vahvistamisesta

— tyydytys puoluepreferenssien vahvistamisesta

— tyydytys pdattdmisests, ddnestdméin menemisestd jne

— tyydytys yksilén tehokkuuden vahvistamisesta poliittisessa jirjestel-
massi,

Niditd hydtyjd kuvaa termi D edellisessd yhtdléssi. Termi D saa R
muuttumaan positiiviseksi ainakin osalle dénestdjistd. Kuitenkin termi PB
on hyvin ldhelld nollaa ja nédin D:n lisd&dminen tekee dfinestimisen rationaali-
seksi vain niille, jotka ovat siten sosiaalistuneet, etti AZnestiminen sinfinsi on
rationaalista. Tdmé&n takia P on tulkittava toisin. Uudessa tulkinnassa P ei ole
vain dédnestdjien lukumaiérén funktio, vaan myos vaalien arvioidun tiukkuu-
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den funktio. Ndin P voi olla huomattavasti suurempi kuin alkuperidisessid tul-
kinnassa ja jos vaaleista odotetaan tiukkoja voi termi PB yksinddnkin tehdi
ddnestdmisen rationaaliseksi. (ks Riker & Ordeshook 1973, 62—65)

On ilmeistd, ettd vaalien odotettu tiukkuus vaikuttaa rationaalisen dinesti-
jén laskelmiin. Mutta tilanne, jossa d&nestdminen tulee rationaaliseksi vaalien
odotetun tiukkuuden avulla, on harvinainen (ks. Barry 1970, 17, Ferejohn &
Fiorina 1975, 923—4) Niin vaalizn odotettu tiukkuus ei riitd rationaalisen
ddnestdmisen yleiseksi perusteeksi, vaikka se tietyn osan saaitaakin perustella.
Siten uudenkaan tulkinnan mukaan termilld PB ei voi olla sanottavaa merki-
tystd ddnestimisen rationaalisuudelle, jolloin selitys konstituoituu pelkistédin
tai ainakin pé&#asiassa termin D avulla.

Voidaan sanoa, ettd mainituista ddnestdmisen yksityisistd hyodyistd pysty-
tddn paidttelemadn ddnestamdissdkiyminen. Niiden yksityisten hyodtyjen (siis
termin D) hyvédksyminen rationaalisen selityksen osaksi on kuitenkin vakava
virhe, joka vesittdd koko rationaalisen foiminnan analyysin.

Rationaalisen valinnan teoriassa pyritddn kédyttdytyminen selittdaméén ratio-
naaliseksi tavoitteena fundamentaalinen potentiaalinen selitys. Fundamentaali-
nen selitys tdssd merkitsee pyrkimystd selittdd poliittisia ilmiditd olettamalla,
ettd ihmiset toimivat rationaalisesti. Selitys on fundamentaalinen sikéli ettd
toimiessaan se ei vaadi endd muiden asioiden selvittdmistd politiikan tutkimuk-
sen tasolla. Selitys on potentiaalinen silld se olisi todellinen selitys vain jos
ihmiset todella kdyttaytyisivit oletetulla tavalla rationaalisesti. Keskeisin mer-
kitys tédllaisella rationaalisuudella on sen heuristisuudessa. Ilmidstd tiedetddn
jo huomattavan paljon sen jatkotutkimusta varten, jos se voidaan tai ei voida
tulkita toiminnan rationaalisuusoletuksen pohjalta. Heuristisuuden sdilyttad-
misen takia on tdrkedd p#idttdd minkélaiset asiat sallitaan rationaalisen toi-
minnan viimek&tisiksi motiivioletuksiksi. Téllaisiksi viimekétisiksi motii-
violetuksiksi sopivat vain asosiaaliset motiivioletukset, ts oletukset, jotka voi-
daan madiritelld yksilotasolla. Kaikkien muiden toiminnan motiivien on oltava
vilineellisis. (ks Laver 1981, 9, 13—17, 28—29 ja Laver 1980, 196—200)

Rationaalisen valinnan avulla ei pyritd kaikenkattavien selitysten konstru-
ointiin. Tdm4& tehtdva olisi periaatteessa helppo, silli aina pystytddn 16ytdmédn
jokaiselle toiminnalle jokin rationalisointi ellemme rajoita voimakkaasti niitd
asioita, joita voidaan sisdllyttdd rationaalisen toiminnan perustaan. Ideana on
pyrkid katsomaan milléd edellytyksilld tietty ilmi6 voidaan ymmértid rationaali-
seksi. Jos tdhin ei pystytd joudutaan kddntymé&in muunlaisten selitysyritysten
puoleen. Voidaan esimerkiksi olettaa, ettd ddnestdmissikiymisen selitys vaatii,
ettd siihen sisédllytetddn dinestdjén velvollisuudentunto tai se ettd d#nestadji yli-
pddtddn pitdd ddnestdmisestd (kuten edelld D:n avulla oletettiin), mutta t&lldin
on huomattava, ettd nididen selitysperusteiden todentamiseksi on kaytettidvissd
kokonaan muunlaiset menettelytavat kuin rationaalisen valinnan teoria. Tdm-
moisten tekijoiden avulla tapahtunut selitys ei jétd sijaa rationaaliselle selittd-
miselle. Ne jopa pilaavat rationaalisen valinnan heuristisenkin merkityksen
tekemalld siitd kumoutumattoman.
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Epédvarmuus

Seuraava esitys perustuu Ferejohnin ja Fiorinan (1974) artikkeliin. Tdma rat-
kaisu ldhtee siitd, ettd ddnestdjdt eividt kykene antamaan mitddn eksakteja
todennakobisyysestimaatteja yhden &ddnen vaikutuksesta wvaalien lopputu-
lokseen. Siispd pédtoksenteko ei tapahdukaan riskin, vaan epdvarmuuden
vallitessa. Heidén ratkaisunsa perustuu minimax-regret rationaalisuuteen. T&l-
16in on rationaalista suorittaa teko, joka minimoi tietyn riski-indeksin (regre-
tin). Henkilé ei pyri arvioimaan tiettyjen luonnontilojen tai teon mahdollis-
ten seurausten tapahtumisen todennékéisyyttd vaan kalkyloi sen perusteella,
mitd hin voisi saada toimimalla tietylld tavalla kun tulos on tietty ja mitd hin
olisi voinut saada miké&li hdn olisi tietdnyt tuloksen etukidteen ja olisi toimi-
nut tdmin mukaisesti.

Edelld esitetty voittomatriisi voidaan helposti muuttaa regret-matriisiksi
eli harmi-indeksi-matriisiksi. Téall6in katsotaan kunkin tuloksen (sarakkeen)
paras voitto ja tdstd vdhennetddn saman sarakkeen kaikkien tekojen voitot.
Néin saadaan esitetyksi kaikille mahdollisille tuloksille harmi-indeksit. Vali-
taan teko, jossa suurin harmi-indeksi on pienin. Kunkin tuloksen kohdalla
parhaan teon harmi-indeksi on tietysti nolla (parhaan teon voitto vahennettyni
itsestddn.). Seuraavassa asetelmassa oletukset ovat muutoin samat kuin aikai-
semmassa matriisissa paitsi, ettd téssd oletetaan liséksi ettd '/z > ¢, ts. kustan-
nukset ovat vihemmén kuin puoli yksikkod utiliteeteissa:

Taulu 2. A#nestdjin harmimatriisi

S Sa S3 Sy Sp
dénestdd c c 0 0 c
ei Adnestd 0 0 1fa—c 1/s—c 0

Suurimmat harmi-indeksit eri tekojen kohdalla ovat: i) jos ddnestdd: ¢, ja
ii) jos ei d#nestd: '/e—c, foisin sanoen #dnestiminen on rationaalista jos ja
vain jos ¢ < 1/s—c eli jos ¢ < 1/4. Adnestdminen on titen rationaalista, jos hen-
kilén utiliteetti hinen preferoimansa ehdokkaan voittamisesta on suurempi
kuin nelji kertaa #dnestyskustannukset. Tdm# on jo huomattavasti parempi
tulos ddnestdmisen kannalta kuin edelld voitto-matriisin avulla esitetty tulos
ddnestdmisen rationaalisuudesta utiliteettien odotusarvon maksimointina.
Ilmeisesti tdmén menetelmén mukaisesti kalkyloivat yksilét menevit herkisti
danestdmadadn, sikdli kuin heilld ylipd&dtddn on preferensseji vaalin tulokseen.
Pddtds ddnestdmisen puolesta perustuu myoskin tédsséd tilanteeseen, jossa yksi-
16n d4ni on ratkaiseva tasatilanteen luomiseksi tai murtamiseksi. Tédssd on vain
onnistuttu jéttdmaéadn syrjdin tillaisen tilanteen todennidkdisyys. On hyvin
uskottavaa, ettd moniila ihmisilld tietystd vaalituloksesta saatava utiliteetti
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ylittdd neljd kertaa ddnestyskustannukset. Kuitenkaan tdmén tuloksen hyvik-
syminen ei ole niin itsestddn selvdd kuin saattaisi ndyttdd. (Ferejohn & Fiorina,
1974)

Koska tdmén menetelmédn mukaan paétdksenteko tapahtuu ottamatta huo-
miocon seurausten sattumisen todennidkdisyyttd, niin tdmé merkitsee sitd, ettd
pédtds tehdddn ikdédn kuin kaikki mahdolliset seuraukset olisivat yhtd toden-
nakoisid. Seurausten todennikdisyys voidaan jattdd huomioimatta juuri siten,
ettd niitd pidetdidn vhtid todennikéisind. Taméi puolestaan merkitsee sitd, ettd
paatoksenteossa ei ole huomioitu kaikkea relevanttia informaatiota. Yleensa
tiedetddn ilman muuta, ettd se mahdollisuus ettd yksi d&ni olisi vaaleissa rat-
kaiseva on hividvidn pieni. (Muistettakoon tdssid tarkoitettavan koko ajan suu-
ria vaaleja. Pienissd puitteissa tapahtuvat 'komiteadénestykset’ voidaan ilman
muuta selittdd rationaalisiksi alkuperdisen formulaation mielessd.) Vaikka mi-
tddn tarkkaa estimaattia ei pystyttiisikdan antamaan, niin tdmai ei silti merkitse
sitd, ettd kaikkia tulosvaihtoehtoja olisi pidettdvd yhtd todenndkoisini.

Nayttad siltd, ettd minimax-menetelmin soveltaminen ##nestysparadoksin
ratkaisemiseksi on vain puolittainen ratkaisu, joka perustuu tilanteen logiikan
teoreettisesti perustelemattomaan muuttamiseen. Téssdhdn yksinkertaisesti
muutetaan se tilanne, ettd yhdelld &ddnelld ei ole wvaikutusta wvaalitulokseen,
tilanteeksi, jossa yksi 48ni on tietyllad tavalla seké riittdva ettd vilttdmiton ehto
tietyn preferoidun vaalituloksen aikaansaamiseksi. Nayttdsd siltéd, ettd yhtd hy-
vin t#dll6in voitaisiin rationaalisuusprinsiippinid soveltaa vaikkapa sellaista kum-
mallisuutta kuin maximax-menetelmé&s, jossa henkilé uskoo, ettd hinen dinensd
on ilman muuta ratkaiseva (ks. Stegmiiller 1976, 154). Talloin d&nestdminen olisi
rationaalista aina kun utiliteetti tietystd vaalituloksesta ylittdisi d#nestyskus-
tannukset. Tdmin menetelmin kidyttd on yhtd hyvin teoreettisesti perusteltua
kuin minimax-menetelmin kdyttdminen.

Onkin esitetty, ettd tietdmaidttomyys todennikdisyyden tarkasta estimaatista
ei vield riitd generoimaan pdidtosmodaliteetiksi epdvarmuutta, vaan p#itos
tapahtuisi kvasiriskin vallitessa, jolloin yksilé pystyy arvioimaan tietyt rajat
jonkin tapahtuman todennikéisyydelle (Mayer & Goodin 1975). Minimax saat-
taa olla hyvi strategia pelattaessa intelligenttii opponenttia vastaan, jolla on
monta strategiaa ja pidinvastaiset intressit. Mutta vaalitulos ei ole téllaisen
opponentin, joka yrittdisi turhauttaa dénestdjéin, valitsema. Siksi minimax ei
ilmeisesti ole jarkevd vaikka Hdnestyspdidtds tapahtuisikin epdvarmuudessa.
(ibid.)

Esimerkiksi minimax-menetelmid kéytettiessd ei pystytd millddn adekvaa-
tilla tavalla ottamaan huomioon kustannuksia. Mitd kustannuksia pidetdén
paitostilanteessa relevantteina, riippuu pelkistddn mielikuvituksesta silloin kun
jokin toimenpide on saatava n#yttdm#in rationaaliselta. Lehden ostaminen
kadun toiselta puolen on irrationaalista, jos pédtostilanteeseen lasketaan kuu-
luvaksi mahdollisesta auton alle jadmisestd koituvat suuret kustannukset. Nai-
hin vaikeuksiin ei jouduta utilifeettien odotusarvon maksimoinnin menetel-
mii kiytettdessd, silld todenndkdisyydet voidaan kiinnittdd sekd tietyn tulok-
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sen utiliteettiin ettd kustannuksiin. Toisin sanoen meilld pitdisi olla jokin me-
netelmé, jonka avulla pystyttdisiin méirittelemdin millainen pdidtdstilanteen
luokittelu on relevantti paidtoksenteolle, kun pdatdsmodaliteettina on epévar-
muus. Ndin on tietysti vain siind méiédrin kuin rationaalista toimintaa pide-
tddn yhteiskuntateorian pohjana. Varmuus ja riski pystyvit jo sinéinsd mééaritte-
lerndén relevantin p##tostilanteen, koska niihin pystytdén sisdllyttdmésn to-
dennikéisyysarviot kaikista mahdollisista luonnontiloista tai teon seurauksista,
jolloin tietenkin hividvidn pienet suureet voidaan jattdd huomioimatta irrele-
vantteina.

Mitd tdlld kaikella on pyritty sanomaan on se, etti mikili epdvarmuuden
padtoskriteereiti halutaan pitdd yleisen yhteiskuntateorian yksilén kayttayty-
mistd ohjaavina perusteina, niin tdmi edellyttdd, ettd on olemassa jokin
taustateoria, joka médrittelee relevantit p#dtosvaihtoehdot ja my®s sen mité
ndistd erilaisista epdvarmuuden pidtoskriteereistd tulisi kayttdd. Muutoinhan
kysymyksessd olisi pelkdstdin jonkin tietyn tfoiminnan irrallinen selitys tai
rationalisointi post festum, siis tietyssd mielessd ad hoc ratkaisu. Vastaavan-
tyyppisid rationalisointeja voitaisiin tietysti keksid paljonkin. Ja tdstdhin ei
yhteiskuntateoriassa voi olla kysymys. Todettakoon ettd tédssd ei ole pyritty
arvioimaan epdvarmuuden rationaalisuuskriteereiden preskriptiivistd tai
normatiivista merkitystd. Ne soveltunevat hyvinkin ’jirkevién’ piétoksenteon
ohjeeksi silloin kun jokin pddtés on tehtdvd. Mutta tdlléin on yleen-
sd jo ’kdytdnndllisistd’ syistd maardytynyt mikd on relevantti piitostilanne.

Yleensdkin Ferejohnin ja Fiorinan ratkaisuehdotuksen arviointi on péi-
asiassa keskittynyt minimax-regret menettelyn kdytén arvosteluun tdssi yhtey-
dessd (ks esim. Good & Mayer 1975, Goodin & Roberts 1975, Beck 1975, Strom
1975, Stephens 1975, Tullock 1975) Kuitenkin Hannu Nurmi (1982, 323—325) on
esittdnyt mielenkiintoisen mallin rationaalisen valinnan ja idealisaatioajatuk-
sen vilisistd yhieyksistd. Se saattaa antaa aiheen ajatella uudestaan epévar-
muutta pddtésmodaliteettina. Voidaan nimittdin ajatella rationaalisen wvalin-
nan malleja idealisaatiohierarkiana, jossa olennaisin ja abstraktisin laki sisil-
tdd rationaalisen valinnan aksioomat varmuuden vallitessa. Tadméin idealisoi-
dun lain faktualisoiminen sitten etenee riskinalaisesta rationaalisesta valin-
nasta epdvarmuusmodaliteettiin. N&in voi olla mahdollista, ettd ddnestyskédyt-
tadytymisestd rationaalisena valintana on mielekéstd puhua vain faktualisoin-
nin silld tasolla, jolla péditdsmodaliteettina on epdvarmuus. Jos ndin on niin
silld on luonnollisesti kantavuutta minimax-menettelyn soveltuvuuden ar-
viointiin suhteessa niihin edelld esitettyihin ndkemyksiin, joissa pyrittiin argu-
mentoimaan sen puolesta, ettd epdvarmuuden modaliteetti on soveltumaton
ddnestyskidyttdytymisen analysoinnissa.

3. Ainestyskustannukset

Adnestdminen tulee rationaaliseksi my®s jos voidaan ajatella, ettd Aines-
tdmisestd ei normaalitilanteessa koidu ensinkdin kustannuksia. Téaten jos
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ddnestdjdlld on preferenssejd vaalitulokseen hinen kannattaa Hinestdda. Kus-
tannusten olemattomuutta voidaan ldhestyd ainakin kahdella tavalla.

Ensimmdéinen mahdollisuus on ajatella, ettd on olemassa jokin tietty kyn-
nys, jota pienemmait kustannukset tekevit laskelmien tekemisen kannattamat-
tomaksi (ks Olson 1969, 164). Myo6skin empiirinen evidenssi ndyttdisi nédin ole-
van (Marsh 1976). Télloin ajatellaan, ettd on olemassa niin pienid foiminnan
kustannuksia, ettd kalkylointi toiminnan kanattavuudesta kustannus—hyoty-
suhteena ei ole rationaalista, koska jo paitdksenteko- ja siihen liittyvat infor-
maatiokustannukset ylittdvat toiminnan suoranaiset kustannukset. N&in pre-
ferenssien mukainen toiminta olisi kannattavaa niin kauan kuin kustannukset
pysyvit tietyn kynnyksen alapuolella.

Toinen tapa muuttaa suhtautumista dinestyskustannuksiin on ajatella niitd
resursseina. Rationaalisen valinnan ndkékulmasta tehtdviksi tulee télldin pyrki-
minen annetuilla resursseilla mahdollisimman hyvédidn lopputulokseen. Téssd
tulevat keskeisiksi silloin ne waihtoehtoiset toiminnat, jotka sulkevat pois
ddnestdmisen. Mikili ndiden vaihtoehtoisten toimien (tai ainakin yhden niista)
resurssivastaavuus on parempi kuin #énestdmisen, niin silloin #d&nestdminen
on irrationaalista. Jos taas néitd ddnestdmisen pois sulkevia ja resurssivas-
taavudeltaan parempia vaihtoehtoisia toimintoja ei ole, niin silloin d&nestdmi-
nen voi olla rationaalista, silld ddnestysresursseja ei voida kdyttdd muuhun
kuin #dénestdmiseen eikd niitd voida sddstdd mahdollista myShempdd kayttod
varten. Tdmén perusteella ddnestidjikunta voidaan jakaa kolmeen luokkaan.
Ensimmdiseen luokkaan kuuluvat ne, joilla todella on parempaa tekemistd
juuri ddnestdmisajankohtana. Toiseen luokkaan kuuluvat ne, joiden resurssien
parasta kiyttod edustaa d&nestiminen. Tdhdn luokkaan kuuluvilla on siis pre-
ferenssejd vaalitulokseen, jos ddnestdmistd katsotaan vain rationaalisen valin-
nen nikokulmasta. Myoskin ensimmaiiseen luokkaan kuuluvilla voi olla prefe-
renssejid vaalitulokseen, vaikka he eivdt ddnestdkidn. Sen sijaan kolmanteen
luokkaan kuuluvilla ei ole preferensseji vaalin tulokseen. Niin ollen tdhén luok-
kaan kuuluvat eivit rationaaliselta pohjalta kdy d&nestdmaéssi, vaikka heillad ei
ole parempaakaan tekemistd dénestdmisajankohtana, koska jokainen vaalitu-
los on heille saman arvoinen. Sikili kuin tdhin ryhmiédn kuuluvat d&nestdvat
on heilld sithen muita syitd tai pakotteita kuin rationaalinen halu vaikuttaa
preferenssiensd mukaisen vaalituloksen toteutumiseen. Se mahdollisuus, ettd
potentaalisella ddnestdjélld ei ole preferenssejd vaalitulokseen saatfaa tieten-
kin johtua h#nen huonosta tai hyvistd erottelukyvystdin, toisin sanoen sub-
jektiivisista tai objektiivisista tekijoistd. Kéaytdnndssd &aénestéiminen on toki
vksinkertaisella tavalla muutettavissa — jos niin halutaan — kaikille rationaa-
liseksi sadtamalld ddnestyspakko.



Adnestiminen rationaalisena valintana 27
LAHTEET
Barry Brian, Sociologists, Economists and Democracy, Collier — Macmillan, London
1970.

Beck Nathaniel, The Paradox of Minimax Regret, The American Political Science
Review, 69 (1975): 3, 918.

Downs Anthony, The Economic Theory of Democracy, Harper: New York 1957.

Ferejohn John & Fiorina Morris, The Paradox of Not Voting: A Decision Theoretic
Analysis, The American Political Science Review, 68 (1974): 2, 525—36.

Ferejohn John & Fiorina Morris, Closeness Counts Only in Horseshoes and Dancing,
The American Political Science Review, 69 (1975): 3, 920—5.

Goodin R. E. & Roberts K. W., The Ethical Voter, The American Polifical Science
Review, 69 (1975): 3, 926—8.

Laver Michael, Political solutions to the collective action problem, Political Studies 28
(1980): 2, 195—209.

Laver Michael, The Politics of private Desires, Penguin Books Reading 1981.

Marsh David, On joinig interest groups: An empirical consideration of the work of
Mancur Olson Jr., British Journal of Political Science, 6 (1976): 3, 257—T1.

Mayer Lawrence & Good I. J., Is Minimax Regret Applicable to Voting Decisions,
The American Political Science Review, 69 (1975): 3, 916—71.

Nurmi Hannu, F-twist, rationaalisuus ja poliittiset instituutiot, Politiikka 24 (1982): 4,
316—30.

Olson, Mancur, The Logic of Collective Action, Schocken Books: New York 1969.

Riker William & Ordeshook Peter, An Introduction to Positive Political Theory,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1973.

Stegmiiller, Wolfgang, Rationaalinen selittdminen, Tuomela & Patoluoto, Yhteiskunta-
tieteiden filosofiset perusteet II, Gaudeamus, Hameenlinna 1976, 139—162.

Stephens Stephen, The Paradox of not Voting: Comment, The American Political
Science Review, 69 (1975): 3, 914—5.

Strom Gerald, On Apparent Paradox of Participation: A new proposal, The American
Political Science Review, 69 (1975): 3, 908—13.

Tullock Gordon, The Paradox of Not Voting for Oneself, The American Political
Science Review, 69 (1975): 3, 919.

Tullock Gordon, Toward a Mathematics of Politics, University of Michigan Press, Ann
Arbor 1967.



