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ABSTRACT

The Forgotten Dissertation of Urho Kekkonen

In this article Urho Kekkonen's idea of state and justice is examined through his
Dissertation on Municipal Franchise (1936). While Kekkonen's main interest in the
early 30s still aimed at creating a solid unified governmental authority, in the disserta-
tion the question of the subjective rights of the individual and the binding of the
powerful state to justice was essential. — Differentiating from each other juridical
procedure and individual desire, subject and plaintiff in the state power, state and
people, state and justice, made Kekkonen emphasize certain subjective rights of the
individual as well as of the elected Parliament. — However, recognizing the social tasks
and character of justice created the basis for a realistic, dynamic conception of the
constitutional state, based on evaluating existing diverse social interests. Recognizing
dissimilarity of interests, ignoring the legalistic way of thinking, and the political view
stressing the initiatory role of the state leadership also created the ideological basis
for Kekkonen's role as a national integrator. On their part, they created the basis for
recognizing a certain pluralism in international relations, too.

Urho Kekkosen viitoskirja Kunnallinen wvaalioikeus Suomen lain mu-
kaan (1936) kertoo tekijinsd vakavista ja kunnianhimoisista tieteellisistd pyrki-
myksistd. Mutta samalla se on tdrked yleisemminkin Kekkosen yhteiskunnal-
lista ajattelua ja sen ldhteitd tutkittaessa, tdsmensihdn hén juuri viitoskirjas-
saan katsomuksiaan teoreettisella tasolla ja ldhteensd tarkasti yksiléiden.

Léhtiessddn tutkimaan kunnallista vaalioikeutta Kekkonen asetti ratkaista-
vaksi perustavanlaatuiset kysymykset valtiosta, oikeudesta, vaalista ja itsehal-
linnosta sekd yksilén, valtion ja oikeuden keskinidissuhteista. Presidentti Kek-
kosen perintod koskevan keskustelun tasoa kuvanneekin omalla tavallaan se,
ettd timéi viitéskirja on viimeaikaisessa keskustelussa sivuutettu korkeintaan
maininnalla, vaikka se avaa mielenkiintoisen ja hedelmaillisen nikékulman
myos Kekkosen muihin teksteihin.

Nuori Urhe Kekkonen oli lyseon jidlkeen harkinnut metsédnhoitajan uraa,
mutta padtyi valinnassaan Helsingin yliopiston lainopilliseen tiedekuntaan.
»Tyoskentely ihmisten ongelmien kanssa miellytti minua enemmén kuin met-
sin kaataminen — silloinhan metsidn hoidosta ei juuri ollut puhetta», perusteli
hédn mybhemmin ratkaisuaan (1975, 10).

Suoritettuaan lakitieteen kandidaatin tutkinnon ja saatuaan varatuoma-
rin arvon, Kekkonen ei ldhtenyt asianajajaksi tai hovioikeuteen, jota tuolloin
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olisi pidetty luontevana jatkona, vaan kunnallis- ja valtionhallintoon. Toi-
minta Maalaiskuntien Liiton lakimiehend vuosina 1927—32 tarjosi myds aihe-
piirin viitdéskirjalle.

Valtion tehtivien lisddntyessd ja lainsddd&nndn alan laajetessa hallintoko-
neiston — ja samalla sitd tutkivan hallinto-oikeuden — merkitys kasvoi. Eri-
tyisen nopeasti laajeni valtiollisen itsendisyyden ensivuosikymmeninid nimen-
omaan kunnallishallinto. Silti Kekkosen viitoskirja oli aina 60-luvulle asti
maamme ainoa kunnallisoikeuden alalta tehty wviitdskirja. Sitd valmistelles-
saan Kekkosella oli mielessddn erddnd mahdollisuutena myds jatkaminen yli-
opistouralla.

Tilanteessa, jossa kunnallisvaaleja oli jouduttu kumoamaan »luvattoman
usein» (Kuuskoski 1960, 116), oli Kekkosen tutkimustyolld viliton kdytdnnon
tarve ja merkitys. T4td ilmensi sekin, ettd hinen vuonna 1933 ilmestyneen kir-
jasensa Kunnallisvaaleja koskeva lainsdddédnto selitettynd painokset kohosivat
alan kirjallisuuden ennétyslukemiin. Viitoskirja ei ollut kuitenkaan mik#in
Kekkosen muusta ajattelusta irrallinen, puhtaan akateemisen tai pelkéstéin
valtiohallinnon kidytdnnén tarpeisiin valmistettu esitys.

Demokratian itsepuolustuksen ongelma

Urho Kekkosen yhteiskunnallista ajattelua oli 20-luvulla hallinnut suo-
malais-kansallinen eheyttiminen ymmérrettynid ldhinnd kulttuuriseksi taiste-
luksi kansallistunnon, suomen kielen ja suomenkielisen uuden sivistyneistén
aseman puolesta. Erifoten lapuanliikkeen kokemukset ja fasismin nousu Sak-
sassa nostivat esille kysymyksis, joihin vastaaminen johti murrokseen Kek-
kosen yhteiskunnallisessa ajattelussa.

Kekkonen oli syksylld 1931 ja kevdadlld 1932 yhteensid puoli vuotta valmis-
telemassa véitoskirjaansa Berliinissd ja Heidelbergissa. Juuri noihin aikeihin
natsien kannatus Saksan valtiopdivdvaaleissa nousi 18 %:sta yli 37 9:iin
(Kihnl 1973, 117). Saksan kulttuurin historia romantiikasta fasismin nousuun
oli johtanut henkisessd ilmapiirissi jirjen korvautumiseen kasvavassa maéirin
irrationalismilla. Matkakirjeissdén Kainuun Sanomille Kekkonen kehottikin
ottamaan Saksan kokemuksista ajoissa opiksi, jottei samankaltainen toistuisi
Suomessa, taloudellisen kriisin epdvarmoissa oloissa.

Méntséldn kapina ja Saksan kokemukset johtivat myds Kekkosen eroon
Akateemisesta Karjala-Seurasta ja maalaisliiton sisdlld taisteluun oikeisto-
suuntausta vastaan, yhteiskunnallisia vastakohtia sovittelevan keskustapoli-
tiilkan puolesta. Fasisminvastaisuus ei sen sijaan johtanut yhteistoimintaan
sodan ja fasisminvastaiseen kansanrintamaan tihdénneiden, mm. Kirjallisuus-
lehden, Tulenkantajien ja Soihdun ympérille ryhmittyneiden vasemmistolais-
ten kanssa.
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Kevadlld 1933 Kaérki-seurassa pitdméssddn alustuksessa Kekkonen pyrki
tdsmentdméin ajatuksiaan demokratiasta ja sen puolustamisesta. Taltd poh-
jalta ilmestyi seuraavana vuonna kirjanen Demokratian itsepuolustus. Muun-
muassa Tandem kuvaa tdtd vaihetta Kekkosen »miiritietoiseksi kannan-
otoksi parlamentaarisen demokratian puolesta» (1977, 322). Luonnehdinta on
kuitenkin v#hintddnkin epétdsmaillinen.

Paatettdessi hallitusmuodosta vuonna 1919, oli Kekkonen puolustanut edus-
kunnan valtaa oikeiston kuningashankkeita ja Mannerheimin wvaltiojohtaja-
kaudella ilmenneitd eduskunnan sivuuttamispyrkimyksid vastaan. Demokra-
tian itsepuolustus sen sijaan edellytti ennen muuta lujan ja yhtendisen halli-
tusvallan luomista, eréinlaista rajoitetun parlamentarismin ja valtiollisen pa-
kon yhdistdmistd, johon liittyi my6s joitakin sosiaalivaltion ituja. Integroin-
nin ja eristimisen menetelmien yhdistdmisen tavan ja eristdmistaktiikan rajat
maiardsi kulloinenkin tilanne, ennen muuta eri tahojen suhtautuminen »sovit-
tuihin pelin sdédntéihine.

Silloiselle porvarilliselle ajattelulle leimallisen legalismin sijasta juristi Kek-
konen korosti politiikan tarkastelemista muuttuvana, valtiotaitoa ja aloitteel-
lisuutta. Hénen pamflettinsa oli ennen muuta &d&rioikeistoa ja fasismia sekd
niiden edessd horjuvaa liberalismia vastaan suunnattu puheenvuoro. Samalla
se perusteli kommunistien julkisen toiminnan kieltdmisen.

Kun lapuanliike ja IKL kyselivit »missé on se mies?», kuvasti Kekkosen aja-
tuksia — tosin ilman presidentin aseman korostamista — pikemminkin Stdhl-
bergin keskeinen lihtékohta: »lainalainen, mutta luja ja tehokas hallitusvalta»
(ks. Jyrdnki 1981, 225). Kekkosen ohjelma poikkesi erdissd olennaisissa suh-
teissa myos J. K. Paasikiven samoihin aikoihin hahmottamasta IKL:n vastai-
sesta linjasta, jossa niinikdin oli keskeisend lujan ja pitk#jédnteisen hallitus-
vallan rakentaminen. Paasikiven kolme muuta p#ikohtaa nimittdin olivat:
»parlamentilta poistetaan oikeus pa&ttd4 madridrahoista ilman hallituksen suos-
tumusta», »presidentin veto-oikeuden vahvistaminens» ja »valtion toimintaa ei
olisi laajennettava, vaan koetettava supistaa». (1956, 49—65, 141—142.)

Viitoskirja ja oikeustieteellinen keskustelu

Kun Kekkosen pyrkimyksend Demokratian itsepuolustuksessa oli ennen
muuta lujan ja yhtendisen hallitusvallan luominen nuoren porvarillisen val-
tion turvaamiseksi, oli viitéskirjassa keskeisend kysymys yksilon subjektiivi-
sista oikeuksista valtiossa ja valtiosta, vahvan valtion sitominen oikeuteen.

Ennen vuotta 1917 oli tarvittu valtion yldpuolelle asettuvaa oikeutta keinona
puolustautua tsaarin yksinvaltaa vastaan. Nyt valtio ei endd edustanut vie-
rasta mahtia, vaan yhteistd etua. Oikeuttakaan ei siten voinuti asettaa valtion
ylédpuolelle, vaan se muodostui lainsddtdjin antamien normien kokonaisuu-
desta. Samalla, saksalaisen valtio-oikeudellisen keskustelun tavoin, »valtion
oikeuteen sidonnaisuudesta muodostui vaikea teoreettinen pahkind: Miten oli
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selitettdvissd, ettd valtio yhtddltd on oikeuden luoja, mutta foisaalta itse siihen
sidottu?» (Tuori 1981, 13—14).

Vield Demokratian itsepuolustuksessa Kekkonen oli luonnehtinut wvaltiota
»eldvdnd organismina», korkeampana siveellishenkisend ykseytend ja arvona
sinfinséd. Viaitdskirjassaan hin sen sijaan kritisoi oikeustieteen ns. historialli-
sen koulun organistista valtioteoriaa, valtion ja kansan, valtion ja oikeuden
samaistamista erityisesti Schmittin kehittelemien fasististen wvaltio- ja oikeus-
késitysten perustana ja perusteluna. Toisaalta kritiikin kohteena olivat edelleen
liberalistiset opit wvaltion yldpuolella olevista luontaisista, alkuperéisistd
oikeuksista.

Valtio oli Kekkosen viitoskirjan mukaan toisaalta julkisoikeudellinen juri-
dinen henkild, toisaalta aineellis-yhteiskunnallinen, pakkovaltaan nojautuva
yhteisd. Oikeutta oli nimenomaan perustuslain sddtdméissd jarjestyksessd syn-
tynyt oikeus. Vaikka keskeiseksi oikeusvaltion tunnusmerkiksi muodostui siten
hallinnon lainalaisuuden vaatimus, ei tdstd seurannut kuitenkaan oikeuden
maédritteleminen vain muodolliseksi, vailla sis#lléllisid kriteerejd Kelsenin »puh-
taan oikeusopin» tapaan, eikd teleologiset, tarkoitusta koskevat kysymykset
sivuuttaen kuten Gerber, Laband ym. oikeuspositivistit olivat tehneet.

Kekkosen opiskellessa lainopillisessa tiedekunnassa, oli esimerkiksi profes-
sori R. A. Wreden oppikirjassa julistettu, ettd oikeus on »pyhé jarjestys» (1922,
9). Samoihin aikoihin kun Kekkonen viitteli, kirjoitti Paave Kastari svaltio- ja
oikeusteorian kriisikaudesta», jonka perustana oli »suoranainen tieteellisen
maailmankuvan luhistuminen». Juristien tulikin Kastarin mielestd turhan
teoretisoinnin sijasta pitdytyd pelkidstddn olemassaolevan lainsddddnnén sel-
vittdmiseen, johon »oikeusteoreettisilla suuntaeroavuuksilla ei ole ratkaisevaa
merkitystd» (1936, 80—81). Kekkonen ei seurannut viitdskirjassaan kumpaa-
kaan ohjetta.

Toki verrattuna esimerkiksi J. V. Snellmanin kirjoituksiin valtiosta ja
oikeudesta, leimaa Kekkosen viitoskirjaa filosofis-yhteiskunnallisen aineksen
vihdisyys. J. K. Paasikiven oikeustieteellisiin tutkimuksiin verrattuna Kek-
kosen tutkimukselle on ominaista historiallisen tarkastelun suppeus ja talou-
dellis-sosiaalisen erittelyyn puuttuminen. Sellaista politiikan osuuden koros-
tusta kuin Yrjé Ruudun tutkimuksissa ei Kekkoselta myoskdin 16ydy — olkoon-
kin, ettd Kekkonen oli saanut vaikutteita Ruudun politiikka-késityksestd, joka
korosti valtiojohdon positiivista, tosioloja vastaavalla pohjalla tapahtuvaa, etu-
vastakohtia sovittavaa aloiteellisuutta (ks. Hakanen 1982, 17—24, 31—33),

Tillaiset vertailut ovat aina enemmin tai vihemmin yksinkertaistavia.
Kekkosen viitoskirja jatkoi epiilemi#ttd sitd wvaltavirtausta, jonka my6td
oikeustiede oli irtautunut yhd enemmén ulko-oikeudellisista aineksista, yhteis-
kuntatieteistd, historiasta ja filosofiasta. Tédssd mielessd kuvaava on jo sen
otsikko: Kunnallinen vaalioikeus Suomen lain mukaan. Mutta juuri tatd
taustaa vasten on merkillepantavaa, ettei Kekkonen pitdytynyt pelkéstdan ole-
massaolevan oikeuden kuvaamiseen sindnsd, vaan pyrki kehittelemidin myos
teoreettista kisitteistod ja selvittdméin vilejdén erilaisten valtio- ja oikeus-
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tieteellisten suuntausten kanssa. Olkoonkin, ettd tutkimuksen teoreettinen osa
jai melko irralliseksi kasiteelliseksi johdannoksi varsinaisesta voimassaolevan
oikeuden tarkastelusta.

Suomen lainsddddnnodn historian ja tulkintojen osalta Kekkonen tukeutui
eritoten Saarialhon kunnallista vaalioikeutta koskeviin ja Stahlbergin hallinto-
oikeudellisiin tutkimuksiin. My6s Stdhlberg oli 1890-luvulla tehnyt véitéskir-
jansa merkeissi opintomatkoja Saksaan. Niiden yhteydessd hén oli vakuuttu-
nut oikeuspositivismin ja sen formalismin ratkaisevasta merkityksestd hallinto-
oikeudelliselle tutkimukselle. Kekkonen tukeutui vield Stahlbergia enemmin
saksalaiseen wvaltio- ja hallinto-oikeudelliseen keskusteluun ja pyrki kayttd-
méi#n siind kehiteltyd kisitteistod ikdinkuin Suomen kansalaisséddénndn teo-
reettisen tulkinnan vélineend.

Saksalainen cikeuspositivismin erotti tahto- ja herruussuhteet (joiden kat-
sottiin muodostavan valtion olemuksen) muista yhteiskunnallisista suhteista
juridisesti tarkasteltavaksi ja pyrki perustelemaan valtion oikeushenkildni.
Kekkonen viittaa mm. Jellinekiin, Mayeriin, Bernatzikiin, von Iheringiin,
Schimdtiin, Helleriin ja Stammleriin. Useat hénen auktoriteeteistaan kehitte-
livdt teorioitaan olennaisesti vastauksena juridisen maailmankuvan murenemi-
seen ja vanhemman oikeuspositivistisen tradition (Laband ym) ongelmiin, sen
kritiikkind. Hallitsevana olevan juridisen tarkastelutavan ja Weberin ideaa-
lityyppien» vaikutuksen chella monet niistd ilmensivit tiettyd yhteiskunnallisen
ja historiallisen »palauttamista» wvaltio- ja hallinto-oikeuteen sekd uudelleen
herénnyttd kiinnostusta filosofiaan, ldhinnd uuskantilaisuuteen. (Saksalaisesta
oikeustieteellisestd keskustelusta ldhemmin esim. Blom 1982, Tumanov 1979,
Tuori 1981.)

Kekkosen ei voi kuitenkaan sanoa omaksuneen sellaisenaan tai itse hahmot-
taneen mitddn tdsmallistd, ehedd teoreettista konseptiota. Hin el mytskdan laa-
jemmin tarkastellut saksalaisen keskustelun teoreettis-filosofisia taustoja. Si-
vuun jddviat myds parlamentarismin kriisiid koskeneet laajemmat pohdinnat, joi-
hin useat saksalaisen keskustelun puheenvuorot ldheisesti liittyivit.

Valtion ja oikeuden yhteiskunnallisuus

Kekkosen luottamusta oikeuden johtavaan osuuteen yhteiskuntakehityk-
sessd olivat olleet omiaan horjuttamaan jo tsaarin sortovallan kokemukset sekid
omakohtaiset havainnot Suomen valtiomuototaistelusta, jossa maamme oikeus-
tieteen keskeiset auktoriteetit (mm. Hermansson ja Wrede) esiintyivét tasaval-
taista itsendisyysjulistusta ja eduskuntavaltaista hallitusmuotoa vastaan. Samoin
vuoden 1918 tapahtumat, suuren talouspulan ja lapuanliikkeen vuodet, ensim-
maiisen sosialistisen valtion ja sen oikeuden synty sekd havainnot fasismin nou-
susta olivat korostaneet oikeuden yhteiskunnallista alkuperii ja luonnetta. Kek-
konen katsoikin tietyssd mielessd oikeutetuksi nékemykset, joiden mukaan
oikeus »syntyy yvhteiskunnassa ja valtio sen tunnustaa» (1936, 16).
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Valtion muodostuminen oli Kekkosen mielestd kidytdnnéllinen ilmaus ja
seuraus yhteiskunnassa wvallitsevasta »inhimillisten tarpeiden, pyyteiden ja
etujen ristiriidasta». Siksi oikeutta ei voinut ajatella myéskédén ilman »ulko-
puolista auktoritatiivista voimatekijdd», valtiota.

Weberin tapaan Kekkonenkin piti valtion téirkednd tunnuspiirteend sen
yvksinoikeutta legitiimeihin fyysisiin pakkokeinoihin. Valtion véliintulo ei kui-
tenkaan johtanut ristiriitojen h#vidmiseen yhteiskunnasta, wvaan valtion ja
oikeuden vilttimittémyys oli »alituisesti uusiutuva» (mt. 3). Niin historiallisesti
syntyneestd valtiosta ja sen ja yhieiskunnan erkaantumisesta muodostui ikuinen
vilttimittomyys. Samalla yhteiskunnalliset suhteet mystifioituivat tarpei-
densa ja halujensa tyydyttdmiseen pyrkivien yksildiden (eikd tuotantovoimien
ja -suhteiden kehityksen médrddmien luokkien ja niiden jédsenten) wvélisiksi.
Niin Kekkonen saattoi — eriarvoisuuden hiivyttien — my6s edellyttdd, ettd
itsekkidsti erityisetujaan ajavan yksilon tuli valtiokansalaisena alistua nou-
dattamaan yhteiseldmin vaatimia lakeja, jotka valtio saneli viime kidessid pak-
kovaltaansa nojaten koko yhteiskunnalle.

Valtion itserajoitus ja subjektiiviset oikeudet

Kekkonen ndki natsien johtaman Saksan oikeuskidytdnndn ja -ideologian
hilyyttdvind osoituksena siitd, mihin kehitys voi johtaa, ellei tehdd eroa wval-
tion ja oikeuden, valtion ja kansan vilille. Weimarin tasavallan loppuaikoina-
han oikeusnormien antaminen siirtyi valtiosdinnoén 48. artiklan laajan tulkin-
nan ja valtuuslakien nojalla parlamentilta yhi enemmén toimeenpanovallalle.
Vuonna 1932 sédddettiin endd vain viisi parlamenttilakia, kun taas 48. artiklan
nojalla annettiin 66 hétdasetusta (Tuori 1981, 18). Kekkonen ei silti puuttunut
Suomessa Saksan esikuvan mukaan sdddettyyn tasavallan suojelulakiin, joka
antoi presidentille oikeuden asetuksella rajoittaa perustuslaillisia kansalais-
oikeuksia.

Valtion ja oikeusjédrjestyksen, valtiovallan subjektin ja kantajan, oikeus-
jdrjestyksen ja siitd midrddvin tahdon eroftamisen kautta Kekkonen pyrki
Jellinekin nimeen liitetyn wvaltion itserajoitusopin pohjalla sitomaan wvaltion
oikeuteen:

Valtio on oikeusjérjestyksen lihde, mutta ei oikeusjirjestys itse. Valtion tahto
ilmenee oikeusjirjestyksessd, mutta oikeusjidrjestys ei ole identtinen timén tahdon
kantajan kanssa. Valtio luo oikeusjérjestyksen, mutta on itse sen alainen. Valtio
yhté hyvin kuin sen alamaisetkin on oikeusjidrjestykseen sidottu. On kyllikin kiis-
tdmétontéd, ettd valtiolla on mahdollisuus muuttaa oikeusjirjestystd, vapautua siind
sdddetyistd velvollisuuksista jne, silld valtion lainsdfddédntod vastaan ei kenelldkédén
viime kédessd voi olla oikeuksia. Mutta sikdli kuin oikeusjirjestys on turvannut
vksityisille oikeuksia valtiota vastaan, ne ovat loukkaamattomia ja valtio on itse
niihin sidottu, niin kauan kuin se pitdi objektiivista oikeutta tdltd osalta voimassa.
— — — Oikeusjdrjestys on néin ollen valtiovallan toiminnan raja yksityisid vas-
taan. (Kekkonen 1936, 16—17.)
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Valtiovalta oli siis lakisidonnaista valtaa ja lakien muuttamisen tuli tapah-
tua vain oikeusjirjestyksen siddtdmissd jarjestyksessd. Kekkonen piityi kui-
tenkin todistelussaan erdénlaiseen keh#dpdidtelmidn ja ristiriitaan. Oikeusjir-
jestys, jonka wvaltio loi, oli valtion foiminnan raja. Yksilon suojaksi ei jd&-
nyt lopulta muuta kuin luottamus lainsd#tdjén tahtoon. Silld vaikka kansa
Kekkosen mukaan olikin »valtiovallasta tosiasiallisesti m&irddvi», el se ollut
itsendinen, oikeus- ja toimikelpoinen subjekti. Yksilo antoi panoksensa poli-
tiikkaan vain valtion toimielimien kautta. Valtiossa taas ei »parlamenttitahdon
ohella ollut mitdan muuta tahtoa» eikd valtio tarvinnut mitéd&n »valtiovallan
ulkopuolista legitimiteettilahdettd». (Mt. 34—37, 47.)

Kun Kekkonen maéaritieli vield yksilon subjektiiviset oikeudet — joita
tdlld olisi oikeus edes vaatia laillisessa jirjestyksessd toteutettavaksi — »kes-
kim&é&rdisintresseiksi, jotka ovat tulosta lainsd#tdjén suorittamasta arvioin-
nista», oli kehid aukoton. Sen avulla ei oikeastaan voi edes ilmaista yksilon ja
valtion etujen ristiriitaa, saati selittdd lainsdétdjin virheitd ja 16ytda keinoja nii-
den korjaamiseksi.

Rakennelma nojasi sen varaan, ettd erityisiniressit tulevat vapaasti ja tasa-
vertaisina esille ja otetuiksi huomioon parlamentissa. Eli teoria pdétyi itse
asiassa kieltimé&dn sen saman ongelman teoreettisella tasolla, jonka kaytan-
ndllisten ratkaisujen etsimiseksi se esitettiin! Jopa tdmén opin perustavat ele-
mentit — kansa viime kddessi valtion tahdosta miardiavéana eikd valtion toimi-
elimend, vaalioikeus subjektiivisena oikeutena mydtdvaikuttaa julkisen vallan
kantajan m#drddmiseen — voitiin teoriaa vastaan rikkomatta kieltdd, kunhan
se tapahtuisi oikeusjérjestyksen sddtdmaéssd jirjestyksessd.

Oikeuden luonne

Kekkonen ldhti siitéd, ettd oikeus ei ollut »perimmadltddn yksilén oikeutta, sitd
ei ole perustettu yksilén vuoksi, vaan kokonaisuuden intressi on ollut masrss-
maéssd sen syntyyn». Kokonaisuuden etu tuli oikeuteen parlamentin kautta.
Oikeuden tehtdvidni oli »inhimillisen yhteiseldméin jarjestdminen, turvaaminen
ja edistidminens». Sitd ei voinut méiiritelld Kelsenin tavoin vain muotona eiki
myotskdin ensisijassa tahtona (Jellinek) tai pelkistddn tarkoituksen avulla (von
Ihering). Oikeuden mééarittelyssé oli Kekkosen mukaan »sturvauduttava sen
sisdlt6on, sen tarkoitukseen ja keinoon». (Mt. 20—21, 9, 1—2.)

Tiassd hidn tukeutui Bernatzikin ohella Stammleriin, joka uuskantilaisen tra-
dition mukaisesti katsoi, ettd »oikeus sosiaalista eldmé#d sddtelevdnd muotona
on kaikkien mahdollisten sosiaalisten ilmididen mé&drddvd perusta» (lainaus
Tumanov 1979, 47—48). Stammler tunnusti oikeuden yhteyden talouteen ja yh-
teiskuntaan, mutta katsoi, ettei niiden wvélilld wvallitse kausaalista suhdetta.
Tiltd osin Kekkonen esitti Weberin tavoin varauksellisemman kannan luetel-
lessaan yhtéldisesti oikeuteen vaikuttavina niin taloudelliset, sosiaaliset, kult-
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tuuriset kuin aatteelliset seikat. Ndin hénkin toi kuitenkin periaatieessa tar-
kastelun piiriin tekijit, jotka oikeuspositivismi yleensd sivuutti.

Kekkonen ei kuitenkaan kidynyt tarkastelemaan oikeuden historiallis-yh-
teiskunnallista sisdlt6i, ei-valtiollisia suhteita, erilaisten intressien aineellista
perustaa tai oikeuksien toteutumisen aineellisia ja yhieiskuntapoliittisia takeita.
Niiden sijasta korostuivat ideaaliset ainekset, »tarkoitus ja tahto», wvaille
konkreettista sisidltod jdanyt »keskimé#rdisintressi» sekd »mahdollisuus omissa
nimissi vaatia tdmén intressin toteuttamista» oikeusvaateella (Kekkonen 1936,
11, 17).

Valtasuhteiden yhteiskunnalliset yhteydet jdiviat sivuun. Kyse oli weberi-~
1disistd ideaalityyppisistd, vilittomissd muodoissaan samalla olemukseltaan yli-
historiallisista, perustastaan ja yhteyksistdin irroitetuista auktoriteettisuhteista.

Koska valtio oli Kekkoselle yvhieisetujen muotoilemisen ja valvomisen muo-
to, koska siihen keskittyivit yhteiskunnalliset suhteet ja sen kautta vélittyivit
vleiset sdddokset, ndytti siltd kuin oikeus voitaisiin palauttaa tarkoitukseen ja
tahtoon. Méaidritelmén nojalla, perustuslain mukaan valtiovalta taas kuului kan-
salle. Kekkonen ei ldhtenyt kysymédn ilmenikd kansan tahto todella ja miten
valtiossa. Héanelle ongelma (ainakin oikeustieteellisessi tutkimuksessa) aset-
tui pikemminkin pdinvastoin. Valtiossa ei saanut olla parlamentin tahdon ohella
muuta tahtoa. Jotta parlamentti voisi foimia yhteisetua ilmaisevan wvaltiotah-
don luojana, se ei saanut olla »intressiedustuksen sosiaalinen toimielin», vaan
sen tuli irtaantua yksityisistd intresseistd. Kekkonen hylkési korporatiivi-
sen ammattikuntaedustuksen. Yksityis- ja yleisen edun erkaantuminen ja
ristiriita tuli tavallaan ratkaistuksi irroittamalla intressit reaalisesta perustas-
taan ja siirtdmaélld ne sovitettavaksi valtiossa, viime kddessd alistamalla erityis-
intressit niiden ylépuolelle kohotetulle yhteistahdolle.

Subjektiivisen vaalioikeuden tarkoitus

Kansanjoukkojen hallitsemisen tarve asetti vélttdméttomyyden paitsi her-
ruuden laillisuudesta my&s kansalta aukforiteettinsa saavasta poliittisesta joh-
dosta. Mutta kuten valtio ei oikeudellisessa mielessd tarvinnut mitdin ulko-
puolista legitimiteettildhdettd, niin wvastaavasti ei wvaalioikeudellakaan ollut
»mitdén itsendistd, luontaisoikeuden lailla etukéteen ja yleensd madriattyd muo-
toa. Se on valtakysymys», siteerasi Kekkonen O. Mayeria, joka hinen mieles-
tddn oli asiaa »parhaiten selvittdnyt». (Mt. 128, 124))

Oikeuspositivistisen tradition mukaisesti Kekkonen erotti toisistaan muo-
dollisen ja aineellisen vaalioikeuden, keskittyen jilkimmiisen tarkasteluun.
Kun muodollinen vaalioikeus sisdlsi sdinnokset niistd menettelyn muodoista,
joissa hallinto-oikeudelliset oikeussuhteet toteutuvat, oli aineellisessa vaalioi-
keudessa kyse lihinn# toimeenpanovallan muodollisen lain tai sen valtuutuk-
sen nojalla antamista nédiden olosuhteiden siséltéd koskevista normeista. Sa-
malla kun téssd ilmeni toimeenpanovallan merkityksen kasvu, oli lihtékohtana
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kuitenkin lainsd&dtdjin asema toimeenpano- ja lainkidyttévallan yldpuolella ja
niitd kontrolloiden.

Kekkosen wvastaviittdjé, prof. Tarjanne arvosteli kuitenkin wviitoskirjaa
suurten tulkintavaltuuksien jattdmisestd toimeenpano- ja tuomioistuinvallalle
(Tarjanne 1937, 127—140). Kekkonen esimerkiksi hyviksyi vaalioikeuden me-
nettdmisen perusteeksi yrityksen hiiritd vaalivapautta. Tarjanne kritisoi Kek-
kosta siitd, ettei tdm# pohdi miten tdllainen yritys voitaisiin katsoa lainvoi-
maisesti foteenndytetyksi, kun se ei vilttdmé&ttd ollut rangaistu rikos. (Juuri
»yritys»- ja »valmistelu»r-kisitteiden osaltahan Suomessa laajennettiin 20—30-
luvulla maanpetospykélien tulkintaa tuomioistuinkéytdnnolld rajoitettaessa
kommunistien ja muiden vasemmistolaisten toimintaoikeuksia.)

Yksilon oikeussuojan kannalta ongelmalliseksi osoittautuvat myos Kekko-
sen tulkinnat, joiden mukaan yksilolld ei ollut subjektiivista oikeutta esimer-
kiksi osallistua kansanidinestykseen tai saada virkamiehend palkkaa.

Subjektiivisia oikeuksia saattoi siis rajoittaa muussakin jirjestyksessd kuin
valtiosddnnon méadrddamailld tavalla parlamentissa. Mikd olikaan siis yksilén
subjektiivisten oikeuksia turva ja wvaltion toiminnan raja yksilod vastaan?

Voidakseen méaritelld vaalioikeuden subjektiiviseksi oikeudeksi, suojatak-
seen yksiléd voimistuvan valtion mielivallalta Kekkonen oli aloittanut vaitos-
kirjassaan fekemilld eron valtion ja kansan, valtion ja oikeuden vélille. Hén
erotteli my6s kolme erilaista mahdollisuutta miéritelld kansa, jota eduskunnan
tuli edustaa: valtiossa elidvien valtionkansalaisten kokonaisuus, valitsijakunta
tai ddnioikeuttaan kiyttidneiden joukko. Hién pé#dtyi ensimmadisen, laajimman
vaihtoehdon kannalle, koska muuten »ei olisi olemassa mitddn periaatteellista
ohjetta valitsijakunnan laadusta, vaan se tulisi kokonaan riippumaan vaalioi-
keussddnndksistd. Se taas tietdisi sitd, ettd kansantdysivaltaisuus- ja kansan-
edustusperiaatteen verhoon voitaisiin pukea mitd ahtain luokkaherruus» (1936,
39).

Erotettuaan toisistaan aineellisen ja juridisen valtiokésityksen Kekkonen oli
kehitellyt juridista valtio- ja oikeuskésitystd sitoakseen wvaltion lakiin. Hién
puolusti parlamentin tahtoa ainana tahtona valtiossa — erilaisia ulkoparlamen-
taarisia voimatekij6itd vastaan. Parlamentin kautta toteutuvan yksityisetujen
kokonaisuudelle alistamisen ja ei-valtiollisen toiminnan sivuuttamisen johdan-
naisena oli kuitenkin kansan méiéritteleminen vain »valtion inhimilliseksi pe-
rusainekseksi» (mt. 43—45). Niin parlamentista muodostui menetelmi yksilo-
tahtojen integroimiseksi valtiolliseksi yhteistahdoksi. Samalla kansanedustus-
periaatteen ja demokraattisten oikeuksien sijasta vaalioikeuden perusteluksi
jdikin legitiimin poliittisen johdon muodostamisen menetelmi, valtion kansan-
valtaisen ulkoasun tarve: viime kéddessd »vaalien tarkoitus (oli) valtion organi-
saation suojaaminen» (mt. 126). MyShemmin, 70-luvun alussa Kekkonen toi
esille my6s suoran demokratian tarpeellisuuden edustuksellisen demokratian
stukena ja tdydennyksend» — ei parlamentarismin sijaan astuvana, vaan »de-
mokratian itsepuolustuskeinona byrokratisoituneen teollisuusyhteiskunnan
oloissa» (Kekkonen 1972, 115—116).)
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Yhteenvetoa

Kekkoselle politiikan subjekteja olivat nimenomaan parlamentissa toimivat
poliitikot, eivit kansalaiset suoraan itse. Sen kautta, ettd poliittisen toiminnan
keinot ja alue rajaitiin parlamentarismin puitteisiin — ei niinikd&n wvaa-
timuksilla yleisestd, siveellis-henkisten arvojen luomasta yksimielisyydestd —
Kekkonen uskoi olevan mahdollista ehk&istd niin oikealta kuin vasemmalta
tulevat vallankumoukselliset pyrkimykset. Téssd mielessi ulkoparlamentaa-
risen toiminnan rajoittaminen ei sindllddn ndyttidytynyt mydskdén vaarana
demokratialle,

Samalla oikeusjirjestyksen ja yksilon tahdon, valtiovallan subjektin ja
kantajan erottaminen toisistaan johtivat Kekkosen tiettyjen yksilon subjek-
tiivisten oikeuksien tunnustamiseen ja vaalien kautta muodostetun parlamentin
korostamiseen fasismin uhkaa wvastaan.

Oikeuden yhteiskunnallisten, inhimillisten tarpeiden tyydytykseen liitty-
vien tehtdvien tunnustaminen puolestaan loi pohjaa realistiselle, olemassa-
olevien ja historiallisesti muuttuvien yhteiskunnallisten intressien tunnustami-
seen perustuvalle, dynaamiselle oikeusvaltiokésitykselle. N&in se loi pohjaa
myds cikeuden uudistamiselle ja oikeudellisen sdintelyn laajentamiselle uusille
alueille. Lainsdatdjdd rajoittavien, ennalta-annettujen ja tietyn arvojirjestyk-
sen mukaisten valtio- ja oikeuskisitysten kritiikin kddntdpuolena oli siten myds
eri poliittisten voimien mahdollisuus periaatteessa tavoitella lainsdddantotietd,
»pelisdédntdjen» mukaisessa jirjestyksessd yhteiskunnallisia reformeja.

Yhteiskunnallisten intressien erilaisuuden tunnustaminen, oikeistolaisen
laillisuusajattelun vieroksunta ja sovintopolitiikan korostaminen yhdistyneeni
valtiollisen johdon aloitteellisuutta korostavaan nidkemykseen politiikasta loi-
vat ajatuksellista perustaa Kekkosen toiminnalle ensimméiisen »punamultas-
hallituksen muodostamiseksi, sen ministerind ja laajemminkin yhteiskunnan
eheyttdmiseksi. Ne loivat osaltaan pohjaa myts tietyn moniarvoisuuden tun-
nustavan, kansakunnan omiin voimiin luottavan ja poliittisen johdon taitoa
korostavan ajattelun ulottamiselle koskemaan myos kansainvélisida suhteita.
Nédin Kekkonen saattoi monia muita rohkeammin 1&hted — sodan kovien ko-
kemusten opettamana — etsimiin tietd Suomen irroittamiseksi Saksan rin-
nalla kidydystd sodasta ja uutta suuntaa sodanjilkeiselle politiikalle, nyt rea-
listisemmalta pohjalta.

Olen toisessa yhteydessd tarkastellut laajemmin Urho Kekkosen yhteiskun-
nallisen ajattelun kehitystd ja ldhteitd (Hakanen 1982). Mielesténi voidaan sel-
vésti havaita hinen viitskirjansa keskeisten ldhtékohtien ja ajatusrakentei-
den varsin kestédvd vaikutus — ilman ettd se olisi merkinnyt Kekkosen yhteis-
kunnallisen ajattelun paikalleen pysdhtymistd. Téstd kertovat myés Kekkosen
my6hemmét oikeustieteelliset puheenvuorot.

Esimerkiksi haastattelussaan Lakimies-lehdelle vuonna 1970 presidentti Kek-
konen niinikdén torjui pelkdn muodollisen tai normatiivisen ldhtSkohdan
oikeuden tarkastelussa (Kekkonen 1970). Oikeustiede ei saanut olla vain ole-
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massaolevan oikeuden systematisoimista ja seliftamistd. Sen tuli suuntautua
tarkastelemaan empiirisesti miten todellisuus vastaa normeja ja mitkd tekijit
vaikuttavat kehitykseen. Han katsoi yhteiskunnassa vallitsevan epétasa-arvon,
rangaistusten sosiaalisen valikoivuuden ja oikeuslaitoksen arvojen vierauden
suurelle osalle kansaa heikentéineen oikeuden arvostusta ja kykyé edistdd yhteis-
kuntarauhaa. Tosisasiallisen kehityksen korostaminen, realistinen ja sosiologi-
nen painotus ei tuolloinkaan johtanut kuitenkaan valtion ja oikeuden erikois-
luonteen kieltdmiseen. Samalla Kekkonen palasi teoreettis-metodologisten
kysymysten merkitykseen tdhdentden oikeustieteen ja sen opiskelun yhtieyttd
vhteiskuntatieteisiin ja maailmankatsomuksellisiin kysymyksiin.
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