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YOUNG, Fair Representation, Meeting the
Ideal of One Man, One Vote, (New Haven
and London: Yale University Press 1982
xi+ 911 s).

Suhteellisen vaalitavan ongelmat esiinty-
viit kovin eri asuisina eri poliittisissa jér-
jestelmisséi. Varsin yleinen kisitys kuiten-
kin on, ettd suhteellisen wvaalilavan ongel-
mal ovat erityisen niikyvid ja keskustelun
alaisia Euroopan wvaltioissa. NHin tletysti
onkin, mikili katsotaan suhteellisuuden il-
menevin ensisijaisesti parlamenttien ko-
koonpanossa kun puolueiden ja puolueryh-
mittymien dinimidrit on annettu. Suhteel-
lisuusperiaatteista on kuitenkin keskusteltu
myds federaalisissa jirjestelmissd, erityi-
sesti Yhdysvalloissa, Ongelma saa {illdin
hieman toisenlaisen muotoilun: nyt on kyse
giité, miten parlamentin -— tai Yhdysvaltain
tapauksessa edustajainhuoneen — paikat
jaetaan osavaltioiden kesken siten, ettd suh-
teellisuus mahdollisimman hyvin toteutuisi.

Ongelma on siis periaatteessa sama kuin
esim. Suomessa kunkin wvaalipiirin sisélld
tapahtuva jakautumaongelma: kun kanna-
tusosuudet on annettu, miirdd paikkajako
vaaliliittojen kesken. Meillihin kiytetdin
timéin ongelman ratkaisussa Victor
d'Hondtin keksiméksi viitettyd menetelmis,
jota mm. tdmin lehden palstoilla on hiljan
arvosteliu.

Balinskin ja Youngin teoksen tarkastele-
ma ongelma on juuri dsken mainittu paik-
kojen jakaminen osavaltioiden kesken Yh-
dysvaltain kongressin edustajainhuonetta
koskien, Kirja esittelee mielenkiintoisella
tavalla sitA keskustelua, jota jakautuma-
ongelman tiimoilta on kiyty Yhdysvalloissa
oikeastaan koko sen ajan, jonka liittoval-
tio on ollut olemassa. Esitys on paljolti kro-
nologinen, ts. Balinski ja Young esittele-
viit melko yksityiskohtaisesti eri jakautu-
maongelman ratkaisuehdotuksia, alkaen
Thomas Jeffersonin esittimiistd metodista
ja pédtyen Hillin metodiin, joka nykyiin
on kiytossd Yhdysvalloissa.

Balinskin ja Youngin t{arkastelemista
kuudesta Yhdysvaltain kongressin keskus-
teluigsa egiintuodusta menetelmastd  viis
kuuluu ns. jakajametodien luokkaan., Kuu-
des, Hamiltonin metodi, on laskennallisesti
yvksinkertainen menetelmé, jota témiin leh-
den numerossa 3/1982 apul.prof. Ilmari
Koppinen suositteli kiyttoén Suomessa.
Balinskin ja Youngin suosikki on Websterin
menetelmi, joka siis kuuluu jakajamenette-
lyihin. Niille on ominaista se, ettd esim.
jaettaessa kiintedi paikkamiird osavaltioi-
den kesken, jactaan osavaltioiden wviestot
tietylld luvulla siten, ettd osamidriksi tu-
levien lukujen tai niiden pyoristysten sum-
ma on riittdvin ldhelli edustajainhuoneen
paikkojen kokonaismiédrdid. Websterin me-
netelméssi. normaaliin tapaan  kokonais-
luvuiksi pydristettyjen osamiirien summa
tehdiiiin jakajaa varioimalla samaksi kuin
edustajainhuoneen paikkaluku., Tietyn osa-
valtion paikakluku on tilléin sama kuin tuo
pyoristetty osamiiri.

Balinskin ja Youngin suositus ei suinkaan
ole tyhjistd temmatiu, vaan varsin jinte-
viin analyysin johtopiifitis. Analyysissa kes-
keistd osaa niyttelevit paikkaluku- ja
viiestomonotonisuus,  harhattomuus  seké
yld- ja alakvoottirajoitteisuus. NEilld omi-
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naisuuksille on kaikilla ollut merkittiva
sija keskustelussa, jota edustajainhuoneen
paikkojen jakautumaperiaatteista on kidyty
Yhdysvalloissa. Balinskin ja Youngin tar-
kasteluissa Websterin metodi osecittautuu
puhtaasti suhteellisuutta ajatellen melko
selvidsti parhaaksi. Sen ainoa heikkous on,
ettd se saattaa joskus antaa jollekin osaval-
tiolle pienemméin paikkaluvun kuin em.
jakolaskun kokonaislukuosa edellyttdisi tai
sitten joskus suuremman paikkaluvun kuin
osaméidrd ylospdin pyoristettynd edellyt-
tdisi. Tdmd mahdollisuus on Balinskin ja
Youngin mukaan kuitenkin &3rimmiisen
pieni, Todettakoon kuitenkin, ettei Ha-
miltonin metodissa ole periaatteessakaan
tdtd mahdollisnutta. Hamiltonin metodin
heikkoutena on sen sijaan ei-monotonisuus
esim. paikkaluvun suhteen, ilmid, joka Yh-
dysvaltain historiassa funnetaan Alabaman
paradoksin nimelld. Vuonna 1881 nimittdin
kidvi ilmi, ettd jos edustajainhuoneen paik-
kaluku olisi 299, niin Alabama olisi tuolloin
muodollisesti kidytossd olleella Hamiltonin
metodilla ollut oikeutettu 8 paikkaan. Jos
taas edustajainhuoneen paikkaluku olisi li-
sdtty yhdelld 300:ksi, niin Alabamalle olisi-
kin pitdnyt tdlld metodilla antaa 7 paikkaa.
Siis vdhemméin, vaikka talossa olisi enem-
min tilaa ja vaikka kaikkien osavaltioiden
viestomidrdt pysyivdt samoina. Timén-
tyyppisen ilmion mahdollisuus on muuan
niistd syistd, joiden johdosta Yhdysvalloissa
luovuttiin Hamiltonin metodin kéytosta.
Balinskin ja Youngin kirjan wvarsinainen
tekstiosa on eloisasti kirjoitettua teknisid
ilmaisuja pitkidlle karttavaa esitystd. Suo-
malaiselle lukijalle tecksen perusproblema-
tiikka tuntiuu aluksi varsin etdiseltd, meil-
lihén eduskunnan paikkajaon wvaalipiirei-
hin suorittaa wvaltioneuvosto wvihin #Hinin.
Kirjaa voisikin ehkid suositella luettavaksi
siten, ettd ajatellaan tarkasteltavan vaalipi-
rien sisédstd paikkajakoa wvaaliliittojen kan-
natuksen edustaessa osavaltioiden viesto-
maéérid. Talloin kotoinen d’Hondtin mene-
telmi@mme avautun Balinskin ja Youngin
avustuksella osin uudella osin totutulla ta-
valla Jeffersonin jo 1790-luvulla (siis n.
kahdeksankymmenti

vuotta ennen
d'Hondtin teoksen ilmestymistd) ldpiaja-
maksi jakajametodiksi, jonka erityiseni

ominaisuutena on suurten osavalticiden tai

vaaliliittojen suosiminen. Tamén ominai-
suuden suhteen se edustaa Balinskin ja
Youngin tarkastelemien jakajametodien
ddrilaitaa.

Oman jarjestelmdmme nikemisen suh-
teessa muihin suhteellisuuden toteuttamis-
tapoihin onkin varmaan kirjan pi#anti suo-
malaiselle politiikan tutkijalle. Mielenkiin-
toisia ovat myds kirjan historialliset jaksot,
joissa selvitelliin menetelmien puolesta ja
niitd wvastaan esitettyjd argumentteja seki
niitd poliittisia pyrkimyksid, joita menet-
telyjen kiyttéonotolla on haluttu edistidi.
Kirja antaa myo6s ilmeisid aineksia wvaka-
vaan keskusteluun wvaalijdrjestelmimme
ominaisuuksista.

Edustuksellisen demokratian problema-
tiikkaa kokonaisuutena ajatellen Balinski ja
Young vievdt meididt kuitenkin vasta 1dhto-
viivalle tai ehkd paremminkin toiseksi wii-
meiseltd kalkkiviivalta viimeiselle. Sitd en-
nen on tavalla tai toisella pitdnyt ratkaista
paljon suurempia ongelmia, kuten wvallan ja
paikkajaon viliset suhteet ynnd pditoksen-
tekomenettelyyn littyvit kysymykset. Jo-
ka tapauksessa Balinskin ja Youngin teos on
hyvin tarpeellinen ja mielenkiintoinen esi-
tys, jolla on paljonkin kerrottavaa suoma-
laiselle waalijarjestelmitutkijalle. Erityi-
sesti tAm3 pidtee teoksen liitteend esitetystd
suhteellisten vaalijdrjesielmien matemaatti-
sesta teoriasta.
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