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WILLIAM M. LAFFERTY: Participation
and Democracy in Norway — The 'Distant
Demoeraey’ revisited, (Universitetsforlaget:
Oslo 1981)

Kirjoittaja IlZhtee omien tutkimustensa
pohjalta, jotka koskeitelivat vain yhtd Nor-
jan teollisfunutta kuntaa, kritisoimaan Willy
Martinussenin kirjaa 'Fjerndemokratiet’ 13-
hinnd pohjautuen sen englanninkieliseen
painokseen 'The Distant Democracy’. Pad-
kritiikki kohdistuu Martinussenin kéytta-
miin poliittisen aktiivisuuden mittareihin,
jotka olivatkin hieman omaperdisid, Mar-
tinussen jaocitteli surimman osan kansallisen
haastatteluaineistonsa kohteista poliittisesti
passiivisiksi johtuen osaksi siitd, ettei hin
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tarkastele kaikkea yhteiskunnallisesti rele-
vanttia toimintaa kuten akttiivisuutta am-
‘mattiyhdistysliikkeessi. Lafferty saa omissa
analyyseissaan noin 10 %y vetdytyneiksi.

Toinen Laffertyn esittdmé kritiikin paé-
kohde liittyy riippuvuussuhdetta kuvaaviin
kertoimiin, joita Martinussenilla ovat eta-
ja beta-kertoimet. Té&md ohella Lafferty
katsoo, ettd gamma-kerroin tuottaisi pa-
rempaa ja tdydellisempdd informaatiota ta-
mintyyppisissd aineistoissa. Laffertykaan ei
sellaisenaan kritisoi MCA- ja AlD-analyy-
sien kiyttod, silld ne luonnollisestikin sovel-
tuvat juuri haastatteluanalyysin aineisto-
jen késittelyyn.

Kritiikissd Lafferty ei kuitenkaan farkas-
tele mahdollisia epélinenaarisia riippuvuuk-
sia, joita varmaankin téméntyyppisissda yh-
teyksissd on, Lafferty painottaa hyvin voi-
makkaasti juuri lineaarisen riippuvuuden
mittauksen tirkeyttd ja niitd tekijoita, joil-
la tdmintyyppiset asiat voidaan saada sel-
ville,

Lafferty hyokkdd myos Martinuessenin
kidyttdmad poliittisen vieraantuneisuuden
operationalisoitia wvastaan, Poliittisen vie-
raanfuneisuuden mittaaminen, joka liian-
kin orjallisesti seurailee Michiganin koulu-
kunnan jalanjédlkid, ei ole pystynyt tar-
peeksi uudistumaan uusien poliittisten il-
mididen ja tilanteiden vaaimusten mukai-
seksi, mutta Lafferty ei téssikiin kritiikis-
sdédn pysty nostamaan poliittista vieraantu-
neisuutta millekéiin uudelle tasolle,

Laffertyn kirjan paras anti sisdltyy lu-
kuun, missé kritisoidaan Martinussenin teo-
reettisia ldhtokohtia ja erityisesti tarkastel-
laan erilaisia normatiivisia néikemyksii po-
lititkan tutkimuksesta. Némé erilaiset nidke-
mykset  pohjautuivat  William  Alton-
Kensonin jaotteluun laissez faire, korpora-
tiivinen ja julkinen pluralismi. Tamid jako
néyttdd kylld hyvin toimivan teoreettisena
viitekehyksend, mutta téllikidn jaolla ei ole
mitdidn selvid yhteyifti Norjan poliittiseen
kidytintoon, Krititkki tdssikin luvussa jai
yvksinomaan erilaisten viitekehysten esitte-
lyksi ja tulkintojen etsimiseksi erilaisista
empiirisistd tutkimustuloksista.

Laffertyn teos on vield enemmin kuin
Martinussenin 'Fjerndemokratiet’ vailla mi-
tdiin kytkentdd poliittiseen todellisuuteen.
Ainocastaan kirjan yhdessd kappaleessa viita-

taan puoluevallan ja julkisen puoluerahoi-
tuksen kasvuun viimeaikojen Norjassa. Tés-
td ei kuifenkaan tehdid mitdin yleisimpii
johtopéittksid, vaan viisaudenkived pyri-
tddn etsiméidn wvain anglo-amerikkalaisesta
viitekehyksestd.

Empiirinen politilkan tutkimus, joka on
pyrkinyt liytimiin omat rajauksensa eri-
laisista wviitekehyksistd ja typologioista ei
naytd tuottavan kovinkaan selkeatd kuvaa
poliittisen jirjestelmidn todellisesta toimin-
nasta. Varsinkaan tdmintyyppisistdi wvain
vhteen maahan kohdentuvista tutkimuksista
el pafstd puusta pitkidn, Erilaiset poliitti-
sen aktiivisuuden 'metrimitat’, jotka kul-
lakin tutkijalla ovat wvarsin omaperiiset,
eivit mahdollista todellista vertailua. Vain
usean maan Samanaikainen analyysi sa-
moilla 'metrimitoilla’, olkoonkin tdmé& mitta
sitten kuinka waillinainen {ahansa, saaitaa
tuottaa wvertailukelpoista tietoa. TiHssdkin
tapauksessa on otettava huomioon, ettd kul-
lakin poliittisella jirjestelmilld on omat eri-
koispiirteenséd ja sama mitta ei ehkd mittaa-
kaan samoja asioita kaikkialla.

Laffertyn kirja on lilaksi kirtiikkid vain
kritiikin vuoksi, =illd se ei pysty nousemaan
korkeammalle teoreettiselle tasolle kuin mi-
td 'Fjerndemolkratiet’. Toki Martinussenin
kéytidmat mittausmenetelmit ansaitsevat
kritiikin, mutta kritiikin tulisi johtaa pa-
rempiin tutkimuksiin ja tuottaa laaja ja
kiinteytynyt kuva poliittisen prosessin to-
dellisesta toiminnasta.

Risto Sankiaho



