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JOHN LEWIS GADDIS: Strategies of 
Containment. A Critical Appraisal of 
Postwar American National Security Policy.
(New York-Oxford: Oxford University Press 
1982.)

Amerikkalainen historioitsija John Lewis 
Gaddis on kirjoittanut selkeän, viimeistel
lyn ja perusteellisesti mietityn kokonaisesi
tyksen Yhdysvaltain turvallisuuspoliitti
sesta linjasta toisen maalmansodan jälkeen. 
Strategies of Containmenfin voi jo nyt tuo
mita perusoppikirjaksi ja akateemisten tut
kimusten lähtökohdaksi vuosiksi eteenpäin.
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Vaikutukset tuntunevat vahvoina Suomes
sakin: Gaddis oli vierailevana professorina 
Helsingin yliopistossa 1980—81 ja on päi
vännyt teoksensa esipuheenkin Helsinkiin.

Gaddisin käyttämä viitekehys on kyl
liksi pelkistetty taipuakseen historialliseen 
tutkimusotteeseen mutta siinä on samalla 
riittävästi yhteiskuntatieteellistä lähesty
mistapaa eri ajanjaksojen turvallisuuspoliit
tisten linjojen systemaattiseen vertailemi
seen. Gaddis erittelee turvallisuuspolitiikkaa 
strategiana, jossa keinojen ja päämäärien, 
aikeiden ja kykyjen, tavoitteiden ja voima
varojen keskinäinen suhde muodostaa dy
naamisen tekijän. Strategia taas muodostuu 
päätöksentekijöiden operationaalisen koodin 
välittämänä. On kysyttävä, miten Yhdys
valtain kansalliset edut määritellään, miten 
uhkat nähdään, mitä vastatoimia kehitetään 
ja miten niitä perustellaan.

Vertailussa on uhkan ja vastatoimien vä
linen symmetrisyys-epäsymmetrisyys se 
ulottuvuus, jolla eri hallitusten strategiat 
saavat eri »arvoja» ja erottuvat toisistaan. 
Epäsymmetrisessä strategiassa Yhdysvallat 
pyrkii säilyttämään aloitteen käsissään ja 
määräämään vastatoimien paikan ja voi
mankäytön laadun ja asteen. Symmetrises
sä strategiassa taas Yhdysvallat pyrkii vas
taamaan aina siellä ja sillä voimatoimien 
tasolla, jolla uhkankin nähdään syntyvän. 
Vastatoimet samoin uhkakin voivat luon
nollisesti olla paitsi sotilaallisia myös po
liittisia, taloudellisia tai psykologisia.

Gaddis saa näin esiin kolme epäsymmet
ristä strategiaa: George Kennanin alkupe
räisen containment- eli patoamisstrategian 
(1947—49), Eisenhowerin—Dullesin »New 
Look»- eli massiivisen vastaiskun strategian 
(1953—60) ja Nixonin—Kissingerin lienny- 
tysstrategian (1969—77). Symmetrisiä strate
gioita on kaksi: Trumanin hallituksen jäl- 
kikauden NSC-68-muistioon perustuva po
litiikka (1950—53) ja Kennedyn—Johnsonin 
»joustava vastaisku» (1961—69).

Kuten teoksen nimikin sanoo, kaikki hal
litukset sovelsivat containment- eli patoa- 
mispolitiikkaa, joka on perusluonteeltaan 
puolustuksellista tai ainakin status quo- 
politiikkaa. Se ei tähtää Neuvostoliiton ja 
lännen erimielisyyksien ratkaisemiseen — 
ainakaan nähtävissä olevana aikana —, mi
hin vielä sotaa välittömästi seuranneina

vuosina pyrittiin. Yhdysvaltain kansallinen 
etu sanelee, että mikään sille vihamielinen 
valtio tai valtioryhmittymä ei saa päästä 
hallitsevaan asemaan kansainvälisessä jär
jestelmässä. Erilaisuus on hyväksyttävä ja 
sitä on puolustettava; tämäkin viittaa puo- 
lustuksellisuuteen — tavoite ei ole univer
salistinen, amerikkalaisen järjestelmän le
vittäminen kaikkialle.

Raja tulisi siis vetää siihen, mihin Neu
vostoliitto oli jo edennyt sodan tuloksena. 
Miten patoaminen toteutettaisiin, siinä tu
likin jo  eroja hallitusten välille. Ratkaise
vaksi strategioiden sisällölle tuli se, miten 
uhka ja siihen liittyvä kansallinen etu mää
riteltiin. Kennanin ja häneen pitkälti pa
lanneen Kissingerin mukaan olennaista oli 
suurvaltojen suurpiirteinen tasapaino glo
baalisella tasolla. Kaikki suurvallat — myös 
Neuvostoliitto —  ovat voimapolitiikan toi
mijoina samanlaisia ja kysymys on siitä, 
tyytyvätkö ne vallitsevaan vallanjakoon. 
Ideologia on Neuvostoliiton politiikassa le- 
gitimoija, ei syy. Yhdysvaltain on luotava 
tärkeysjärjestys toimilleen tämän mukaan 
ja käytettävä Neuvostoliiton maltillistami- 
sessa paitsi sotilaallisia myös taloudellisia 
keinoja, neuvotteluja ja liittolaisia.

Eisenhowerin—Dullesin koodi suodatti 
taas toisenlaisen uhkakuvan. Ideologia on 
tärkein ponnin Neuvostoliiton toiminnassa 
ja uhkaksi tulee kansainvälinen kommu
nismi enemmän tai vähemmän epämääräi
senä poliittisena aaltona. Sen pienetkin ete
nemiset ovat tärkeitä kokonaisuuden kan
nalta. Syy siihen, että Eisenhower— 
DuUeskin valitsivat silti epäsymmetrisen 
strategian olikin muualla: talouspolitii
kassa.

Trumanin sekä Kennedy—Johnsonin po
litiikka lähestyi universalismia pyrkiessään 
agressiivisesti säilyttämään erilaisuuden kol
mannessa maailmassa. Tasapainoa koske
vat perseptiot, Yhdysvaltain image luotetta
vana suojelijavaltiona tulivat yhtä tärkeiksi 
kuin konkreettiset tapahtumat sinänsä. Pie
netkin kommunismin etenemiset tulivat 
elintärkeiksi. Kaikkia uhkia vastaan oli 
oltava keinot, joiden hienosäädöstä, hitaasta 
eskalaatiosta ilman luotettavaa palautetta 
tuli päämäärä sinänsä. Vietnam on luon
nollisesti tämän kehityksen ruumiillistuma.

Eri strategioiden kuvaamisessa ja eritte-
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lyssä Gaddis on ennen muuta systemati- 
soija, ei niinkään uuden tiedon tai edes 
uuden näkemyksen tuoja. Tutkimukselli
selta kannalta mielenkiintoisinta onkin hä
nen keskeinen tutkimustuloksensa: sym
metrisen ja epäsymmetrisen strategian lä
hes mekaanisen vaihtelun tärkein selittäjä 
löytyy Yhdysvaltain poliittisen järjestelmän 
sisältä. Niin kuin Kennan totesi Neuvosto- 
Uitosta, voidaan sanoa Yhdysvalloista: ym
päristötekijöillä ei ole lopultakaan ratkai
sevaa vaikutusta sen turvallisuuspolitiik
kaan.

Sisäiset syyt ilmenevät yhteiskunnallisten 
instituutioiden kyvyttömyytenä uudistua ja 
ottaa oppia erehdyksistä, presidenttien sisä
poliittisena tarpeena ottaa etäisyyttä edeltä
jäänsä ja keinojen tyranniana: »näkemys 
käytettävissä olevista keinoista . .. näyttää 
olevan tärkein yksittäinen kansallisen stra
tegian määrittäjä» (s. 355).

Strategian vaihtelun tärkeimmäksi selit
täjäksi tulee viime kädessä talouspoliitti- 
nen lähestymistapa. Konservatiivit pitävät 
valtiontalouden voimavaroja ja siten tur
vallisuuspolitiikankin keinoja rajoitettuina 
ja päätyvät halvempaan epäsymmetriseen 
strategiaan. Liberaalit taas uskovat kansan
talouden laajentumiseen ja sen suomien kei
nojen rajattomuuteen ja päätyvät symmet
riseen strategiaan kalliine kaikki aselajit 
kattavine varusteluohjelmineen. Strategiois
sa pysytään sitten tilanteen vaihteluista 
huolimatta koko hallituskauden.

Gaddisin saama tulos avaa suuren jou
kon uusia kysymyksiä, joihin hän ei pyri 
vastaamaan muuten kuin viitteellisesti: pu- 
toamisstrategian rajoille on tullut, molem
mat sen lajit ovat tuottaneet ratkaisemat
tomia ongelmia.

Oireellista onkin, että Gaddisin lyhyesti 
läpikäymä Carterin politiikka ei helposti 
istu enää hänen viitekehykseensä. Ainakin 
siinä tuntui tapahtuneen jyrkkä muutos 
epäsymmetrisestä symmetriseen Afganista
nin jälkeen. Carter oli demokraatti mutta 
talouspoliittisesti melko konservatiivinen. 
Paljon avoimia kysymyksiä nousee myös 
ajateltaessa Reaganin strategiaa: hän on 
selvästi konservatiivi valtiontalouden hoi
dossa mutta hakee silti rajattomasti varoja 
sotilaallisiin tarkoituksiin — toisin kuin 
Eisenhower. Näin Reaganin strategia näyt

tääkin olevan symmetristä vaikka Gaddisin 
viitekehys ennustaisi epäsymmetristä. Mis
sään tapauksessa Reaganin strategia ei hei
jastele Gaddisin peräänkuuluttamaa uudis
tumista patoamisen loppumattomalla tiellä.
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