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Yhdysvaltain strategista arsenaalia ollaan
talld  vuesikymmenelld  modernisoimassa
enemmin kuin kahteen wuosikymmeneen,
Ja samaten maan strategisia oppeja on olfu
muutaman vuoden ajan pistimissd uusiksi.
Ydinaseistusta ja sen kiytiodokiriineja
uudistetaankin kési kidessd, koska doktrii-
nien muotoilu nédyttdd olevan yhteydessi
oppien perustana olevien voimavarojen ja
teknisten mahdollisuuksien  kehitykseen.
Niinpd Kennedyn kaudella 1961—63, jolloin
Yhdysvaltain strategisten iskuvoimien ra-
kenne ja sitd koskevatl kéyttodoktriinit pad-
asiallisesti péfétettiin, walintoihin wvaikutti
teknisen kehityksen silloinen vaihe enem-
min kuin mikéin havaittu ulkoinen uhka.
Mannertenviilisten ohjusten tekniikka oli
lapimurtovaiheessaan, ja Yhdysvallat johti
tdalld saralla Neuvostoliittoa venéldisten
vuonna 1956 laukaisemasta Sputnikista
huolimatta. Sek& sukellusveneisiin sijoitet-
tavat Polarikset ettd mannertenviliset Mi-
nutemanit olivat varsin kypsia ensimméisen
sukupolven kiintedpolttoaineisia ohjuksia, ja
sellaisina paljon Neuvostoliiton ohjelmia
edelld; itse asiassa Neuvostoliitto ei ole vie-
ldkiin onnistunut saamaan kiinteiden polt-
toaineiden tekniikkaa aivan hallintaansa.
Byrokraattiset painostusryhmit, ldhinné
strategisten ilmavoimien johto, painostivat
voimakkaasti hallitusta kiyttdmédin ta-
pahtunutta teknistd lapimurtoa hyvikseen.
Sen sijaan Kennedyn vaalitaistelun ja ha-
nen hallituskautensa ensimmiisen vuoden
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aikana riehuneella kuumeella »ohjuskui-
lusta» ei ollut tosiasiallista merkitystd
Kennedyn hallinnon tekemiin péédtoksiin.
Kennedy oli wvaalitaistelussaan kiyttinyt
hyvidkseen kauhumaalailua Neuvostoliiton
hyviksi wvaikuttavasta kuilusta, eikd tak-
tisista syistd halunnut pyortdd mielipitei-
tadn julkisesti lilan pian valtaantulonsa jal-
lkeen — vaikka amerikkalaisten tiedustelu-
satelliitit olivat juuri ennen Xennedyn
viranottoa varmistaneet lopullisesti Neuvos-
toliiton cohjusehjelman vdhdiseksi ja kuilun
vaikuttavaksi amerikkalaisten hywviksi.
Siirtyminen ohjuskauteen merkitsi Yh-
dysvaltain strategisen iskuveiman perusta-
mista triadin eli kolmikannan wvaraan.
Doktrinaarisesti oli uutta, ettd nyt isku-
voima wvoitiin teknisen kehityksen ansiosta
jakaa ominaisuuksiensa pohjalta erilaisiin
tehtiviin, Niinpa pienenevid pommikoneka-
lustoa wvoitaisiin kiyttdd kaikentyyppisiin
iskuihin joissa ei vaadita suurta nopeutta:
pommittajat ovat joustavia, tarkkoja, luo-
tettavia ja niiden siilyvyys on hyvi koska
ne veidaan nostaa ilmaan ja hajauttaa
hyokkidyksen uhatessa. Sukellusveneohjuk-
sia voitaisiin kityttdd nopeisiin iskuihin mui-
ta kuin kovilettuja kohteita (ohjussiilot,
bunkkerit ym.) vastaan, niiden tarkkuus oli
tuolloin heikko ja joustavuus sekd luotet-
tavuus yhteydenpito-ongelmien wvuoksi ky-
seenalainen — mutta siilyvyys erinomai-
nen. Mannertenviligiii siiloihin sijoitettuja
ohjuksia katsottiin parhaiten voitavan kiyt-
tdd  luotettavana nopeana iskuvoimana
konfliktissa, tarkkuutensa puutteiden vuok-
si el kuitenkaan vield tuolloin kovitettu-
ja kohteita vastaan. Noiden aikojen jilkeen
kuva on muuttunut: ohjustekniikan kehit-
tvessi ovat erot pommikoneiden ja ohjus-
ten walilld tarkkuuden ja luotettavuuden
suhteen suurimmalta osalta poistuneet, ja
toisaalta siiloihin sijoitetut ohjukset owvat
tulleet teoreettisesti haavoittuviksi.
Australialaissyntyinen Desmond Ball on
tehnyt korkealuokkaisen ja runsaasti haas-
tatteluaineistoa hyoddyntivin tutkimuksen
kkiintedpolitoaineisten ohjusten ensimmaéi-
sen strategisen sukupolven hankintapéitok-
sistd. Siind hin wvakuuttavasti osoittaa oh-
justen méidrid koskevien paitdsten muotou-
tumisen umpimiéhkéisen luonteen. Polaris-
ten ja Minutemanien rakentamisohjelmia

valmisteltaessa tai niistd pddtettdessd el
misséin vaiheessa nojauduttu rationaalisiin
yrityksiin arvioida »riittdvdd» madrad, el
tehty kiytinndssi mink#inlaisia laskelmia,
ei  suhteutettu hankintaa Neuvostoliiton
hankintaohjelmien ennakointeihin eikf har-
kittu péidtosten merkitysta pitkélld aikavié-
HI1E esimerkiksi vastavuoroiseen asevarus-
teluun. Minuteman-ohjusten rakennusohjel-
masta péddtettdessa ilmavoimien piirissid
vaadittiin aluksi jopa kymmentituhatta oh-
justa, ja ilmaveimien wviimeinen wvaatimus
oli kolmetuhatta. Kongressi oli vield »oh-
Jjuskuilun» pauleissa ja muutenkin erittidin
asevoimamybdnteinen, ja puolustusministeri
Robert 5. McNamara ei heti uransa aluksi
halunnut tai uskaltanut haastaa asevoimien
johtoa sen enempédd kuin kongressiakaan.
Niinpd, wvaikka Ball antaa ymmaéartia paitsi
useiden asiantuntijoiden niin myts seki
MeNamaran ettd suhteellisen passiivisesti
esiintyneen presidentin olleen pienempien
lukujen kannalla, pdadyttiin esitftimiin tu-
hannen Minutemanin hankkimista, Tuhat
valittiin mm. sen vuoksi, etti se on sopivan
pydred luku., Polaris-sukellusveneitd péi-
dyttiin hankkimaan 41 (kussakin 16 ohjusta)
vastaavan prosessin kautta. Suunnittelun
lihtdékohtana oli alunperin 29:n veneen han-
kinta, mutta byrokraattisen painostuksen
vilineend  toiminut  suunnittelutyéryhméi
pidtyi suosittelemaan 40—47 veneen han-
kintaa. McNamara wvalitsi t&ltd skaalalta
luvuksi 41, koska se oli alapdiisti muttei
aivan komitean suosittelema minimi; se siis
»nAytti hyviltds», Laivasto oli vaatinut jo
jonkin aikaa 45 venettd, mutta korjasi nyt
vaatimuksensa wiiteenkymmeneen -— saa-
matta muutosta aikaan MeNamaran pait-
tidmiin lukuun.

Mielivaltaisesti padtetyt ohjusten hankin-
tamdarit ovat sittemmin tulleet jatkosuun-
nittelun pohjaksi, kun on seitsenkymmen-
luvulta ldhtien laadiftu suunnitelmia voi-
mien modernisoimiseksi, Niinpd MX-suun-
nitelmaa on pyritty mitoittamaan niin, etta
faistelukirkien lukumiiri olisi verrannol-
linen Minuteman III-ohjuksen kérkien lu-
vun kanssa ja Trident-ohjelma on raken-
nettu Polaris-ohjelman luoman tason poh-
jalle vihentimilld suunniteltujen veneiden
madrdd ja lisddmdlld niiden tuhoveoimaa.
Mutta Kennedyn hallinnon tekemilld han-
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kintapd&toksilld oli ensisijaisesti traagiset
valittomit vaikutukset, koska ne olivat yksi
merkittdvimmistd tekijodistd laukaisemassa
varustelukilpaa. Siihen saakkahan ei stra-
tegista kilpavarustelua ollut ilmaisun wvar-
sinaisessa mielessd esiintynyt, koska Neu-
vostoliitto oli hyvin pidittyviinen omien is-
kuvoimiensa rakentamisessa. Neuvosto-
liitto lopetti aikaisessa wvaiheessa manner-
tenvilisten pommikoneiden rakennusohjel-
mansa ja péétti keskittyd strategisissa voi-
missaan ohjuksiin., Hitaalle etenemiselle
néissd ohjusohjelmissa lienee ollut seké tek-
nisid ettd poliittisia syitd: ohjustekniikan
hallinta ospittautui Neuvostoliitolle wvai-
keasti opeteltavaksi, ja toisaalta Hrushishev
ei arettanut asevoimien tarpeita térkeysjir-
jestyksessd paallimmaisiksi. Neuvostoliiton
strategiset ohjelmat piddsiviat kunnolla vauh-
tiin vasta kuusikymmenluvun jélkimmaéi-
selld puoliskella, ja niitd koskevat padtok-
set oli tehty siis samaan aikaan kuin yh-
tadltd paljastui Yhdysvaltain suunnittele-
man strategisen arsenaalin laajuus ja toi-
saalta Neuvostoliitto k8rsi noyryytyksen
Kuuban kriisissd 1962. Vield kuusikym-
menluvun lopulla Yhdysvalloilla oli walta-
va ylimatka strategisessa iskukyvyssi
Neuvostoliittoon nidhden, vaikka se olikin
joskus 1966 ja 1967 vililld menettinyt jon-
kin aikaa hallussaan pitdménsd ensi-iskun
kyvyn. Viimeisen Polaris-sukellusveneen
vesillelaskutilaisuudessa 1967 McNamara to-
tesi hankitusta voimasta tulléden ylimitoitet-
tu. Nidin Yhdysvallat oli vetinyt Neuvosto-
liiton strategiseen kilpajuoksuun, jossa
Neuvostoliitto oli seitseminkymmenluvulla
ottava amerikkalaisten etumatkan kiinni tu-
hovoiman — joskaan ei siilyvyyden — osal-
ta. Asekilpaa ei siis kidynnistdnyt hawvaittu
uhka tai molemminpucliset pelkorealtiot,
vaan Yhdysvaltain hallituksen kohtaama
sisipoliittinen painostus joka johti eri wval-
taryvhmittymien viliseen tinkimiseen ja
kompromisseihin.

Lawrence Freedmanin teos jatkaa sitéd
muutamien kokonaisesitysten sarjaa, jossa
pyritddn antamaan kuva Yhdysvaltain
vdinstrategian  kehityksesta. Ja  téssd
Freedman onnistuu erinomaisesti, halliten
laajaa aineistoaan wvarmuudella. Englanti-
laisen Freedmanin tarkastelua virittda teo-
reettinen ohuus, joka ei tietenk&didn sellai-

senaan ole virhe muita josta seuraa teok-
sen jossain midrin  ensyklopedinen ote,
Anglosaksisessa yhteiskuntatieteessi ei pér-
jA8 ndennidisfiksulla spekulatiivisella teo-
rioinnilla siind miirin kuin meikéldisessi
tutkimuksessa huonoimmillaan; tdma on
varmasti yhitend syyné sielld nikyvidn laa-
dukkaan kuvailevan tuotannon runsauteen.
Kuten Ball, on myds Freedman varsin luet-
tava kirjoittaja — tédmdikin sellainen ulot-
tuvuus, jossa vertailu meikilidiseen tuotan-
toon ei tuota kannaltamme kovinkaan mai-
rittelevia tuloksia.

Freedman flarkastelee strategian, doktrii-
nin ja polititkan yhdentymistd ja keskindi-
sid  ristiriitaisuuksia ydinaseita koskevan
pédidtoksenteon kohdalla ansiokkaasti. Han
suhteuttaa myds tidmin paédtéksenteon kul-
loisiinkin historiallisiin  yhteyksiin, miké
antaa dynaamisen perspektiivin. Ydinasei-
den kiyttoon sodassa valmistauduttiin kyl-
mén sodan aikana paljon julkisemmin kuin
mydhemmin, ja ikdin kuin »luonnollisenas»
asiana; sodankuvaa leimasivat vield varsin
paljon toisen maailmansodan kokemukset.
Sodankuva oli myds totaalinen: keinojen
valinnan katsottiin tapahtuvan hyvin pit-
kélti tehokkuuskriteerein, ja niinpd varau-
duttiinkin  turvautumaan laajamittaiseen
ydinaseiden kayttoon sodan alusta alkaen.
Kylmédn sodan laannuttua ja massiivisen
vastaiskun  opin  mahdottomuuden tultua
selviksi omaksuttiin ajatus rajoiteftujen ta-
voitteiden ajamisesta ydinaseiden avulla, ja
sodankuvia hahmoteltaessa  tavoiteltiin
vdinaseisiin turvautumisen jattdmistd mah-
dollisimman mydéhédiseen vaiheeseen, Tiasta
luonnollisesti seurasi myos ajatus ydin-
aseiden hyodyntémisestd entistd enemmén
niiden suoranaiseen kiyttdmiseen turvau-
tumatta: kehiteltiin keinoja wvastustajan
mahdollisimman tehokkaasti passivoimi-
seksi tai pakottamiseksi perdytymédn krii-
sissi uhkaamalla tdtd ydinaseilla, Téten
ydinaseita kéytettdisiin politiilkan keinona
kriiseissd, ja eskaloituminen pyrittdisiin
keskeyttdmaidn mikali ydinaseita todellakin
tultaisiin kéyttineeksi. Viisikymmenluvun
loppuun ja kuusikymmenluvun alun mittaan
oli  Yhdysvalloissa turvallisuuspolitiikan
tutkijoiden ja suunnittelijoiden piirissd suo-
sittua puuhaa rakennella oppeja rajoitetun
sodan kayttdmisestd politilkan vilineen,
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teoriointi ydinpelotteesta nousi kukoistuk-
seen ja sotilaallisen voiman — jopa ydin-
aseiden — kiytté pakottaviin eli koersiivi-
siin tarkoituksiin sai kasvavaa huomiota
kéyteltdvissd olevana optiona. »Crisis
management» oli ajan tunnuslause.

Ydinaseita yritettiinkin usein hyddyntéd
alktiivisina politiilkan vilineind: Truman
kertoi ajaneensa niiden uhalla wveniliiset
pois Iranista toisen maailmansodan jilkeen
ja atomiaseuhka viestitetiiin Neuvostolii-
tolle Berliinin kriisin yhteydessad 1948,
Eisenhower kiirehti ydinaseuhalla Korean
sodan aseleponeuvotteluita 1953 ja kéytti
uhkaa myos Kiinaa vastaan kysymyksessi
vihipdtoisistd Quemoyn ja Matsun saaris-
ta 1958. Mutta varsinaisen scrisis manage-
mentr-intoilun  nostatti  Kuuban  kriisin
piddttyminen amerikkalaisille suosiollisesti
1962, ja tidméd osaltaan wvaikutii amerikka-
laisten valmiuteen sotkeutua Vietnamin
sotaan kasvavalla vauhdilla tdmién jélkeen.
Vietnamissa oli kysymys enemmiinkin yri-
tyksesti soveltaa rajoitetun sodan oppeja
kuin kiyttia ydinaseuhkaa, joskin tuo uhka
ainakin implisiittisesti yritettiin saada ker-
rotuksi Kiinalle ja Neuvostoliitolle niiden
pitéimiseksi pois tapahtumista.

Kolmatta vaihetta on kuusi—seitsenkym-
menluvun vaihteesta alkaen hallinnut ase-
valvonnan kytkeminen ydinaseita koske-
viin p#itiksiin.  Asevalvontia péési ydin-
strategien mielestd lilallisesti politisoitu-
maan ja strategiaan néhden niskan péiille
seitsenkymmenluvun mittaan. Kun suurval-
tasuhteet alkoival monestakin syystd vuo-
sikymmenen puoliviilin jéilkeen viiletd, stra-
tegit katsoivat hetkensi tulleen palaut-
taa wvaltaansa niissd asioissa asevalvonta-
miesten kustannuksella, Tamid potkaisi
Freedmanin  mukaan liikkeelle neljiinnen
vaiheen, jonka dynamiikka on ollut meille
hahmottfumassa muulaman viime wvuoden
aikana — ja joka kulminoituu Reaganin
hallinnon suhtautumisessa téhin asiakoko-
naisuuteen, Freedman nikee Reaganin lin-
jan tédssad suhfeessa kaivavan omaa hau-
taansa: politiikka on nostanut ydinasei-
den aseman ulkopolitiilkan aktiivisina wiili-
neind  julkisen kritiikin kohtdeksi ehké
enemmaén kuin koskaan ennen. Reaganin
hallinto on rakentamassa materiaalista pe-
rustaa Carterin hyviksymin PD-50'n mu-

kaiselle ajatukselle kiyttdd ydinaseita mah-
dollisimman monentyyppisissd konflikteissa,
ja yrittdd tédten kasvattaa ydiniskuvoiman
poliittista ominaispainoa. Maailman poliitti-
set realiteetit, mukaanluettuna kansalais-
mielipide Yhdysvalloissa ja sen liittolais-
maissa, niayttavat kuitenkin tekevidn tenén
ndille yrityksille asettamalla kyseenalai-~
seksi ydinaseistuksen statuksen politiitkan-
teossa. Amerikkalaisilla on ulkopolitiikas-
saan kaksi vaihtoehtoa: jatkossa on joko
kyettavd wvakuuttamaan yleinen mielipide
mahdollisuuksista kiyttdd ydintuhon uhkaa
entistd paremmin poliittisten tavoitteiden
saavuttamisessa, tai sitten tdytyy tehdid pe-
rustavia korjauksia sithen pitkd#in linjaan
jota on ydinaseistuksen suhteen kuusikym-
menluvun alusta rakennettu. Ja téssd
ongelmassa el ole avuksi kyky rakentaa
ydinarsenaali huolellisten laskelmien poh-
jalta, sen enempédd kuin yritys rakentaa
ydinaseiden kiyttédoktriinit mahdollisim-
man tarkan hienosdddén puitteisiin. Silld
lopultakaan ei ole niin hirvedn oleellista,
mentiinké tdhdn putkeen alkanaan wvarus-
telun tasoa koskevien tédysin mielivaltaisten
pédtosten pohjalta siten kuin Ball kuvaa.
Nimittdin mikédén el pelasta ydinaseistusta
koskevia péitoksid mielekkyyden piiriin, jos
niliden pédfosten reunaehtoina vallitsevat
maailmankésitykset ovat todellisuutta vas-
taamattomia. Pohjimmaltaan vika ei ole
ydinaseistuksessa sinéinsé, vaan pyrkimyk-
sessi ratkoa perimméltidin poliittisia ongel-
mia sotilaalligin tai laajemmin ottaen strate-
gian piiriin kuuluvin keinoin. Itse en usko,
ettd ydinsodan rigkid voidaan nykyoloissa
parhaiten vihentdd itse ydinaseita koske-
villa ratkaisuilla — joiden tosiasiallinen
merkitys jdd kuitenkin niisté ehdoista ldh-
tien pinnalliseksi ja ambivalentiksi. Kos-
kaan en usko ydinsodan syttyviin siten, ettd
jompikumpi osapuoli aloittaa konfliktin
ydinaseisiin turvautuen esimerkiksi ydinta-
sapainon voimakkaan heilahduksen tulok-
sena, en ymmirrd rauhanlilkkeen intoa
omaksua ydinstrategien taipumus keskittyd
tarkastelemaan ydinaseisiin ja -tasapainoon
suoranaisesti liittyvid kysymyksid. Koska
uskon ydinrauhan olevan ensisijaisesti riip-
puvainen kokonaisvaltaisesta poliittisesta
tilanteesta, katson lyhyelld tédhtidimelld fe-
hokkaimmaksi ydinasekonfliktin  viihenti-
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misen tieksi wvastustaa ydinasevaltioiden
interventioita ja interventiosuunnitelmia
kolmannessa maailmassa, Silld sielld tapah-
tuva yhteenotto vol eskaloitua. Pyrkimilld
asettamaan esteitd suurvaltojen yleiselle tai-
pumukselle turvautua sotilaallisiin ratkai-
suihin ja sotilaalliseen riskinottoon pureu-
dutaan itse ongelman ytimeen. Keskitti-

méilld huomio itse ydinaseisiin syyllistytédin
teknologiseen harhaan pelkistdi maailmaa
epipoliittisella tavalla eridfinlaiselksi meka-
nismiksi. Koko ajatus ydintasapainosta
herkkéné ja vaarallisella tavalla heilahtele-
vana kilkkuna on tekninen harha: asiat ei-
vat nyt vain ole silld tavalla.

Pekka Sivonen



