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Yhdysvaltain strategista arsenaalia ollaan 
tällä vuosikymmenellä modernisoimassa 
enemmän kuin kahteen vuosikymmeneen, 
Ja sam aten maan strategisia oppeja on oltu 
m uutam an vuoden ajan pistämässä uusiksi. 
Ydinaseistusta ja  sen käyttödoktriineja 
uudistetaankin käsi kädessä, koska doktrii
nien muotoilu näyttää olevan yhteydessä 
oppien perustana olevien voimavarojen ja  
teknisten m ahdollisuuksien kehitykseen. 
Niinpä Kennedyn kaudella 1961—63, jolloin 
Yhdysvaltain strategisten iskuvoimien ra 
kenne ja  sitä koskevat käyttödoktriinit pää
asiallisesti päätettiin, valintoihin vaikutti 
teknisen kehityksen silloinen vaihe enem
m än kuin m ikään havaittu  ulkoinen uhka. 
M annertenvälisten ohjusten tekniikka oli 
läpim urtovaiheessaan, ja  Yhdysvallat johti 
tä llä saralla Neuvostoliittoa venäläisten 
vuonna 1956 laukaisem asta Sputnikista 
huolim atta. Sekä sukellusveneisiin sijoitet
tavat Polarikset että m annertenväliset Mi- 
nutem anit olivat varsin kypsiä ensimmäisen 
sukupolven kiinteäpolttoaineisia ohjuksia, ja  
sellaisina paljon Neuvostoliiton ohjelmia 
edellä; itse asiassa Neuvostoliitto ei ole vie
läkään onnistunut saam aan kiinteiden polt
toaineiden tekniikkaa aivan hallintaansa. 
Byrokraattiset painostusryhm ät, lähinnä 
strategisten ilmavoimien johto, painostivat 
voim akkaasti hallitusta käyttäm ään ta 
pahtunutta teknistä läpim urtoa hyväkseen. 
Sen sijaan Kennedyn vaalitaistelun ja  hä
nen hallituskautensa ensimmäisen vuoden
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aikana riehuneella kuumeella »ohjuskui- 
lusta» ei ollut tosiasiallista m erkitystä 
Kennedyn hallinnon tekem iin päätöksiin. 
Kennedy oli vaalitaistelussaan käyttänyt 
hyväkseen kauhum aalailua Neuvostoliiton 
hyväksi vaikuttavasta kuilusta, eikä tak 
tisista syistä halunnut pyörtää mielipitei
tään julkisesti liian pian valtaantulonsa jä l
keen — vaikka am erikkalaisten tiedustelu- 
satelliitit olivat juuri ennen Kennedyn 
viranottoa varm istaneet lopullisesti Neuvos
toliiton ohjusohjelm an vähäiseksi ja  kuilun 
vaikuttavaksi am erikkalaisten hyväksi.

Siirtym inen ohjuskauteen m erkitsi Yh
dysvaltain strategisen iskuvoiman perusta
m ista triadin eli kolm ikannan varaan. 
Doktrinaarisesti oli uutta, että nyt isku
voima voitiin teknisen kehityksen ansiosta 
jakaa ominaisuuksiensa pohjalta erilaisiin 
tehtäviin. Niinpä pienenevää pommikoneka- 
lustoa voitaisiin käy ttää kaikentyyppisiin 
iskuihin joissa ei vaadita suurta nopeutta: 
pom m ittajat ovat joustavia, tarkkoja, luo
tettavia ja  niiden säilyvyys on hyvä koska 
ne voidaan nostaa ilm aan ja  hajauttaa 
hyökkäyksen uhatessa. Sukellusveneohjuk- 
sia voitaisiin käyttää nopeisiin iskuihin m ui
ta  kuin kovitettuja kohteita (ohjussiilot, 
bunkkerit ym.) vastaan, niiden tarkkuus oli 
tuolloin heikko ja  joustavuus sekä luotet
tavuus yhteydenpito-ongelmien vuoksi ky
seenalainen — m utta säilyvyys erinom ai
nen. M annertenvälisiä siiloihin sijoitettuja 
ohjuksia katsottiin parhaiten  voitavan käy t
tää luotettavana nopeana iskuvoimana 
konfliktissa, tarkkuutensa puutteiden vuok
si ei kuitenkaan vielä tuolloin kovitettu
ja  kohteita vastaan. Noiden aikojen jälkeen 
kuva on m uuttunut: ohjustekniikan kehit
tyessä ovat erot pommikoneiden ja  ohjus
ten välillä tarkkuuden ja  luotettavuuden 
suhteen suurim m alta osalta poistuneet, ja  
toisaalta siiloihin sijoitetut ohjukset ovat 
tulleet teoreettisesti haavoittuviksi.

Australialaissyntyinen Desmond Ball on 
tehnyt korkealuokkaisen ja  runsaasti haas
tatteluaineistoa hyödyntävän tutkim uksen 
kiinteäpolttoaineisten ohjusten ensimmäi
sen strategisen sukupolven hankintapäätök
sistä. Siinä hän vakuuttavasti osoittaa oh
justen m ääriä koskevien päätösten m uotou
tumisen umpim ähkäisen luonteen. Polaris- 
ten ja M inutemanien rakentam isohjelm ia

valm isteltaessa tai n iistä päätettäessä ei 
m issään vaiheessa nojauduttu  rationaalisiin 
yrityksiin arvioida »riittävää» m äärää, ei 
tehty käytännössä m inkäänlaisia laskelmia, 
ei suhteutettu  hankintaa Neuvostoliiton 
hankintaohjelm ien ennakointeihin eikä h ar
kittu  päätösten m erkitystä p itkällä aikavä
lillä esimerkiksi vastavuoroiseen asevarus
teluun. M inutem an-ohjusten rakennusohjel
masta päätettäessä ilmavoimien piirissä 
vaadittiin aluksi jopa kym m entätuhatta oh
justa, ja  ilmavoimien viim einen vaatim us 
oli kolm etuhatta. Kongressi oli vielä »oh- 
juskuilun» pauloissa ja  m uutenkin erittäin  
asevoimamyönteinen, ja  puolustusm inisteri 
Robert S. McNamara ei heti uransa aluksi 
halunnut ta i uskaltanut haastaa asevoimien 
johtoa sen enempää kuin kongressiakaan. 
Niinpä, vaikka Ball antaa ym m ärtää paitsi 
useiden asiantuntijoiden niin myös sekä 
McNamaran että suhteellisen passiivisesti 
esiintyneen presidentin olleen pienempien 
lukujen kannalla, päädyttiin  esittäm ään tu 
hannen M inutemanin hankkim ista. Tuhat 
valittiin mm. sen vuoksi, että se on sopivan 
pyöreä luku. Polaris-sukellusveneitä pää
dyttiin hankkim aan 41 (kussakin 16 ohjusta) 
vastaavan prosessin kautta. Suunnittelun 
lähtökohtana oli alunperin 29 :n veneen han
kinta, m utta byrokraattisen painostuksen 
välineenä toim inut suunnittelutyöryhm ä 
päätyi suosittelemaan 40—47 veneen han
kintaa. McNamara valitsi tä ltä  skaalalta 
luvuksi 41, koska se oli alapäästä m uttei 
aivan komitean suosittelema minimi; se siis 
»näytti hyvältä». Laivasto oli vaatinu t jo 
jonkin aikaa 45 venettä, m utta korjasi nyt 
vaatim uksensa viiteenkymmeneen — saa
m atta m uutosta aikaan M cNamaran pää t
täm ään lukuun.

M ielivaltaisesti päätetyt ohjusten hankin- 
tam äärät ovat sittem m in tulleet ja tkosuun
nittelun  pohjaksi, kun on seitsenkymmen
luvulta lähtien laadittu  suunnitelm ia voi
mien modernisoimiseksi. Niinpä M X-suun- 
nitelm aa on pyritty  m itoittam aan niin, e ttä 
taistelukärkien lukum äärä olisi verrannol
linen M inuteman III-ohjuksen kärkien  lu 
vun kanssa ja  Trident-ohjelm a on raken
nettu  Polaris-ohjelm an luoman tason poh
jalle vähentäm ällä suunniteltujen veneiden 
m äärää ja  lisääm ällä niiden tuhovoimaa. 
M utta Kennedyn hallinnon tekem illä hän-
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kintapäätöksillä oli ensisijaisesti traagiset 
välittöm ät vaikutukset, koska ne olivat yksi 
m erkittävim m istä tekijöistä laukaisemassa 
varustelukilpaa. Siihen saakkahan ei s tra 
tegista kilpavarustelua ollut ilm aisun var
sinaisessa mielessä esiintynyt, koska Neu
vostoliitto oli hyvin pidättyväinen omien is- 
kuvoimiensa rakentam isessa. Neuvosto
liitto lopetti aikaisessa vaiheessa m anner- 
tenvälisten pommikoneiden rakennusohjel
mansa ja  päätti keskittyä strategisissa voi
missaan ohjuksiin. H itaalle etenemiselle 
näissä ohjusohjelmissa lienee ollut sekä tek 
nisiä että poliittisia syitä: ohjustekniikan 
hallin ta osoittautui Neuvostoliitolle vai
keasti opeteltavaksi, ja  toisaalta Hrushtshev 
ei asettanut asevoimien ta rpe ita  tärkeysjär
jestyksessä päällimmäisiksi. Neuvostoliiton 
strategiset ohjelm at pääsivät kunnolla vauh
tiin  vasta kuusikym m enluvun jälkim m äi
sellä puoliskolla, ja  näitä  koskevat päätök
set oli tehty siis sam aan aikaan kuin yh
täältä  paljastui Yhdysvaltain suunnittele
m an strategisen arsenaalin laajuus ja  toi
saalta Neuvostoliitto kärsi nöyryytyksen 
Kuuban kriisissä 1962. Vielä kuusikym 
m enluvun lopulla Yhdysvalloilla oli valta
va ylim atka strategisessa iskukyvyssä 
Neuvostoliittoon nähden, vaikka se olikin 
joskus 1966 ja  1967 välillä m enettänyt jon
kin aikaa hallussaan pitäm änsä ensi-iskun 
kyvyn. Viimeisen Polaris-sukellusveneen 
vesillelaskutilaisuudessa 1967 M cNamara to
tesi hankitusta voim asta tulleen ylim itoitet
tu. Näin Yhdysvallat oli vetänyt Neuvosto
liiton strategiseen kilpajuoksuun, jossa 
Neuvostoliitto oli seitsemänkym menluvulla 
ottava am erikkalaisten etum atkan kiinni tu 
hovoiman — joskaan ei säilyvyyden — osal
ta. Asekilpaa ei siis käynnistänyt havaittu 
uhka ta i molemminpuoliset pelkoreaktiot, 
vaan Yhdysvaltain hallituksen kohtaam a 
sisäpoliittinen painostus joka johti eri val- 
taryhm ittym ien väliseen tinkimiseen ja  
kompromisseihin.

Lawrence Freedm anin teos ja tkaa sitä 
m uutam ien kokonaisesitysten sarjaa, jossa 
pyritään antam aan kuva Yhdysvaltain 
ydinstrategian kehityksestä. J a  tässä 
Freedm an onnistuu erinomaisesti, halliten 
laajaa aineistoaan varm uudella. Englanti
laisen Freedm anin tarkastelua värittää  teo
reettinen ohuus, joka ei tie tenkään sellai

senaan ole virhe m utta josta seuraa teok
sen jossain m äärin ensyklopedinen ote. 
Anglosaksisessa yhteiskuntatieteessä ei pär
jää  näennäisfiksulla spekulatiivisella teo- 
rioinnilla siinä m äärin kuin meikäläisessä 
tutkim uksessa huonoimmillaan; täm ä on 
varm asti yhtenä syynä siellä näkyvään laa
dukkaan kuvailevan tuotannon runsauteen. 
K uten Ball, on myös Freedm an varsin luet
tava k irjo ittaja  — täm äkin sellainen ulot
tuvuus, jossa vertailu  meikäläiseen tuotan
toon ei tuota kannaltam m e kovinkaan mai- 
rittelevia tuloksia.

Freedm an tarkastelee strategian, doktrii
nin ja  politiikan yhdentym istä ja keskinäi
siä ristiriitaisuuksia ydinaseita koskevan 
päätöksenteon kohdalla ansiokkaasti. Hän 
suhteuttaa myös täm än päätöksenteon kul
loisiinkin historiallisiin yhteyksiin, mikä 
antaa dynaamisen perspektiivin. Ydinasei
den käyttöön sodassa valm istauduttiin kyl
män sodan aikana paljon julkisem m in kuin 
myöhemmin, ja  ikään kuin »luonnollisena» 
asiana; sodankuvaa leimasivat vielä varsin 
paljon toisen maailmansodan kokemukset. 
Sodankuva oli myös totaalinen: keinojen 
valinnan katsottiin  tapahtuvan hyvin pit
kälti tehokkuuskriteerein, ja  niinpä varau- 
duttiinkin turvautum aan laajam ittaiseen 
ydinaseiden käyttöön sodan alusta alkaen. 
Kylmän sodan laannuttua ja  massiivisen 
vastaiskun opin mahdottomuuden tultua 
selväksi om aksuttiin ajatus rajo itettu jen  ta 
voitteiden ajam isesta ydinaseiden avulla, ja  
sodankuvia hahm oteltaessa tavoiteltiin 
ydinaseisiin turvautum isen jättäm istä m ah
dollisimman myöhäiseen vaiheeseen. Tästä 
luonnollisesti seurasi myös ajatus ydin
aseiden hyödyntämisestä entistä enemmän 
niiden suoranaiseen käyttäm iseen tu rvau
tum atta: kehiteltiin keinoja vastustajan
mahdollisimman tehokkaasti passivoimi- 
seksi tai pakottam iseksi peräytym ään krii
sissä uhkaam alla tä tä  ydinaseilla. Täten 
ydinaseita käytettäisiin politiikan keinona 
kriiseissä, ja eskaloituminen pyrittäisiin 
keskeyttäm ään mikäli ydinaseita todellakin 
tultaisiin käyttäneeksi. Viisikymmenluvun 
loppuun ja  kuusikym menluvun alun mittaan 
oli Yhdysvalloissa turvallisuuspolitiikan 
tutkijoiden ja suunnittelijoiden piirissä suo
sittua puuhaa rakennella oppeja rajoitetun 
sodan käyttäm isestä politiikan välineenä,
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teoriointi ydinpelotteesta nousi kukoistuk
seen ja  sotilaallisen voiman — jopa ydin
aseiden — käyttö pakottaviin eli koersiivi- 
siin tarkoituksiin sai kasvavaa huomiota 
käytettävissä olevana optiona. »Crisis 
management» oli ajan tunnuslause.

Ydinaseita yritettiinkin usein hyödyntää 
aktiivisina politiikan välineinä: Trum an
kertoi ajaneensa niiden uhalla venäläiset 
pois Iranista toisen maailmansodan jälkeen 
ja atomiaseuhka viestitettiin Neuvostolii
tolle Berliinin kriisin yhteydessä 1948, 
Eisenhower kiirehti ydinaseuhalla Korean 
sodan aseleponeuvotteluita 1953 ja  käytti 
uhkaa myös Kiinaa vastaan kysymyksessä 
vähäpätöisistä Quemoyn ja  M atsun saaris
ta 1958. M utta varsinaisen »crisis m anage
ment »-intoihin nostatti K uuban kriisin 
päättym inen am erikkalaisille suosiollisesti 
1962, ja  täm ä osaltaan vaikutti am erikka
laisten valm iuteen sotkeutua Vietnamin 
sotaan kasvavalla vauhdilla täm än jälkeen. 
Vietnamissa oli kysymys enemmänkin y ri
tyksestä soveltaa rajoitetun sodan oppeja 
kuin käyttää ydinaseuhkaa, joskin tuo uhka 
ainakin implisiittisesti y rite ttiin  saada ker
rotuksi K iinalle ja  Neuvostoliitolle niiden 
pitämiseksi pois tapahtum ista.

Kolmatta vaihetta on kuusi—seitsenkym
menluvun vaihteesta alkaen hallinnut ase
valvonnan kytkeminen ydinaseita koske
viin päätöksiin. Asevalvonta pääsi ydin- 
strategien mielestä liiallisesti politisoitu
maan ja strategiaan nähden niskan päälle 
seitsenkymmenluvun m ittaan. Kun suurval
tasuhteet alkoivat m onestakin syystä vuo
sikymmenen puolivälin jälkeen viiletä, s tra 
tegit katsoivat hetkensä tulleen palau t
taa valtaansa näissä asioissa asevalvonta- 
miesten kustannuksella. Tämä potkaisi 
Freedm anin m ukaan liikkeelle neljännen 
vaiheen, jonka dynam iikka on ollut meille 
hahm ottumassa m uutam an viime vuoden 
aikana — ja  joka kulm inoituu Reaganin 
hallinnon suhtautum isessa tähän asiakoko
naisuuteen. Freedman näkee Reaganin lin
jan  tässä suhteessa kaivavan omaa hau
taansa: politiikka on nostanut ydinasei
den aseman ulkopolitiikan aktiivisina väli
neinä julkisen kritiikin kohteeksi ehkä 
enemmän kuin koskaan ennen. Reaganin 
hallinto on rakentam assa m ateriaalista pe
rustaa C arterin hyväksymän PD-59:n m u

kaiselle ajatukselle käyttää ydinaseita m ah
dollisimman monentyyppisissä konflikteissa, 
ja  y rittää täten  kasvattaa ydiniskuvoiman 
poliittista ominaispainoa. M aailman poliitti
set realiteetit, m ukaanluettuna kansalais
mielipide Yhdysvalloissa ja  sen liittolais
maissa, näyttävät kuitenkin tekevän tenän 
näille yrityksille asettam alla kyseenalai
seksi ydinaseistuksen statuksen politiikan
teossa. Am erikkalaisilla on ulkopolitiikas
saan kaksi vaihtoehtoa: jatkossa on joko 
kyettävä vakuuttam aan yleinen mielipide 
mahdollisuuksista käyttää ydintuhon uhkaa 
entistä paremmin poliittisten tavoitteiden 
saavuttamisessa, tai sitten täytyy tehdä pe
rustavia korjauksia siihen pitkään linjaan 
jo ta on ydinaseistuksen suhteen kuusikym 
m enluvun alusta rakennettu. Ja  tässä 
ongelmassa ei ole avuksi kyky rakentaa 
ydinarsenaali huolellisten laskelmien poh
jalta, sen enempää kuin yritys rakentaa 
ydinaseiden käyttödoktriinit mahdollisim
man tarkan  hienosäädön puitteisiin. Sillä 
lopultakaan ei ole niin h irveän oleellista, 
mentiinkö tähän putkeen aikanaan varus
telun tasoa koskevien täysin m ielivaltaisten 
päätösten pohjalta siten kuin Ball kuvaa. 
Nimittäin mikään ei pelasta ydinaseistusta 
koskevia päätöksiä mielekkyyden piiriin, jos 
näiden päätösten reunaehtoina vallitsevat 
m aailm ankäsitykset ovat todellisuutta vas
taam attom ia. Pohjim m altaan vika ei ole 
ydinaseistuksessa sinänsä, vaan pyrkim yk
sessä ratkoa perim m ältään poliittisia ongel
mia sotilaallisin tai laajem m in ottaen stra te
gian piiriin kuuluvin keinoin. Itse en usko, 
että ydinsodan riskiä voidaan nykyoloissa 
parhaiten vähentää itse ydinaseita koske
villa ratkaisuilla — joiden tosiasiallinen 
m erkitys jää kuitenkin näistä ehdoista läh
tien pinnalliseksi ja  am bivalentiksi. Kos
kaan en usko ydinsodan syttyvän siten, että 
jompikumpi osapuoli aloittaa konfliktin 
ydinaseisiin tu rvautuen esimerkiksi ydinta- 
sapainon voimakkaan heilahduksen tu lok
sena, en ym m ärrä rauhanliikkeen intoa 
omaksua ydinstrategien taipum us keskittyä 
tarkastelem aan ydinaseisiin ja  -tasapainoon 
suoranaisesti liittyviä kysymyksiä. Koska 
uskon ydlnrauhan olevan ensisijaisesti riip 
puvainen kokonaisvaltaisesta poliittisesta 
tilanteesta, katson lyhyellä tähtäim ellä te 
hokkaimmaksi ydinasekonfliktin vähentä-
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misen tieksi vastustaa ydinasevaltioiden 
interventioita ja  interventiosuunnitelm ia 
kolmannessa maailmassa. Sillä siellä tapah
tuva yhteenotto voi eskaloitua. Pyrkim ällä 
asettam aan esteitä suurvaltojen yleiselle ta i
pum ukselle tu rvau tua sotilaallisiin ra tk a i
suihin ja sotilaalliseen riskinottoon pureu
dutaan itse ongelman ytimeen. K eskittä

mällä huomio itse ydinaseisiin syyllistytään 
teknologiseen harhaan  pelkistää m aailm aa 
epäpoliittisella tavalla eräänlaiseksi meka
nismiksi. Koko ajatus ydintasapainosta 
herkkänä ja  vaarallisella tavalla heilahtele- 
vana kiikkuna on tekninen harha: asiat ei
vä t nyt vain ole sillä tavalla.
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