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ABSTRACT

Crises in the World Economy and the Changing Power System during the 70s

The article first describes the general features of the crises in the world economy
and also the changes in the world political system during the 70s. But the main object
of the study is to determine how far it is possible to explain both economic and political
phenomena from the point of view of marxist theory. The theoretical framework is
the classical marxist theory of imperialism and the principal focus is thus on the
process of the extended accumulation of capital. — It can be stated that the crises in
the world economy are crises of the capitalist mode of production and they stem from
the unequal development of the different national capitalist systems. One of the basic
results of this unequal development has been the erosion of the US hegemony in the
capitalist world system. That change is also reflected in the crises in international
»régimes» institutions, which function as a political base for capitalist accumulation on
a world scale. — The arguments advanced in the study suggest that there are three
possible ways of resolving the crises of the 70s. First, the revitalizing of the US
hegemony in the international system. Second, the reorganization of the international
system, without introducing structural changes into that system. This, however, would
require a new hegemonic centre. Third, the changing of the structures of the inter-
national system and also the strengthening of the role of the international organizations.

Kansainvilisen politiikan tutkimuksen 1970-luku on ollut ainakin kahdessa
mielessd kiintoisa. Ensiksikin sitd on pidetty poikkeuksellisena suhteessa
muihin toisen maailmansodan jilkeisiin vuosikymmeniin. Sen aikana koettiin
taloudellisessa ja poliittisessa katsannossa selvd liennytyksen kausi, miki
hyvin lyhyessd ajassa koki takaiskun ja muuntui nopeasti voimistuvaksi vas-
takkainasetteluksi tai paluulssi takaisin kylmiin sotaan niin poliittisella, ta-
loudellisella kuin sotilaallisellakin alueella, Myos taloudellisen kehityksen
ndkdkulmasta 1970-luku poikkeaa toisen maailmansodan jélkeisestd normaa-
lina pidetystd kehityksestd. Sille ominaista on ollut muun muassa taloudelli-
sen kasvun taantuminen ja siithen liittyvét lukuisat taloudellisen kriisin ilmiét.

Toiseksi kansainvilisen jarjestelmén todellisuudessa tapahtuneet muutokset
ja poikkeukset suhteessa aikaisempaan kehitykseen ovat johtaneet myos teo-
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rioiden uudelleen arviointiin. Ldpi 1970-luvun kansainvilisen politiikan tutki-
muksessa on keskusteltu eri tasoilla teorian kriisistd tai teorian muutoksesta.
Keskeisend elementtind on ollut niin kutsutun realistisen tradition kritiikki.
Merkittdvand ulottuvuutena tdssd kritiikissé on ollut olettamus kansallisval-
tion aseman laskusta suhteessa muihin kansainvilisen jédrjestelmin toimijoi-
hin. Samoin 1970-luvun muutosten on katsottu merkitsevin sitid, ettd sotilaalli-
sen voiman kidyttd keskeisend wvallan ja wvaikuttamisen vilineend on menet-
tinyt merkitystddn. Sen sijaan esimerkiksi taloudellisten tekijéiden merkitys
on korostunut.

Ongelmalliseksi koetun T70-luvun merkitys nikyy muun muassa siini,
ettd se on realistisen ldhestymistavan rinnalle, miksei mybds tilalle, tuo-
nut keskindisriippuvuuteen perustuvan nikokulman ja funktionaalisen ldhes-
tymistavan tai regime ja issue keskustelun. Vastauksena 70-luvun haasteisiin
on nidhtédvd myos suomalaiset kirjoitukset kansainvilisen polititkan tutkimuk-
sen kehityksestd tieteenalana. Merkittdvimpid niistd kirjoituksista lienee kaksi
Esko Antolan artikkelia, joista toinen ilmestyi jo 1975, sekd Harto Hakowvir-
ran laajempi tutkielma ulkopolitiikan tutkimuksen kehityksestd, Helena Ryto-
vuoren katsaus interdependenssian kisitteestd ja Raimo Viyrysen artikkeli
tutkimuksen haasteista!. Ndméi kirjoitukset ovat kuitenkin enemmin reflek-
tiota kansainviliseen teoriakeskusteluun kuin esimerkiksi pyrkimyksid tutki-
muskohteen, 1970-luvun kriisien ja muutosten ymmaértédmiseen ja jdsentdmiseen.
Kisittdidkseni vain Viyrynen tuo esiin tutkimusohjelman, minkd tavoitteena
on myos todellisuuden eikd vain teorioiden muutoksen tutkiminen.

Olen itse osallistunut aikaisemmin tdhén teoriakeskusteluun tarkastelemalla
klassisen marxilaisen imperialismin teorian mahdollisuuksia jdsentdd tiAmin
pdivdn kansainvilisen jarjestelmin todellisuutta 2. Lihden tédssidkin tarkaste-
lussa marxilaisesta imperialismin teoriasta. Kohdistan kuitenkin huomioni
tutkimuksen kohteeseen enkid sitd selittdvddn teoriaan. Tavoitteenani on Ild-
hinnd pd&doman laajennetun uusintamisen nékoékulmasta hahmottaa 1970-luvun
varsin kirjavaa maailmantalouden kriisi-ilmididen joukkoa ja kansainvilisen
politiikan voimasuhteiden muutosta. Toisin sanoen pyrin vastaamaan kysy-
mykseen, mitd tarkoitetaan silld maailmantalouden kriisilld ja kansainvilisen
jirjestelmén muutoksella, mikd on pakottanut teorioiden uudelleen arviointiin.

Oman ongelmansa tarkastelussa muodostaa se, ettd maailmantalouden krii-
sistd on puhuttu useissa erilaisissa yhteyksissd ja silld on tfarkoitettu melkein
mitd tahansa, mikid on eri arvioitsijoiden nékdkulmasta poikennut normaaliksi
koetusta. Siksi joudun rajoittumaan kriisin yleisiin ja usein myds keskeisini
pidettyihin piirteisiin. Ndamé piirteet on nostettavissa esiin muun muassa seu-
raavista raporteista pitkin 1970-lukua: OECD Economic Outlook ja World
Bank, World Development Report, jotka edustavat rikkaan maailman n#ko-
kulmaa ja seuraavista aikakausjulkaisuista: Third World Quarterly ja South,
jotka edustavat kolmannen maailman nikdkulmaa. Liséksi olen kriisin yleis-
ten piirteiden esittimisessd tukeutunut Kolmannen Maailman Taloustieteilijéiden
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jérjeston Havannassa 1981 pitdmé&n kongressin aineistoon, missd keskitytdin
juuri maailmantalouden kriisiin.

Maailmantalouden kriisin yleisen hahmottamisen lisidksi pyrin aluksi my®s
tarkastelemaan suppeasti, mitd 1970-luvulla esiintyneen kansainvilisen jér-
jestelmén muutoksen on arvioitu olevan. Nididen yleisten piirteiden esittdmisen
jidlkeen pyrin jidsentdmdidn niitd ja tarkastelemaan eri ilmididen mahdollista
keskindisti yhteyttd pddomaan laajennetun uusintamisen nikdkulmasta. Ta-
voitteenani on osoittaa, ettd tdstd 1dhtokohdasta on mahdollista jésentdd ilmid-
tasolla esiintyvidi hajanaisuutta. Lopuksi tarkastelen vield kriisin ja muutok-
sen hallintaan liittyvid kysymyksid hegemonian késitteen kautta.

Maailmantalouden kriisi

Maailmantalouden kriisid on tarkasteltu ensisijaisesti 1970-luvun ilmicéna.
Tdmi perustuu yhtdiltd ainakin niin kutsuttuun tieteen kehittymisen logiik-
kaan. Yhteiskuntatieteilld néyttdd olevan ominaista sosiaalisena tilauksena
tapahtuva eteneminen, laajeneminen ja uudistuminen. T&m# merkitsee sitd,
ettd huomio kohdistuu voimakkaasti uusiin ilmiéihin, joista helposti tehdd&n
ehdottomia ja lopullisia kehityksen k&#nteen osoittimia. Samalla niiden kat-
sotaan todistavan »vanhojen» teorioiden jédlkeenjdidneisyyttd. Kun tutkimus-
kohteen esiin nostamiin ongelmiin suhtaudutaan niin, jdd usein tapahtumien
pitempi historiallinen kehitys nikematta.

Maailmantalouden kriisin osalta edelld esitetty argumentti merkitsee sitd,
ettd huomio pitdisi suunnata ainakin 1960-luvulle ja mahdollisesti jopa sen
taakse. Toisen maailmansodan jdlkeen voidaan sekd kapitalististen maiden ettd
kapitalistisen maailmantalouden osalta puhua laajenevasta ja kasvavasta talou-
dellisesta kehityksestd, noususuhdanteesta. Vasta 1970-luvulla alkoi ilmetd péin-
vastaisia kehitystendenssejd tai vihintdin kasvun hidastumista. Kdinne tuskin
tulee kuitenkaan ulkoapiin tai edes dkillisesti. Kriisin syyt ovat ainakin osittain
kriisid edeltdneessd taloudellisessa kehityksessd ja tédssd katsannossa kriisi on
sluonnollinen» ilmid kapitalistisessa maailmantaloudessa.

1960-luvun voimakas taloudellinen kasvu sai aikaan useissa kapitalistisissa
maissa huomattavia yli-investointeja tuontantoprosessin modernisointiin ja
tuottavuuden nostamiseen. Seurauksena oli tuotannollisen ylikapasiteetin ke-
hittyminen monilla tuotannon sektoreilla ja useissa kapitalistisissa maissa,
mikd jo 60-luvulla johti voimistuvaan kilpailuun markkinaosuuksista maail-
manmarkkinoilla. Merkittdvind kilpailualueena olivat luonnollisesti kehitys-
maihin vidhitellen muodostuvat markkinat, joiden kasvua pyrittiin tukemaan
muun muassa kansainviliselld kehityspolitiikalla. Vaikka kehitysyhteistyon
ensisijaisena tavoitteena ei koskaan olisi ollut kehittyneiden kapitalististen
maiden teollisuuden markkinoiden laajentaminen, niin se joka tapauksessa
on mahdollistanut kehitysmaihin suuntautuvan teollisuustuotteiden viennin
kasvun sekd kulutus- ettd piddomahyddykesektoreilla.
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Taloudellinen kasvu ja voimakas ammatillinen jérjestdytyminen kehitty-
neissd kapitalistisissa maissa ovat tuoitaneet toisenlaisia seurausilmiditi.
Nimi molemmat tekijit yhdessd ovat mahdollistaneet 1960-luvulla me-
nestyksellisen tulopolitiikan harjoittamisen melkein kaikissa OECD-ryhmén
maissa. Sen seurauksena palkkatyoldisten ansiot kasvoivat tasaisesti, miki
lisdsi kulutuskysyntdd kehittyneissd kapitalistisissa maissa. Tdmid uusi osto-
voima kohdistui osittain »eksoottisiin» tai ylipddtddn kehitysmaiden maatalou-
den tuottamiin hyodykkeisiin ja vahvisti kehitysmaissa maailmanmarkkinoille
suuntautuvaa tuottamista. Samalla on syytd muistaa, ettd maailmanmarkki-
noille tuottaminen on kehitysmaiden talouksien voimakkaimmin kasvava tuo-
tannon sektori.

Maailmantalouden kriisin 18htdkohdat ovat ainakin osittain niissd kehitys-
piirteisséd, jotka samalla korostavat eri yhieiskuntataloudellisten jirjestelmien
kehityksen keskindisen riippuvuuden logiikkaa. Jos ndméi argumentit hyvik-
sytddn, merkitsee se sitd, ettd kriisikehitys alkoi jo kasvun vield wvallitessa.
Toisin sanoen maailmantalouden kriisissd ollaan jo ennen sen ndkyviid ilmen-
tymii, joista ensimmiinen oli toisen maailmansodan jilkeisen kansainvilisen
valuuttajirjestelmin romahtaminen v. 1971. Tuolloin Yhdysvaltain dollari ir-
roitettiin kullasta, mihin Bretton—Woods -jirjestelmi oli perustunut. Muutok-
sen seurauksena oli valuuttakriisi, mitd ei edelleenkiin ole onnistuttu ratkai-
semaan.

Maailmantalouden kriisi ei alkanut vuoden 1973 6ljykriisistd, miké kiistatta
kuitenkin romutti halpaan energiaan perustuneen taloudellisen kasvun edelly-
tyksid. Oljyn hinnan kohoamisen vilittomét seuraukset eividt kuitenkaan olleet
katastrofaaliset. Talouseldmi kehittyneissd kapitalistisissa maissa kykeni kor-
vaamaan kohonneet tuotantokustannukset tuotteiden kohoavina hintoina seki
kapitalistisissa maissa ettd maailmanmarkkinoilla. Tdmé nédyttédytyy voimak-
kaana hintaboomina vuosina 1973—1974, mink& jdlkeen hinnat kd&ntyivit las-
kuun noustakseen uudestaan toisen O6ljykriisin my6td (ks. esim. World De-
velopment Report 1982, 18 tai South, April 1983).

Oljyn hinnan kohoaminen liittyy ldheisesti poliittisen ilmidtason muutok-
siin kansainvilisessd jirjestelmissd. Se on yksi seuraus kehitysmaiden itse-
néistymisestd ja niiden poliittisen tietoisuuden kasvusta, mikd 1960-luvun lo-
pulla ilmeni muun muassa voimistuneena ulkomaisen padoman kansallistami-
sena (vrt. esim. Antela 1975). Oljyn osalta kansallistaminen mahdollisti kehi-
tysmaille ainakin osittain hintojen paremman kontrollin. Tdhin samaan pro-
sessiin liittyy myo6s niin kutsutun kaivoskoron nousu kehitysmaissa ja sita
kautta useiden raaka-aineiden hintojen nousu 1970-luvun alkupuolella. Tétd
kehitystd oltiin tuolloin valmiit pitdmédn pysyvinid ja sille 16ytyi tutkimuk-
sessa oma kisitteensiikin, antidominaatio. Yhdessd energiakustannusten ko-
hoamisen kanssa tdméi kehitys nosti voimakkaasti tuotantokustannuksia kehit-
tyneissd kapitalistisissa maissa.

Toisen maailmansodan jilkeinen taloudellinen kasvu nosti esiin myds muun-
laisia ongelmia, jotka ovat jédttidneet jilkensd maailmantalouden kehitykseen.
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Tarkoitan t#ssd jopa niinkin yllattividda kysymystd kuin ympéristdongelma,
milld on yhteys maailmantalouden kriigi-ilmioén. Samalla kun ympéristGongel-
ma, sekd kulttuurimiljéén tuhoutumisen etid luonnon saastumisen muodossa,
vaatii jonkinlaisia ratkaisuja niin samalla se myds kuluttaa yhteiskunnan kol-
lektiivisia kulutusvarantoja tai yritysten investointivarantoja. Tdmid merkitsee
tuotetun arvon realisoinnin mahdollisuuksien heikkenemistd sekd kulutus- ettd
piddomahyddykesektorilla pitkélle teollistuneissa maissa. Kerrannaisvaikutus
nidkyy edelleen taloudellisen kasvun hidastumisena ja sen seurauksena tyotio-
myyden kasvuna.

Koska tybttomyyden kasvu on yksi kriisin kansallisen tason ilmenemis-
muodoista, on kriisin seurauksia pyritty ratkaisemaan kansallisesti. Varsin
yleisend ratkaisuna on ollut julkisen talouden kasvattaminen, mikid ei 1970-
luvulla ole kuifenkaan osoittautunut riittdviksi toimenpiteeksi. Pikemminkin
niyttda siltd, ettd julkisen talouden kasvattaminen on alentanut yksityi-
sen kulutuksen mahdollisuuksia ja tdssi mielessd toiminut kapitalismissa tuo-
tantoa edelleen rajoittavana tekijdnd. Toisin sancen julkisen kulutuksen lisdi-
minen ei ole kyennyt vihentdméiin tydttomyytta.

Tyottomyyden rinnalla on ongelmana ollut kasvukauden perintonid jat-
kunut palkkojen tasainen kohoaminen vield 1970-luvulla. Tdmi on luonnolli-
sesti lisdnnyt tuotantokustannuksia samalla kun tuotannolla on jo ennestdin
ollut vaikeuksia realisoida uutta tuotettua arvea. T#hén tuotannon ja ky-
synnédn ristiriitaan yritykset ovat erityisesti 1970-luvulla vastanneel useissa
kehittyneisdd kapitalistisissa maissa rationalisointipolitiikalla: tuotannolliset
investoinnit on suunnattu joko tydvoima- tai energiakustannusten alentami-
seen, Toisin sanoen niilld ei ole pyritty tuotantokapasiteetin nostamiseen vaan
sen ennallaan sdilyttdmiseen alhaisemmilla tuotantokustannuksilla. Tastd 16y-
tyy syiden ja seurausten monimutkaisessa ketjussa yksi lenkki lisdid, mikd on
voimistanut tyottomyyttd.

On selvdd, ettd tarkastellut kehityspiirteet liittyvdt eri tavoin yhteen.
Raaka-aineiden ja valmiiden tuotteiden hintojen kasvu ovat rajoittaneet ky-
syntdd, mikd puolestaan on supistanut tuotantoa, miki edelleen on vaikutta-
nut tyottdmyyttd lisddvisti. Suhteessa aikaisempaan kehitykseen stagflaation
kisite kuvaa ainakin tyydyttdvisti maailmantalouden kokonaiskehitystd 1970-
luvulla.

Kehitysmaiden kannalta ongelmallista ovat 70-luvulla olleet maailman-
markkinoiden muutokset. Yksi ndistd muutoksista liittyy kehitysmaiden vien-
tituotteiden laskeviin ja tuontituotieiden nouseviin hintoihin, mikd on mer-
kinnyt kehitysmaissa tapahtuvan realisoinnin vaikeutumista. Kehitys ndyttiy-
tyy kaikkein selkeimmin viimeistddn 1970-luvun puolivdlin jilkeen tapahtu-
neessa maailmankaupan volyymin laskussa (ks. esim. World Development
Report 1982, 11). Tdm4 on tietysti myos seurausta taloudellisen kasvun hidastu-
misesta ja kulutuskysynnén laskusta myos kehittyneissi kapitalistisissa maissa.

Maailmankaupan volyymin lasku on kehitysmaissa merkinnyt niiden vien-
nin vaikeutumista, ennen kaikkea raaka-ainetuotannon ja osittain myds maata-
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loustuotannon alueella. Ongelmia on alkanut ilmetd kehitysmaiden teollisuus-
tuotteidenkin kohdalla. Kokonaisuudessaan tédmé& on johtanut kehitysmaiden
vientituotteiden hintojen tuntuvaan laskuun maailmanmarkkinoilla 1970-luvun
loppupuolella (ks. emt., 12). Kehitysmaille tidmad merkitsee joko tuotannon
volyymin nostamista, mikd on mahdotonta rajoittuneen kysynnén vuoksi, tai
velan lisddmistd, jotta ne voisivat selviytyd taloudelliselle kehitykselle ja kan-
salaisten perustarpeiden tyydyttdmiselle valttdm&ttoméastd tuonnista. Vuosina
1975—1979 lainat kehitysmaille kasvoivat vuosittain 25 prosentilla ja saman-
aikaisesti vienti niihin lisddntyi 22 prosentilla vuodessa (Westlake & Merriman
1983, 13).

Kehitysmaiden velkaantuminen vie meidédt jdlleen uuteen kriisi-ilmidén
1970-luvun taloudellisessa kehityksessid. Samalla velkaantuminen liittyy kehi-
tysmaiden maksutaseen vajauksen nopeaan kasvuun (World Development
Report 1982, 15). Helppona ratkaisuna vajeen kattamiseen 16ytyi lainojen kas-
vattaminen, miki oli mahdollista sen jéilkeen, kun »d6ljydollarit» olivat kul-
keutuneet yksityisiin rahoituslaitoksiin niin Yhdysvalloissa kuin Euroopassa-
kin. Kehitysmaiden velkaantuminen 1970-luvulla tapahtui juuri yksityisten
pankkien eik# niinkdin kansainvilisten rahoituslaitosten kustannuksella. Yksi-
tyisten pankkien luotot kehitysmaille 1970—1978 kasvoivat 6.5 kertaisiksi muo-
dostaen samalla 2/3 koko 1970-luvun lainakannasta (Bornschier 1982, 50).
Kehittyneiden kapitalististen maiden ndkdkulmasta kehitysmaiden velan kas-
vattaminen oli yksi keino sdilyttdd markkinat ja realisoida tuotetfua arvoa.

Vaikka lainat yksityispankeista olivat aluksi ottajille edullisia, koska ne
olivat suhteellisen vapaasti kaytettdvissi mihin tahansa tarkoitukseen, niin
niistd tuli hyvin nopeasti rasite. Kyseiset lainat olivat korkeakorkoisia ja
inflaatiosta huolimatta velkaantuminen tuli entistd kalliimmaksi. (The Brandt
Commission Papers 1981, 122 ja Helsingin Sanomat 16.1.1983) Seurauksena
olikin velkaongelman kérjistyminen erityisesti korkeamman tulotason kehi-
tysmaissa, joita muutenkin rasitti jo aikaisempi integroituminen kriisissd ole-
vaan kapitalistiseen maailmantalouteen. Velkaongelma wvain vahvisti maail-
mantalouden kriisikehitysta.

Maailmantalouden kriisikehitykseen on vield lisdttdvd Yhdysvaltain heiken-
tynyt taloudellinen asema (Balibar 1982, 142). Sen kansallinen talous ja ennen
kaikkea sen sisdiset markkinat joutuivat ulkomaisen kilpailun kohteiksi.
Useimmiten kilpailu kohdistui aloille, joita Yhdysvallat oli pitkddn hallinnut
ja jotka olivat taloudellisen kehityksen ja kasvun alueita, kuten autoteollisuus
ja elektroniikkateollisuus. Tdméi kaikki oli seurausta siitd, ettd Liénsi-Eurooppa
ja Japani ottivat kiinni Yhdysvaltain teknologisen etumatkan (Caporaso 1981,
163). Témi voimisti kapitalististen valtioiden keskiniistd kilpailua markki-
noista ja niiden uusjaosta.

Yhdysvaltain taloudellisen aseman heikkeneminen merkitsi useiden toisen
maailmansodan jélkeisten maailmantaloutta séidelleiden instituutioiden toi-
mintakyvyn romahtamista. Téstd ehkd keskeisimpin#d ja samalla ehkd nidky-
vimpénd maailmantalouden kriisin osoittimena on pidettivd GATT:in ldhes tay-
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dellistd umpikujaa Genevessd 1982 (ks. esim. Clairmonte 1983). Kun katsotaan,
ettd kriisi tdssd tapauksessa on tosiasia vield 1980-luvulla, niin on pakko p#a-
tyd siihen, ettd kriisi on pisin mink&d maailmantalous on kokenut toisen maail-
mansodan jidlkeen. Onkin aiheellista kysyd, onko tidmi kriisi jotain muuta
kuin vain lyhyt ja ohimenevid laskukausi, vai onko se kenties pitkin syklin
laskuvaihetta (vrt. Westlake 1983). Tdhin kysymykseen vastaaminen antaa
avaimet arvioida sitd, ovatko maailmantalouden perusteet vakavasti muuttu-
massa vai tapahtuuko samojen perusrakenteiden puitteissa vain uudelleen-
jarjestelyja.

Polliittisten voimasuhteiden muutos

Kun tarkastelu siirretddn, vaikka vain rajoitetustikin, poliittisiin muutok-
siin ja kriiseihin 1970-luvulla niin esiin nousee epiilys, ettd kansainvéilisessd
jérjestelméssd on tapahtumassa syvéllisifkin muutoksia. Kysymys on ennen
kaikkea siitd, ettd taloudellinen kriisi ja poliittiset muutokset esiintyvit hyvin
samanaikaisina ilmiéind., Mitd ilmeisimmin niilld on myos keskendin mer-
kittdvid yhteyksid. Silti voi olla vaikeaa osoittaa ndiden kahden erilaisen ilmio-
tason keskindisid suhteita syy ja seuraus -suhteina.

Poliittisista ja samalla myos sotilaallisista muutoksista huomio kohdistuu
ensimmaiiseksi kansainvilisen jirjestelmin »perinteiseen» perusristiriitaan,
iti — lénsi -suhteeseen. Arvioitaessa toisen maailmansodan jilkeistd aikaa
voidaan karkeasti sanoa, ettd sotilaallisen voiman alueella Neuvostoliitto saa-
vutti 1970-luvun alussa Yhdysvaltain aikaisemman etumatkan ja ylivoiman.
Kysymys on sotilaallisen tasapainon saavuttamisesta, mikd jinnityksen lienny-
tysprosessin yhteydessd ilmaistiin lukuisissa aseriisuntaneuvotteluissa ja ydin-
aseiden rajoittamissopimuksissa.

Sotilaallisen etumatkan umpeenkuromisesta voidaan puhua ainakin kol-
mella alueella. Ensiksikin, ydinaseiden osalta Neuvostoliitto saavutti YhE{ys—
vallat 1970-luvun alkaessa. Ja vaikka timé tasapaino ei olekaan kirjaimellinen,
niin kummallakaan puolella ei ole ollut endid edellytyksii aloittaa ydinsotaa
joutumatta itse alttiiksi kestdmé&ttomille tuhoille. Etumatkaan ja ylivoimaan
tarvitaan nyt riittdvd ensi-iskun kyky. Toiseksi, Neuvostoliitosta tuli 1970-
luvun alkupuolella Yhdysvaltain rinnalla merkittdva aseiden viejd ja 1980-
luvun alkupuolella Neuvostoliitto jopa ohitti Yhdysvallat. Téméd on selked
osoitus Yhdysvaltain ylivallan murenemisesta ja sen monopoliaseman murtu-
misesta (Bornschier 1982, 43).

Jo kaksi ensimmdistd tekijda riittivdt jarkyttdm&in toisen maailmansodan
jélkeisen poliittisen jédrjestelmén perusteita. Mutta nédiden lisdksi ja ehkid kaik-
kein merkittdvimpédnd tekijdnd Neuvostoliitto saavutti 1970-luvun alussa kyvyn
olla sotilaallisesti 1dsnd maailman kaikilla merilld ja siirtdd nopeasti sotilaal-
lista voimaa eri puolille maapalloa. Kouriintuntuvimpana osoituksena téstd oli
kuubalaisten sotilaiden siirtiminen Angolaan. Samaa osoitti my®s neuvosto-
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liittolaisten sotilaiden ldhettdminen Afganistaniin. Toimenpiteet osoittivat sen,
ettd Neuvostoliitto oli kykenevd tukemaan sotilaallisesti kehitysmaiden niitéd
taisteluja, jotka pyrkivat viem#dn poliittisesta itsendistymisestd alkaneen kehi-
hitysmaiden vapautumisen myds taloudelliseen riippumattomuuteen asti.

Kapitalististen maiden nikékulmasta Neuvostoliiton uuden voiman ilmenty-
mait saavat merkityksensd vasta, kun niitd tarkastellaan vallitsevan kansainvi-
lisen jarjestelmin kannalta kehitysmaissa esiintyvid muutostendenssejid vasten.
Karkeasti voidaan sanoa, ettd tultaessa 1960-luvun lopulle kehittyneet kapitalis-
tiset maat olivat juuri ehtineet sopeutua niihin kansainvilisen jidrjestelmin
muutoksiin, joita siirtomaiden itsendistyminen oli tucnut mukanaan. Oli muun
muassa havaittu, ettd kehitysmaita voitiin kontrolloida moninaisin taloudelli-
sin keinoin (apu, lainat, investoinnit, kehitysyhteistyd). Samoin niiden kehitysta
voitiin ohjata kansainvélisten instituutioiden kautta, eikd poliittinen itseniis-
tyminen muodostanutkaan vakavaa uhkaa jédrjestelmén jatkuvuudelle.

Kehitysmaissa alkoi kuitenkin kokonaan uusi vaihe 1970-luvulla. Viimeis-
ten ja yhteiskunnallisesti hyvinkin radikaalien vapautustaistelujen vanave-
dessd nousi kehitysmaissa esiin »uuden» tyyppisid sosialistisia vallankumouk-
sia, jotka ovat jatkuneet 1980-luvulle asti. Kehitysmaiden sisidisiin rakenteisiin
liittyvat muutokset uhkaavat myds kansainvilisen talouden ja vallitsevan po-
liittisen jirjestelmin vakavuutta ja jatkuvuutta. Uhka ei ehki ole tdysin todel-
linen, koska useimmat tdssd tarkoitetuista vallankumouksista ovat tapahfuneet
kapitalistisen maailmantalouden periferiassa, eikd niilld mailla ole muita mah-
dollisuuksia pyrkid tyydyttdmiin viestdnsd perustarpeita (vrt. Falk 1979, 151).
Vaara onkin siind, ettd vallankumoukset ovat nostamassa pd#tddn myos kapi-
talistiseen maailmantalouteen voimakkaasti integroituneissa yhteistissd, mistd
Iranin tapahtumat ovat yhtenid osoituksena.

Kehitysmaissa esiintyneet muutospaineet eivit nidyttdytyneet vain yhteis-
kunnallisten kumousten muodossa, vaan ne ilmenivit jo mainitun ulkomaisen
piddoman kansallistamisen lisdéntymisend 1970-luvun alussa ja kehitysmaiden
pyrkimykseni lisitd keskindisti yhteisty6tisn luomalla tieteen, kasvatuksen ja
talouden alueella uusia kehitysmaiden keskiniisid yhteistydelimid. Kun nidmi
tendenssit liitetddn yhteen Neuvostoliiton sotilaallisen kyvyn nousun ja talou-
dellisen potentiaalin kasvun kanssa, niin voidaan ehk# késittdd, miksi kehitty-
neet kapitalistiset maat alkoivat tuntea 1970-luvulla asemansa globaalisesti
uhatuiksi. Siksi liennytysprosessiinkin lisdttiin lannen toimesta tavoitteita, jotka
olisivat merkinneet status quon sdilyttdmistd globaalilla tasolla ja Neuvosto-
liiton eristdmistd sen omalle alueelle (vrt. Nixon 1981).

Kehitysmaiden suunnalta kumpuavaa uhkaa voimisti vield vuoden 1973
6ljykriisin vanavedessd esiintyneet pyrkimykset saada kehitysmaat raaka-
aineiden tuottajina noudattamaan ostajia kohtaan yhteniistd ja hintoja nos-
tavaa politiikkaa. Ylipddtdédn tuottajaliittojen toiminnan my&td tuli myos esiin,
ettd kehitysmaiden poliittis-taloudellinen voima oli noussut kansainvélisessd
jirjestelméssd. Tistd interpendenssia-ajatus saikin yhden perusteen esittda,
ettd sotilaallinen voima oli menettdmdéssd merkitystddn. Mutta samaan hengen-
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vetoon voidaan todeta, ettd mittavan aseidenviennin johdosta lukuisten kehitys-
maiden sotilaallinen voima on kasvanut merkittdvaksi ainakin perinteisten
aseiden alueella, Tdmé# on johtanut siihen, ettd aseiden kayttlld kehitysmaita
vastaan on yhd korkeampi hinta, minkid voidaan myos katsoa toimivan piddk-
keeni hyvin perinteiseen tapaan sotilaallisen voiman kaytdlle.

Tiivistden ja ajatusta eteenpidin vieden voidaan sanoa, ettd kaikki edelld
esitetyt muutokset ovat horjuttaneet Yhdysvaltain hallifsevaa asemaa kan-
sainvilisessd jdrjestelmdissd. Yhdysvaltain hallitsevalle asemalle ovat myos
perustuneet ldhes poikkeuksetta kaikkien kansainvilisen politiikan ja -talou-
den hallinfainstituutioiden foiminta toisen maailmansodan jélkeen. Siksi nii-
den instituutioiden toiminnassa ovat korostuneet status quo -orientoituneet
tavoitteet (vrt. Bornschier 1982, 41). Koska tavoitieet eivdt ole toteutuneet,
nidkyy jirjestelmin muutos kansainvilisten jédrjestdjen kriiseind, ennen kaik-
kea niiden toimintakriisinid, mikd on koettu voimakkaasti YK:n toimintaky-
vyssd (ks. esim, Viyrynen 1982).

Yksiloidymmin edelld egitetty argumentointi merkitsee sitd, ettd esimer-
kiksi YK:n toimintaedellytykset ovat perustuneet ennen kaikkea Yhdysvaltain
hallitsevaan asemaan kansainvilisessd jarjestelmissd. Toisin sancen YK:n toi-
minnassa ei merkittividd olekaan ollut sen oma voima ja kyky, mitd ilmei-
sesti tulevaisuudessa tulisi kehittdd. Aivan samoin maailmanpankin toiminta
on perustunut Yhdysvaltain vahvalle asemalle ja se on instituutiona heijasta-
nut Yhdysvaltain hegemonistisia etuja (Bornschier 1982, 50). Tdlld en kuiten-
kaan tarkoita sitd, ettd Yhdysvallat olisi yksiselitteisesti kdyttinyt YK:ta tai
muita kansainvilisid instituutioita oman politiikkansa vilineind. Vaikka sekin
kiistdm&ttd on totta esimerkiksi YK:n toiminnan alkuvaiheissa, esimerkiksi
Korean kriisissi.

Edelld luonnehdittu hallintajirjestelmien kriisi ja Yhdysvaltain hallitsevan
aseman lasku ovat merkinneet sitd, ettd Yhdysvallat on alkanut yhd mé&ira-
tietoisemmin toimia hallintainstituutioiden ulkopuoclella. Esiintyessd&dn esimer-
kiksi sovittelijana L&hi-Iddn konfliktissa ja asettaessaan siind suoraan omia
sotilaallisia yksikditddn rauhanturvaamistehtdviin Yhdysvallat on omaksunut
itselleen YK:lle tyypillisesti kuuluneita tehtdviid. Ndin Yhdysvallat menettelee
omalta kannaltaan rationaalisesti ja wvahvistaa mahdollisesti omia asemiaan.
Mutta samalla se edelleen heikentdd kansainvélisten instituutioiden arvovaltaa
ja toimintamahdollisuuksia, koska jarjestot eivit ole kehittyneet toimintaky-
kyisiksi ilman Yhdysvaltain voimakasta aktiivista my&tdvaikutusta.

Erittelemé&ttd enempdd kansainvilisen jarjestelmin wvoimasuhteiden muu-
tosta on syytd vield nostaa esiin kaksi muutoksen véliténtd seurausilmitti,
mitkd samalla voimistavat jérjestelmén poliittista kriisikehitystd. Ensiksikin,
seurauksena on ollut asevarustelun kiihtyminen koko kansainvilisessd jirjes-
telméissd. Tdssd yhteydessd onkin aiheellista painottaa sitd, ettd asevarustelun
kithtyminen ei liity vain ETY-prosessin jddfymiseen, vaan se selittyy aivan
yhtd merkittdviasti kehitysmaihin ja koko globaaliseen jirjestelmién liittyvilld
muutoksilla. Toiseksi, kriisikehitys on interdependenssia-ajattelun vastaisesti
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johtanut sotilaallisten keinojen paluuseen 1970-luvulla. Tdmé& osoittaa, ettd
kansainvilistd jarjestelm&d pyritddn yhid edelleen hallitsemaan myos sotilaalli-
sin keinoin.

Puhuttaessa sotilaallisten keinojen paluusta voidaan wviitata yhtd hyvin
Puolaan, Afganistaniin tai Vali-Amerikkaan kuin myés Yhdysvaltain perusta-
miin nopean reagoinnin joukkoihin. Edelleen voimakeinojen kéytén korosta-
minen nikyy siini, ettd 1970-luvun jilkipuoliskolla konfliktien ja ennen kaik-
kea vékivaltaisten konfliktien m&érd on kddntynyt nousuun, kun niiden kehi-
tys 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa oli laskeva (ks. esim. Kak&nen
1983).

Pidioman laajennetun uusintamisen kriisi

Seuraavassa tarkastelussa yleisend viitekehyksend toimii klassinen marxi-
lainen imperialismin teoria. Kdytén téllaista ilmaisua siksi, ettd 1dhtékohtanani
ei ole vain Leninin teoria imperialismista, vaan olen katsonut vilttimattémaksi
laajentaa sité Hilferdingin, Bukharinin ja Luxemburgin teorioilla imperialis-
mista (ks. Kdkonen 1981). En kuitenkaan kiy tdssd yhteydessd johtamaan koko
sitd teoreettista viitekehystd, mihin turvaudun. Sen sijaan esitdn lyhyesti sen,
mitd oman tyni perusteella ymmérrin klassisella imperialismin teorialla,
minkd olennainen elementti on pddoman laajennettu uusintaminen.

Ensiksikin on syytd painottaa sitd, ettd imperialismin teoria on teoria kapi-
talistisesta maailmanjirjestelméastd. Marxin esittdmaét kapitalismin yleiset lain-
alaisuudet ovat vihitellen siirtyneet foteutumaan vain kansainviliselld tasolla.
Imperialismin teoria ei ole mikddn erityinen kansainvilisen talouden tai
polititkan teoria, vaan yleinen teoria kapitalismista vaiheessa, missid sekid pHi-
oman ettd kapitalistisen yhteiskuntajéirjestelmédn uusintamisen edellytykset
ovat ylittdneet kansalliset rajat. Toiseksi, olen taipuvainen miérittelemiin
imperialismin prosessiksi, missi ratkaisevaa ei ole suinkaan tietyn imperialis-
tiseksi méaéritellyn maan politiikka tai pddomaryhmittymin taloudellinen toi-
minta vaan juuri edelld mainittu kokonaisvaltainen uusintaminen ja sen edel-
Iytysten turvaaminen. Tarkeimpid eivdt mydskddn ole aikaan ja paikkaan
tai tilanteeseen sidotut keinot, jotka vaihtelevat tarpeen mukaan, vaan yleiset
lainalaisuudet.

Kapitalismi ei koskaan ole kehittynyt puhtaana kansallisena jirjestelméni,
Sen kehitystd ovat aina hallinneet maailmanmarkkinat, jotka ovat olleet ole-
massa kapitalismin kehkeytymisestd ldhtien. Silti kapitalistisen tuotantotavan
kehitykselle ja kapitalistiselle kasvulle maailmanmarkkinat tulivat valttdmat-
tomyydeksi vasta 1800- ja 1900-lukujen taitteessa. Tissd tukeudun keskeisesti
Luxemburgin ajatukseen siitd, ettd wvasta tuolloin »kolmantena miehend»
uuden arvon realisoinnissa tulivat kansallisten talouksien ulkopuolella olevat
esi- ja ei-kapitalistiset alueet merkittdviaan asemaan.

Ennen viime vuosisadan loppua kapitalistinen fuotantotapa oli vuorovaiku-
tuksessa esi- ja ei-kapitalististen tuotantotapojen kanssa, mutta ei vield domi-
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noinut niiden kehitystd. Sen sijaan Leninin tarkoittamassa imperialistisessa
vaiheessa kapitalistinen tuotantotapa alkoi hallita siind méiérin maailmanta-
loutta, etti seurauksena oli maailmanlaajuisen kapitalisoitumisprosessin alka-
minen kehittyneiden kapitalististen maiden pd#oman logiikan mukaan. Toisin
sanoen esi- ja ei-kapitalistiset yhteisét Euroopan ja Yhdysvaltain ulkopuolella
eivit kapitalisoituneet kansallisista ldhtokohdista, vaan muut tuotantotavat
kuihtuivat niissd vihitellen ja tdmé& kuihtuminen tai marginalisoituminen néyt-
tdytyy tdnd pdivind alikehityksenA.

Imperialismi on kansainvéliseksi kehittynyt piddoman laajennetun uusintami-
sen prosessi. Tdmén taloudellisen perustan liséksi imperialismiin kuuluvat myos
ne hallinnolliset keinot, joilla pddoman laajennetun uusintamisen edellytyk-
set kulloinkin turvataan. Imperialismi on sekd taloutta ettd politiikkaa. Impe-
rialistinen jirjestelmi edellyttdsd tavalla tai toisella kansallisvaltiot rikkovaa
poliittista organisoifumista. Kansallisvaltioiden muodostamassa jérjestelméssd
yvhden valtion hegemonistinen politiikka nidyttdd olevan ainoa tie luoda puit-
teet kansallisten valtioiden kilpailua laajemmalle poliittiselle jarjestdytymi-
selle, mihin kysymykseen palaan mythemmin.

Vaikka esimerkiksi maailmanjédrjestelmianalyysid edustava Chase-Dunn ei
ldhde imperialismin teoriasta, niin hinen késityksensid tukevat edelld esittid-
miéni ajatuksia. Chase-Dunnin mukaan kapitalistisen tuotantotavan poliittinen
jdrjestelmi ei ole suinkaan kansallisvaltio, vaan laajempi wvaltioiden vilisen
kilpailun jirjestelmd (Chase-Dunn 1981, 25). Té&ssd jarjestelmdéssd vallitsevat
normit, vaikka ne olisivat esimerkiksi realistisen perinteen normeja. Ja nor-
meja noudatetaan vain silloin, kun niiden takana on auktoriteettia tai prestii-
sid. Samoin Chase-Dunnin kisitykset tukevat jo aikaisemmin esittdméiini aja-
tusta siitd, ettd jarjestelmin kriisin taustalla on Yhdysvaltain hegemonian mu-
reneminen, mikd tuottaa ristiriitoja myds p#doman laajennetulle uusintami-
selle.

Chase-Dunnin mukaan kapitalistiselle tuotantotavalle on olennaista jatkuvan
lisdarvon tuottaminen, mikd on vahvasti myds marxilaiseen imperialismin teo-
riaan liittyvd argumentti. Lisdarvon tuottaminen puolestaan perustuu ky-
vylle a) kidyttdd poliittista valtaa lisdarvon anastamiseksi ja b) tuottaa tehok-
kaasti maailmanmarkkinoilla vallitsevaan kilpailuun (Chase-Dunn 1981, 29).
Juuri ndmid molemmat kyvyt ovat kyseenalaisia Yhdysvaltain tapauksessa
1970-luvulla. Esittdmiani kédsityksid haluan tukea vield silldi Chase-Dunnin aja-
tuksella, ettei periferia ole erityinen esikapitalistinen ja alikehittynyt alue jar-
jestelmdssd, vaan se on riistetty ja olennainen osa kapitalisoituvaa maailman-
jdrjestelmé&d (ema., 266).

Kapitalismia on siis analysoitava maailmanjérjestelménd. Pddoman laajen-
netiua uusintamista ja sen edellytyksid on tarkasteltava maailmanjérjestel-
mén eikd vain vuorovaikutuksessa olevien kansallisten jdrjestelmien tasolla.
Pidoman laajennettua uusintamista, mikd on kapitalistiselle tuotantotavalle
ominaista ja tyypillistd wvoidaan ldhted tarkastelemaan kansainvilisenikin
prosessina klassisesta kaavasta C=c-+v+m (missd c=Kkiinted pddoma, v=
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vaihteleva pddoma ja m=lisdarvo). Téastd abstrakiicsta on my&s hahmotetta-
vissa 1970-luvun maailmantalouden kriisi, miki voidaan nidhdid pidioman laa-
jennetun uusintamisen kriisina.

Pédidoman laajennetussa uusintamisessa olennaista on, etti tuotetaan siind
miirin lisdarvoa, ettd silld voidaan jatkuvasti laajentaa ainakin pifomaa ja
tarvittaessa myds vaihtelevaa pdiomaa, minkd lisddminen on tarpeen esimer-
kiksi kulutussektorilla tuotetun uuden arvon realisoimiseksi (jopa siten, ettd
realisoidaan arvoja, jotka eivit ole vilttdmé&ttémid tySvoiman uusintamiseksi).
Sekd uuden arvon tuottaminen ettd sen realisointi ovat vilttdmidttéomiia osia
pddcman laajennetussa uusintamisessa. Pelkistetysti lisdarvon {fuottaminen
edellyttdd korkeita voittoja, mitd marxilaisen teorian mukaan uhkaa kapita-
listiselle tuotantotavalle ominainen voiton suhdeluvun laskutendenssi.

Voiton suhdeluvun aleneva tendenssi liittyy p&fdoman arvokokoonpanossa
tapahtuviin muutoksiin, mitkd merkitsevit, etti tuotantoprosessissa pddoma
joudutaan sitomaan lisdintyvissd médrin uuteen tuotantoon, mikd supistaa
lisarvon ja tuotanioon kiytetyn pédidoman suhdetta p’ = % Jatkossa ta-
voitteenani on osoittaa, miten esitetyistd 1dhtokohdista voidaan jdsentdd maail-
mantalouden kriisid ja edetd pinnan yleistdmisti syvemmaille. Samalla haluan
korostaa, ettd litkun yleisen abstraktion tasolla, mistd ldahtien ei ole mahdol-
lista selittdd kaikkia aikaan ja paikkaan sidottuja ilmidita.

Ensimméinen tekij&, minkd avulla voittoja voidaan nostaa on luonnollisesti
tuotetun arvon miidrin nostaminen, jolloin ongelmaksi muodostuu tuotetun
arvon realisointi. Karkeasti voidaan sanoa, ettd 1960-luvulla tidmi keino oli
ainakin kehittyneissd kapitalistisissa maissa mahdollinen. Tuolloin kuluttajien
ansiotulot kasvoivat voimakkaasti, mikd mahdollisti kulutuksen kasvun. Sa-
malla tietysti voitot saattoivat nousta, vaikka tuotantokustannukset nousivat-
kin kohoavien ty&voimakustannusten my&td. Jo tdmé ilmid nosti esiin tuotan-
non uudelleen sijoittamisen, toisin sanoen tuotannon siirtdmisen alhaisten
ty6voimakustannusten maihin sektoreilla, milld esimerkiksi koulutusvaatimuk-
set eivdt asettaneet sille esteit.

Kehittyneissd kapitalistisissa maissa nousivat 1970-luvulla edelld esitetyn
ratkaisun ja laajemminkin realisoinnin esteeksi hitaasti jadtyvit palkat, miki
rajasi realisoinnin aluetta. Realisointi ei ole myo&sk#dn ratkennut kolmannen
maailman suunnalla, silld sielli saavutettu kulutuksen kasvu on ollut 1dhinna
marginaalista ja rajoittunut pieneen yhteiskunnalliseen vihemmistéon. Kaik-
kiaan wvoidaan sanoa, ettd kulutustason kasvun rajoittuminen 1970-luvulla
muodostui tuotetun arvon méirin lisddmisen kautta tapahtuvan laajentumisen
esteeksi. Ja koska arvon realisointi, eli tavaran palaaminen rahana tuottajille,
vaikeutui eivdt mydskdin voitot voineet kasvaa toivotulla tavalla.

Toinen ja ehkd kansainviliseen jérjestelmiddn ja sen muutoksiin liittyen
merkittdvimpi alue on piddomakustannusten alentaminen. Jos ylipddtddn on
mahdollista alentaa summaa e+v niin p’ kasvaa luonnollisesti. Tyévoimakus-
tannusten osalta kysymykseen tulee joko palkkojen alentaminen kehittyneissa
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kapitalistisissa maissa tai ylipddtddn halvemman tydvoiman kéyttdé kapitalisti-
sen maailmanjirjestelmédn puitteissa. Ensimmadiselle vaihtoehdolle kehitty-
neissi maissa ovat tehokkaana esteeni toimineet, ainakin vield toistaiseksi,
voimakkaasti organisoituneet ammattiyhdistysliikkeet. Niiden merkitystd on
toki voitu eliminoida kéyttdmailld useissa maissa kansallista ja jarjestdyty-
nyttd tydvoimaa halvempaa siirtotytvoeimaa.

Tydvoimakustannuksia on voitu alentaa myds sijoittamalla tuotantoa
uudelleen halvan tyovoiman maihin, missid pd&omalla ei myoskddn ole vastas-
saan voimakasta jirjestdytynyttd ammattiyhdistysliikettd. Tdmi ratkaisu né-
kyy osittain niin kutsuttujen NIC-maiden kohdalla samoin kuin erdissd suu-
rissa kehitysmaissa, joissa teollistumisen kasvunopeus on ollut erittdin korkea
1970-luvulla. Tuotannon uudelleen sijoittamisen luonne nékyy siind, ettd sitéd ei
siirretd kehitysmaihin niink&&n uusien markkinoiden vuoksi, vaan perinteisten
markkinoiden s#ilyttimisen vuoksi. Tarkoitan tdllad sitd, ettd tuotannon uudel-
leen sijoittaminen liittyy kiintedsti maailmanmarkkinoille tuottamiseen. Esi-
merkiksi Caporaso korostaa, ettd tuotannon uudelleen sijoittamisen painetta
lisdsi 1960-luvun nousukauden myoti tapahtunut tydvoimakustannusten nousu.
Eivitkd hdnen mukaansa uudelleen sijoitetun teollisuuden (tekstiili-, huone-
kalu-, kello-, peili- ja leluteollisuuksien) markkinat ylipditddn ole kehitys-
maissa. (Caporaso 1981, 162)

Tuotantopddoman arvokokoonpanosta ldhtien on myts mahdollista alentaa
eri tavoin kiintein p#doman kustannuksia. Kiinted pddoma koostuu toisaalta
teollisuuslaitoksista ja koneista tai niihin sijoitetusta aikaisemmin tuotetusta
pddomasta ja toisaalta liikkuvasta pidfdomasta, mikd edelleen koostuu raaka-
aine- ja energiakuluista. Molemmilla kiintein pddoman osa-alueilla joudutaan
liikkkumaan koko kansainvilisen jirjestelméin tasolla ja maailmantalouden
kriisi-ilmitssd. Koska pysyvd pddoma liittyy ldheisesti jo edelld esiin nostet-
tuun tuotannon uudelleen sijoittamiseen, jatkan tastd kysymyksestd eteen-
pain.

Pysyvén pddoman kustannukset ovat esimerkiksi voimakkaan rakentamisen
myotd kohonneet huomattavasti kaikissa kehittyneisséd kapitalistisissa maissa
jo 1960-luvulla. Ennen kaikkea maakorko on noussut ja niin teollisuusraken-
nusten maaperikustannukset ovat kasvaneet. Jo edelld mainitun palkkakehi-
tyksen vaikutuksesta myds rakentamiskustannukset ovat nousseet. Omalta
osaltaan myos ympéiristokysymysten tuleminen keskeiseksi ongelmaksi kehit-
tyneissd kapitalistisissa maissa viimeistddn 1970-luvulla on nostanut pysyvéin
paddomaan liittyvid kokonaiskustannuksia. Ja kaikki ndmi kohoavat tekijit
ovat yhdessd alentaneet voittomarginaalia ja rajoittaneet piddoman laajenne-
tun uusintamisen mahdollisuuksia.

Pysyvin pddoman kustannusten nousua tuotantoprosessissa on voitu torjua
muun muassa sijoittamalla tuotantoa kehitysmaihin. Niissd maakorko on edelleen
alhainen eiké niissi tarvitse kohdistaa huomiota ympéristdongelmiin, koska niis-
sd ei ainakaan toistaiseksi ole sellaisia kansalaisliikkeitd, jotka kykenisivit
asettamaan varteen otettavia vaateita ympéaristdongelmien forjumiseksi tai rat-
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kaisemiseksi. Sitd paitsi useimpien kehitysmaiden hallitukset pyrkivit poliit-
tisin keinoin pitdmé&in pysyvédin pddomaan liittyvit kustannukset alhaisina saa-
dakseen maahan teollisuutta, riippumatta siitd, missd sen markkinat ovat., Tl-
lainen politilkka on korostunut erityisesti vapaatuotantoalueiden perustami-
sen yhteydessid. Tuotannon uudelleensijoittaminen merkitsee 1ihinnd maantie-
teellistd uusjakoa. Kysymys ei ole niinkddn uudesta tytnjaosta, vaan yhden ja
saman kokonaispddoman laajennetun uusintamisen prosessissa tapahtuvasta
uudelleen organisoitumisesta.

Maailmantalouden kriisin ndkdkulmasta ehkéd liikkuvan p#foman kustan-
nusten nousu aina 1970-luvun puoleen viliin asti on ollut merkittdvin ongelma.
Samoin tdhdn kehitykseen liiftyvat vastatoimenpiteet ovat merkittivasti vai-
kuttaneet maailmantalouden muutoskehitykseen. Nidkyvin ilmid liikkuvan péi-
oman kustannusten nousussa oli luonnollisesti energian hinnan kohoaminen
vuoden 1873 »6ljykriisin» jédlkeen. Kohoaviin energiakustannuksiin oli 1dhinni
kaksi ratkaisua a) siirtyd joko halvempiin tai vain ylipd&dtddn vaihtoehtoisiin
energiamuotoihin tai b) uusintaa tuotantoteknologiaa siten, ettd vahdisemmilla
energiamidrilld kyettiin pitdmé&&n ylld aikaisempaa tuotantotasoa. Enimmik-
seen ratkaisu on kallistunut jalkimmadiisen vaihtoehdon puolelle. Niinpéd valtaosa
1970-luvun investoinneista oli energian si#stéon liittyvid investointeja eiki
niinkd&n tuotantoa lisddvid uusinvestointeja. Laajennetun wuusintamisen
kannalta wvalittu ratkaisu on merkinnyt kasvun hidastumista ja uuden lisi-
arvon tuottamisen laskua (ks. esim. World Development Report 1982, 8). Sa-
malla seurauksena on ollut myds tydvoiman vapautuminen, mikd osaltaan
on vaikuttanut tyéttdmyyden kasvuun.

Liikkuvan p#doman kustannusten nousu nikyy laajennetun uusintamisen
ristiriitoina myo&s raaka-aineissa ja raaka-ainepolitiikassa. Ensiksikin 1970~
luvulla on useissa kehittyneissd kapitalistisissa maissa tultu tilanteeseen, missi
niiden omat raaka-aineet ovat joko ehtyméssid tai kiymé&ssd mineraalipitoisuu-
deltaan koyhiksi. Molemmat wvaihtoehdot ovat merkinneet joko siirtymisti
uuteen tehokkaampaan raaka-aineiden tuotantoteknologiaan ja vaihtoehtoisten
raaka-aineiden kéyttoon tai kasvavaa riippuvuutta kehitysmaiden »rikkaista»
raaka-aine-esiintymistid. Jilkimmaéiinen vaihtoehto mahdollistaa olemassa ole-
van tuotantoteknologian kiytén ja sddstdd innovaatiokustannuksilta. Siksi se
on ainakin lyhyelld aikavélilld p&d3oman laajennetusta uusintamisesta ldhtien
edullisempi. Se mahdollistaa useammassakin mielessd liikkuvan pddoman kus-
tannusten pitdmisen alhaisina.

Siirtymélld yhd kasvavissa méairin ja yhd useamman raaka-aineen osalta
kkehitysmaista tapahtuvan tuonnin wvaraan ovat kehittyneet kapitalistiset
maat Kkyenneet torjumaan voiton suhdeluvun laskutendenssii. Kehitys-
maissa tapahtuva raaka-aineiden tuotanto tulee edulliseksi jo siitd syystd,
ettd sielld voidaan tehokkaasti kdyttdd jo olemassa olevaa tuotantotek-
nologiaa. Kehitysmaissa kaivoskorko on myos alhaisempi kuin kehittyneissé
kapitalistisissa maissa. Samoin tydvoiman kustannukset jdédviat huomattavasti
pienemmiksi kehitysmaissa. FEikd kehitysmaissa useinkaan tarvitse vilittda
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kaivostoiminnan ympéristdlle aiheuttamista tuhoista tai ongelmista, siksi niissd
on mahdollista kdyttdd estotta valtavia avolouhoksia.

Eniten raaka-ainekustannuksia alentaa luonnollisesti se, ettd raaka-ainei-
den kokonaishintakehitys on suosinut enemmaén kuluttajia kuin tuottajia. Raaka-
aineiden hintataso on alimmillaan 30—40 vuoteen, milld on suurempi merki-
tys kuin silld, ettd raaka-aineiden hinnat ovat nousseet ja laskeneet 70-luvun
aikana hyvin nopeassa tahdissa. Kehitys kulki alaspdin vuosina 1973—75, 1978
ja 1980—82 ja yléspdin vuosina 1976—77 ja 1979 (World Development Report
1982, 12). Kaikki edelld mainitut tekijit yhdesséd merkitsevit sitd, ettd nykyi-
sen kaltaisessa kansainvilisessd jdrjestelméssd on pddoman laajennetun uusin-
tamisen nikékulmasta edullisinta tuottaa raaka-aineita kehitysmaissa. Ainoaksi
ongelmaksi jd& ldhinnid kuljetuskustannusten pitdminen riittdvin alhaisina
ja kuljetusreittien turvaaminen. Tietysti sotilaspoliittisesti on myos kyettdvéd
turvaamaan raaka-aineiden hiiriétén tuotanto.

Suurin osa maailmantalouden niin kutsutuista kriisi-ilmidistd samoinkuin
maailmantaloudessa 1970-luvulla tapahtuneista muutoksista liittyy p#&foman
laajennettuun uudistamiseen kansainviliselld tasolla. Kysymys on joko
ilmidistd, jotka ovat vaikeuttaneet pddoman laajennetun uusintamisen pro-
sessia tai joilla on pyritty ylittdmaédn pddoman laajennetulle uusintamiselle
asettuneita esteitd. Niistd ongelmista tullaan puolestaan sellaisiin ilmi6ihin,
kuin 1970-luvulla lisddntynyt tyottomyys, mikd on kohdannut teollistuneita
kapitalistisia maita. Tuotannon uudelleen sijoittaminen ei ole ratkaissut tysl-
lisyysongelmaa teollistuvissa ja kapitalisoituvissa kehitysmaissakaan, vaan tyot-
tomyys kokonaisuudessaankin on kasvanuf.

Uusintamisen esteiden ylittdminen on omalta osaltaan johtanut kasvun ra-
joittumiseen, muun muassa siksi, ettd uusintainvestointeja on jouduttu suun-
taamaan tuotantokustannusten kurissa pitdmiseen, jofta olisi mahdollista edes
sdilyttdd aikaisemmin vallinnut tuotannon taso. Myds tyottémyys ja sosiaali-
sen kulutuksen lisddminen kehittyneissd kapitalistisissa maissa ovat heikenté-
neet arvon realisoinnin mahdollisuuksia, mikd on voimistanut tuotannon kas-
vun hidastumista. Ratkaisua realisoinnille ei my&sk&an ole 18ytynyt kehitys-
maista, koska tuotannon uudelleen sijoittamisen tavoitteena ei ole ollut kulu-
tustason nostaminen eiké realisoinnin mahdollisuuksien lisédminen kehitysmai-
den markkinecilla. Tavoitteena on ollut perinteisten markkinoiden siilyttdmi-
nen kehittyneissd kapitalistisissa maissa.

Realisoinnin ndkékulmasta myds sosialistiset maat nousivat 1970-luvulla
merkittdviin asemaan. Muun muassa liennytyksen yksi keskeisistd sisdllslli-
sistd ulottuvuuksista oli taloudellinen. Poliittisen liennytyksen kautta n&htiin
mahdolliseksi avata sosialistisissa maissa laajoja markkinoita pddoman laajen-
netun uusintamisen edellytysten parantamiseksi. Nadmi nédkoalat peittyivit
kuitenkin liennytyksen jd&dtymisen my6td. Koska tuotetun arvon realisoin-
nille nédytti eri suunnilla asettuvan esteitd, oli edessd wvield ainakin yksi tie
lisdarvon tuottamiseksi. Oli nostettava tuotteiden hintoja, mikd on myds yksi
kriisi-ilmidistd. Hintojen nostaminen ndkyy 1970-luvulla kulutushyodykkei-
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den hintaindekseissd ja inflaatiossa, miki tosin alkoi jo 1960-luvulla (World
Development Report 1982, 18). Ratkaisu on kuitenkin ongelmallinen, koska
se samalla sulkee markkinoita ja hidastaa kysyntéi.

Pidoman laajennetun uusintamisen ndkékulmasta on aiheellista nostaa esiin
vield yksi vaihtoehto. Kapitalistisen maailmantalouden puitteissa kasvu on
todennédkdisesti mahdollista tuottamalla kokonaan uusia hyddykkeitd, joille
I6ytyy kysyntdd, mikd mahdollistaa niiden realisoinnin. Kysymykseen tulevat
ennen kaikkea niin kutsuttuun ldpikapitalisoitumiseen liittyvidt vapaa-ajan
kulutushytdykkeet ja kodin elektroniikka sekd mikroprosessoreihin liittyvi
uustuotanto. Samoin kysymykseen voivat tulla kehitysmaissa tuotetut ylelli-
syyselintarvikkeet, joille kehittyneissd kapitalistisissa maissa loytyy kysyn-
tdd. Tallaisille tuotteille 16ytyy vield markkinoita ja niiden kulutukseen irroi-
tetaan helposti pddomia muilta kulutuksen sektoreilta, joilla markkinat ovat
jo kyllastetyt.

Uuden tuotannon avaaminen ja markkinoiden valtaaminen kiristdd kil-
pailua yritysten vililld. Se vaatii lisdd pddomia tuotekehittelyyn ja lisédd siten
tuotantokustannuksia, miki puolestaan voi supistaa voiton suhdelukua ja tuot-
taa suhteellisen véhidn uutta arvoa pddoman laajennettuun uusintamiseen.
Samalla kun tdllainen kehitys lisdd kilpailua yritysten kesken se on omiaan
vahvistamaan kilpailua kansallisten talouksien kesken ja lisd# siten ristirii-
toja kehittyneiden kapitalististen maiden keskindisissd suhteissa. Téssd yhtey-
dessd onkin viitattava siihen todennidkdéisyyteen, ettd pidoman laajennetun
uusintamisen ristiriitojen kautta voidaan joutua kiristyvddn kilpailuun mark-
kinoista — itse asiassa kilpailuun markkinoiden uusjaosta, mihin sattuvasti
liittyy kansallisen edun kaésite.

Hegemonian kriisi

Péddoman laajennettu uusintaminen liittyy ldheisesti my0s poliittiseen jér-
jestelmédn. Imperialismin ndkékulmasta taloudellisten tekijoiden lisdksi on
tarkasteltava kaikkia niitd poliitfisia ja sotilaallisia tekijoitd, joilla pyritddn
luomaan edellytykset pddoman laajennetulle uusintamiselle kansainviliselld
tasolla. Taloudellisia voimia on aina tuettava ei-taloudellisilla toimilla, joko
voimalla, mikd perustuu poliittis-sotilaalliseen jirjestelmidn tai konsensuk-
sella, mikd perustuu normatiiviseen jérjestelm#in (ks. Bornschier 1982, 38).

Kansallisella valtiolla oli 1800-luvulla kapitalististen yhteiskunta-taloudel-
listen jérjestelmien kehittyessd, ehkd Englantia lukuunottamatta, keskeinen
asema. Valtion rooli oli myds riittdvd niin kauan kun laajennetulle uusinta-
miselle »riitti» p#isdéntdisesti ekspansio kansallisten rajojen sisdlld. Talldin
valtioon kiinnittyivét sekd auktorisoidut voimatoimet ettd yleisesti hyviksytty
normijirjestelmid, mitkd suojasivat pddoman laajenneftua uusintamista. Kun
kapitalismi kohosi maailmanjirjestelméksi, ei sille ollut olemassa ylikansal-
lista auktorisoitua voimank&dyttdjdd sen paremmin kuin normijéarjestelmii-
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kddn. Ja juuri tidssd yhteydessd nousee esiin kysymys hegemoniasta — hallit-
sevasta tai johtavasta asemasta kapitalistisessa maailmanjéirjestelméssa.

Maailmantalouden kriisi on kansainvilinen, mutta sen sdintelylle ei ole
edellytyksid kansainviliselld tasolla ellei ole olemassa niin kutsuttua hegemo-
niakeskusta. Tdmi merkitsee sitd, ettd useimmissa tapauksissa kansalliset jér-
jestelmit vastaavat kriisikehitykseen kansallisen tason poliittisin fai taloudel-
lisin toimin. Téllaiset kansallisesti mahdollisesti jopa rationaaliset toimet vai-
kuttavat eri tavoin pdfoman kansainviliseen laajennetun uusintamisen pro-
sessiin. Usein ne vaikeuttavat sitd, koska kansalliset pddtokset eivét ole yhtei-
sbrationaalisia. Tarkoitan tdssd esimerkiksi protektionistisen politiikan pa-
luuta. Protektionismi nostaa esteitd tuotetun arvon realisoimiselle koko jér-
jestelmén tasolla.

Edelld esitetyistd ldhtokohdista hyviksyn realistisen tradition késityksen,
ettd kansainvilinen jérjestelmi on luonteeltaan anarkistinen. Tdmi anarkia on
kuitenkin ominaisuus, mikid on luonteenomaista juuri kapitalistiselle maailman-
taloudelle. Kapitalistinen uusintaminen edellyttid poliittisen jirjestelmén, mika
kykenee resurssien poliittiseen allokointiin. Vallitsevasta kansainvilisestd jér-
jestelmdstd puuttuvat kuitenkin sdédntelyn edellytykset ja siind resursseja
kontrolloivat vain voitot ja kansallinen voima. Siksi sekd turvallisuuspoliittiset
ettd taloudelliset ratkaisut noudattavat realismin mallia eivitkd ne toteuta yh-
teistd etua vaan seurauksena on ristiriitojen k#rjistyminen ja kriisikehityk-
sen voimistuminen. (vrt. Chase-Dunn 1981, 32)

Korostaessani kansallisvaltion merkityksen sdilymistd reaalisena toimijana
korostan samalla Falk’in tavoin sitd, ettd nykyisen kaltaisessa kansainvilisessi
jarjestelméissd kansallisvaltioiden omaksuma kidytdntdé on ratkaisevaa jopa
koko maailmanyhteison kehittymisen kannalta (Falk 1979, 128). Painotan tdlla
myds sitd, ettd — péinvastoin kuin realismin kritiikki on esittdnyt — kansal-
lisvaltioiden asema on yh# edelleen keskeinen kansainvilisessd jédrjestelméssi.
Samoin voidaan Brattoniin yhtyen todeta, ettd valtio on yhd edelleen kiytto-
kelpoinen analyysin yksikkd, silld se sijaitsee tasolla, milld mihin tahansa
suuntautuvan muutoksen keskeiset kysymykset ratkaistaan (Bratton 1982, 347).
Kaikki yhteiskunnallisesti merkittdvidt voimat ovat keskittyneet kansallisten
valtioiden sisélle (Falk 1979, 127). Toisin sanoen, muutoksen mahdollisuutta toi-
minnallisen tason tai toimivan subjektin nékékulmasta ei voida hahmottaa
ainakaan toistaiseksi kansallisten valtioiden ulkopuolella.

Pidoman laajennetun uusintamisen luonteen asettamien vaatimusten ja
kansallisvaltioihin sidottujen ratkaisujen vililld vallitsee ristiriita. Kapitalisti-
sessa maailmanjérjestelméssd ovat vastakkain maailmantalouteen liittyvd ko-
konaislogiikka ja kansallisiin jirjestelmiin liittyvd logiikkojen joukko, jotka
vaikuttavat toinen toisiinsa. Ristiriitoja on omiaan kirjistimadn kansallisten
kapitalististen jdrjestelmien kehitykseen liittyvd epétasainen kehitys, miki on
riippuvainen erilaisista kansallisista edellytyksistd ja historiallisista ratkai-
suista.

Kaiken kaikkiaan kapitalistisen maailmanjirjestelméin samoin kuin kansal-
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listen jirjestelmien kehitykseen vaikuttaa useampi logiikka. Voidaan puhua
ainakin p#ddoman yleisestd logiikasta, luokkataistelun logiikasta, mikd liittyy
edelld mainittuihin historiallisiin ratkaisuihin, maailmanjérjestelmén logiikasta
ja kansallisvaltion logiikasta. Mikd&n niistd muodoista ei ole yksiselitteisesti
toinen toiselleen alisteinen vaan ne ovat keskendin jatkuvassa dialektisessa
suhteessa. Bratton korostaa samaa asiaa esittdessdin, etti maailmanjirjestel-
mén tutkimuksessa on huomio kohdistettava kolmeen interaktion alueeseen:

1) Aikaisernmin muodostuneet sosiaaliset rakenteet ja inhimillinen wvalinta;
2) Taloudellisten, poliittisten ja sosiaalisten tekijoiden viliset suhteet ja

3) Kansallisvaltion ulkoisten ja sisdisten voimien viliset suhteet (Bratton 1982,
345).

Kapitalistisen maailmantalouden logiikka perustuu voimakkaasti kapitalis-
min epidtasaisen kehityksen aiheuttamaan muuttuvaan kansallisten valtioiden
taloudelliseen ja poliittiseen hierarkiaan (vrt. Bornschier 1982, 38). T&hén
hierarkiaan perustuu my@s hegemonian madollisuus kansainvilisessd jirjestel-
méssd. Télloin hegemonialla tarkoitetaan ylip#itddn valtion johtavaa asemaa
kansainvilisessd jérjestelméssd ja kykyéd asettaa omat norminsa koko jirjestel-
mén normeiksi. Tdmin kaltaisten hegemonististen valtioiden olemassaoloon on
perustunut koko kapitalistinen maailmanjéirjestelmé, koska siind ei kansallis-
valtioperustaisena jérjestelménd ole ollut muita jirjestelmidd auktorisoidusti
sddntelevid toimijoita.

Kapitalismin voimakkaan kehittymisen kaudella vuosina 1815—1880 Englan-
nilla oli kiistatta hegemoninen asema kansainvilisessd jirjestelmissd. Toisen
maailmansodan jélkeen, jolloin kapitalismi oli jo kehittynyt maailmanjirjes-
telméksi, hegemoninen asema on kuulunut Yhdysvalloille (vrt. Bornschier
1982, 38). Maailmansotien v&lilld hegemoniakeskus oli siirtymé&ssd ja tuolloin
myo6s kansainvilisessd taloudessa ilmeni voimakkaita kriisipiirteitd. Vuosisa-
dan vaihteesta ldhtien Englannin haastajina esiintyivit sekd Yhdysvallat ettd
Saksa, jotka mydhemmin teollistuneina kykenivit ohittamaan Englannin ase-
man maailmanmarkkinoilla siksi, ettd ne kykenividt kiyttdmiin hyvikseen
Englantia tehokkaammin viimeisintd tuotantoteknologiaa (vrt. esim. Rubinson
1978).

Puhuttaessa hegemoniasta ja hegemonian siirtymisestd sivutaan myé6s niin
kutsuttua syklikehitystd kansainvilisessd jdrjestelméssd. Valtioiden syklit liit-
tyvit suoraan kapitalismin epitasaiseen kehitykseen. Valtioiden taloudellinen
ja poliittinen voima suhteessa muihin valtioihin on jakuvasti muuttuvaa. Voi-
daan puhua yhtd&ltd koko maailmanjédrjestelmin syklistd, mikd kietoutuu yh-
teen hegemonistisen valtion kehityksen kanssa. Toisaalta voidaan puhua erik-
seen yksittdisten valtioiden sykleisti.

Hegemoniaan ja pddoman laajennettuun uusintamiseen liittyy ldheisesti
myos vapaakauppa. Nayttdid siltd, ettd kapitalistiselle ekspansiolle valttdma-
ton vapaakauppa on ollut mahdollista vain silloin kun kansainviélisessd jérjes-
telméssd on vallinnut yhden valtion hegemonia (vri. Bergesen 1981, 26—30 ja
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Rubinson 1978, 43). Hegemonisen aseman horjumiseen tai hegemoniakeskuk-
sen siirtymiseen liittyy puolestaan protektionistinen politiikka. Téssékin suh-
teessa 1970-luvun kehitys heijastelee valtakeskuksen muutosta tai yhden val-
tion hegermnonisen aseman murenemista. Esimerkiksi Bergesenin mukaan Lénsi-
Euroopan ja Japanin nouseminen taloudellisesti Yhdysvaltain haastajiksi on
lisdnnyt kilpailua hegemoniasta aikaisemman keskuksen ja haastajien valilld
(Bergesen 1981, 31 ja 35).

Protektionismin nousu liittyy hegemoniakeskuksen siirtymiseen. Ristirii-
taisessa tilanteessa saattaa omien markkinoiden suojeleminen ndyttdd kansal-
lisena ratkaisuna jirkevi#ltd. On mahdollista ajatella, ettd siten voidaan luoda
edellytyksid oman teollisuuden nostamiselle (vrt. Rubinson 1978, 48—50, 61—63
ja 70). SisddnkdAntymistd ei kuitenkaan voida pitd&d ratkaisuna kriisille, mika
liittyy pddoman laajennettuun uusintamiseen. Ekspansion mahdollisuudet ovat
ylipdidtdin rajalliset kapitalististen valtioiden sisdlld. Historiallisesti hallitse-
vien valtioiden asema niyttd myts romahtaneen juuri silloin kun niiden kan-
sallisen kehittymisen mahdollisuudet ovat »tilapdisesti» olleet niukat (ema.,
40), eikd protektionismi vilttdmattd poista niukkoja kehitysedellytyksié.

Uusille haastajille kasvu on ollut mahdollista periferian kasvun myd6ta
(ema., 44). Uusia alueita on integroitu kapitalistiseen maailmantalouteen ja
ndiden alueiden taloudellinen kehitys on avannut uusia markkinoita, joilla
uuden arvon realisointi on ollut mahdollista. Tédnd pdivind uusien alueiden
integroiminen merkitsee ldhinnd kéyhimpien kehitysmaiden saattamista eli-
melliseksi osaksi pdZoman laajennetun uusintamisen prosessia. Toisena vaih-
toehtona on voimakkaan taloudellisen kasvun edellytysten luominen jo teollis-
tuneissa ja kapitalistiseen maailmantalouteen integroiduissa kehitysmaissa, ku-
ten Brasilia, Meksikko tai Egypti. Jos tdmé& pitdd paikkansa, niin kehitysmaiden
kasvukeskusten asema fulee korostumaan kapitalistisessa maailmantaloudessa.
Niistd riippuu t&dlld hetkelld hallitsevien keskusten kehitys ja keskindinen
asema; myOs taistelu periferiasta tulee kiithtymaéén.

Yhden valtion hegemonia on vilttdméaton edellytys ylivaltiollisen pddoman
laajennettua uusintamista tukevan poliittisen ja normatiivisen jérjestelmin
rakentamiseksi. Hegemoniset tai dominoivat valtiot ovat pyrkineet saavutta-
maan sellaisen kapasiteetin, ettd ne kykenevit ohjaamaan kansainvidlisen jér-
jestelmién prosesseja ideologian, pakon ja organisaatioiden kautta (Bratton
1982, 350). Yhdysvaltain hegemonian my6ta tillaisia organisaaticita ovat olleet
ennen kaikkea YK, Maailman Pankki, IMF (Bretton Woods-jdrjestelmi) ja
GATT. Samalla kun Yhdysvaltain asema hegemonisena valtiona on murentu-
nut on myos ndiden ylikansallisten poliittisten instituutioiden asema heikenty-
nyt. Eivatkd ne kykene en#d riitidvissd médrin toimimaan resurssien poliit-
tista allokointia suorittavina jirjestelmini.

Taloudellinen kehitys ja erityisesti kapitalismille ominainen epétasainen
kehitys ja poliittisten voimasuhteiden muutokset liittyvdt kiintedsti yhteen.
Yhteenkietoutumisen vaikutukset ovat 1970-luvulla olleet erityisen voimak-
kaita niin, ettd on ollut mahdollista puhua jopa wvallitsevan kansainvilisen
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jiarjestelmén kriisistd. Nyt jdd avoimeksi vain se, miten kriisi-ilmiét ja muu-
tokset tulevat vaikuttamaan pidemmailld aikavililld. Toisin sanoen, merkit-
sevitks 1970-luvun ilmiot vain tilapdistd heilahtelua vai ennakoivatko ne kan-
sainvilisessd jirjestelmissd perusteellisia muutoksia ja mahdollisesti myds
pitkddn jatkuvaa kriisien kautta?

Téassé yhteydessé ei ole mahdollista vastata esittimé&éni kysymykseen. Kapi-
talistisen maailmantalouden jirjestelmén puitteissa pé#fioman laajennetun
uusintamisen edellytysten turvaaminen tulee vaatimaan vihintdinkin poliit-
tista uudelleen jarjestéytymistd (vrt. Chase-Dunn 1981, 23). Muutoksen syvyy-
teen vaikuttaa, missd miirin kysymys on mahdollisesti vain hegemoniakeskuk-
sen siirtymisestd. Toisin sanoen nykyisen kaltaisen kansainvilisen jérjestelmén
vakavuus on palautettavissa, joko uuden hegemoniakeskuksen aseman vahvis-
tumisen kautta tai vahvistamalla uudelleen Yhdysvaltain hegemonistista ase-
maa.

Jilkimmaéinen ylld esitetyistd mahdollisuuksista on suhteellisen ongelma-
ton. Se merkitsee ensisijaisesti status-quo-orientoitumisen voimistamista ja
autoritdiristd kansainvilistd poliittista jarjestelmii, mille myos voimakas mili-
tarisoifuminen olisi tunnusomaista. Edellinen vaihtoehto sen sijaan on ongel-
mallisempi. Ensiksikin siksi, ettd kapitalistisen maailmanjirjestelmin puit-
teissa hegemoniakeskuksen siirtyminen tai ylipd&tddn hegemonistisen aseman
haastaminen ei ole tapahtunut ilman sotaa ja itse asiassa ilman maailmanso-
taa. Tdmén havaitseminen pakottaa kysyméién, missd méédrin me olemme tilan-
teessa, joka on liukumassa kohti kolmatta maailmansotaa ja miten vakavasti
tdllaiseen mahdollisuuteen pitdisi suhtautua?

Toiseksi, ensimméinen vaihtoehto on ongelmallinen siind katsannossa, ettd
onko ylipddtdan vield se tilanne, missd uudet nousevat hegemoniakeskukset
olisivat kykenevid haastamaan Yhdysvallat (ja mitd tdssd tilanteessa merkit-
see ydinaseiden tuhovoima). Jos niin ei ole, niin on mahdollista, ettd me olem-
me siirtymésséd tilanteeseen, mille kriisit ovat ominaisia ja missd el esiinny
yhtd vaan useampia hegemoniakeskuksia. Téllainen tilanne saattaa merkitd
muun muassa sitd, ettd sota ei ole kohtalonomaisesti edessd. Samalla se mer-
kitsee esimerkiksi sitd, ettd kullekin tasaveroiselle keskukselle muodostuisi oma
maantieteellinen periferia, mikd on keskuksille vélttdmétén niiden oman ta-
loudellisen kasvun turvaamiseksi ja keskindisten kilpailuasemien parantami-
seksi. Téillainen kehitys johtaisi mahdollisesti maapallon alueelliseen jakami-
seen Yhdysvaltain, Lénsi-Euroopan ja Japanin etupiireihin.

Tarkastelutapani nostaa useammastakin ldhtékohdasta kehitysmaat merkit-
tivdidn asemaan pddoman laajennetussa uusintamisessa. Kapitalistisen maail-
manjirjestelméin uusintamiseen liittyvdt ratkaisut tehdddn kehitysmaissa.
Vaikka kehitysmaat eivit olekaan haastamassa jérjestelmén keskuksia, niin
niissd tapahtuvalla taloudellisella ja poliittisella kehitykselld on vélittomét vai-
kutukset kapitalistiseen maailmantalouteen. Juuri téssd suhteessa 1970-luku on
muodostunut ongelmalliseksi. Viimeistddn tuolloin kehitysmaat yhtdiltd pyrki-
vit ulottamaan poliittisen vapautumisen taloudelliseen vapautumiseen ja toi-
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saalta muuttivat taloudellisen taistelun poliittiseksi, kdyttivat taloudellisia kei-
noja poliittisena aseena.

Vaikka niin kutsuttu periferia ei esiinny vield koko jirjestelmin haasta-
jana ja kuuluu edelleen uudelleen muotoutuvan hierarkian periferiaan
(Bornschier 1982, 48—49), niin riskit jarjestelmén jatkuvuudelle ovat suuret
juuri kehitysmaiden suunnalla. Jo yksinomaan kehitysmaiden maailmanmark-
kinoille tuottamien raaka-aineiden ja rajoitetusti my&s niiden tarjoamien mark-
kinoiden vuoksi niiden voimakas kontrolli eri keinoin on tarpeen kehittyneille
kapitalistisille maille. Tatd voimakasta kontrollia farvitaan siksi, kunnes mah-
dollinen uusi hegemoninen jirjestelm& omine normeineen ja instituutioineen
vakiinnuttaa asemansa ja uusi »tasapaino» saavutetaan.

Yksi 1870-luvun ratkaisuyrityksistd, mihin liittyi myos periferian lisddn-
tyvd kontrolli, on ollut niin kutsuttu frilateralismi. Trilateralismin puitteissa
etsittiin kansainvélisen jédrjestelmén kriiseille ratkaisua, miki takaisi voimak-
kaasti integroituneessa maailmantalouden jirjestelmissd p#dsyn kriittisille
raaka-aineille ja toisaalta monikansallisille yrityksille varmat markkinat (Falk
1979, 180). Samankaltaisena yrityksend wvoidaan, joskin maltillisempana ja
enemin normeihin nojaavana, pitdd Brandtin komission raporttia. Ratkaisu-
jen tavoitteena on ollut pddoman laajennetun uusintamisen edellytysten tur-
vaaminen. Téssd katsannossa voidaankin yhtyd Falkiin ja todeta, ettd maini-
tun ftrilateralismin ja miksei myts Brandtin komission péddkysymyksend on
ollut kapitalismin sopeuttaminen muuttuvaan globaaliseen jarjestelméén (Ema.,
133).

Toisaalta, niin kauan kun kollektiiviset ratkaisut viipyviat voimakkaan
hegemoniakeskuksen puuttuessa, ovat useimmat ratkaisupyrkimykset raken-
tuneet Yhdysvaltain perinteisen aseman varaan. T#ssd katsannossa Yhdysval-
tain tiend on ollut oman sotilaallisen voimansa jatkuva lisddminen ja pyrki-
mys sotilaallisesti kiistattoman johtavan aseman palauttamiseen. Samaan poli-
tilkkaan suhteessa kehitysmaihin liittyy my6s aikaisemmin mainittu nopean
reagoinnin joukkojen perustaminen. Ja riippumatta erilaisista ratkaisuvaihto-
ehtojen olemassaolosta jda lopputulokseksi se, ettd periferiaan kohdistuva
kontrolli tule wvahvistumaan kansainvilisessd jédrjestelméssd (vrt. Bergesen
1982, 35).
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