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ABSTRACT

On the Theoretical Origins of the Problems of Democracy and Organization which
have been posed by New Social Movements

The article examins the similarities and dissimilarities between the theoretical
discussion in new social movements about the relationship between the form of the
movement and the form of the party, about their inner organizational democracy, and
the theoretical concepts of Robert Michels and Max Weber. In the new social move-
ments, the way in which questions about the relationship between the form of the
organization and democracy are usually posed is similar to that of the young Michels.
The basis of this way of questioning is the recognition of the discrepancy between
Rousseau’s idea of democracy and the prevailing political reality. The adoption of the
idea of direct democracy in the new social movements implies the necessity of criticizing
Weberian sociological and political »realism» and the theory of sdemocratic élitismo».
Theorizing within the movements and also about the movements has to come to grips
with exactly the same problems which Robert Michels failed to solve: first, how to
overcome, historically and dialectically, the contradiction between the form of the
movement and the form of the party, and second, how to find a solution to the problem
of applying the idea of direct democracy to the practice of complex organizations and
complex societies.

Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden ongelma on yhteiskuntatieteissid ja po-
litiikan tutkimuksessa varsin uusi. Tdmédn vuoksi pyrittdessd liikkeiden »teo-
reettiseen selittdmiseen» huomataan nopeasti, ettd joudutaan liikkumaan varsin
pettdvilld maaperilld (vrt. Roth 1982, 6— ). Liikkeiden moninaisuus ja moni-
muotoisuus seké teoreettisen késitteiston vakiintumattomuus (johtuu keskei-
seltd osalta itse liikkeiden »vakiintumattomuudesta»), pakko tinkid teoreettisen
argumentoinnin »tiukkuudesta» yms. seikat lisdavit todennékoisyyttd, ettd liik-
keiden tarkasteluun sekoittuu poliittisen jirjestelmin rakenteesta ja sitd hei-
jastavasta kiésiteapparaatista johtuvia »puolueellisia» ndkokulmia (vrt. Narr
1982). Tiastd tosiasiasta Rothin mukaan johtuu se, ettd uusia liikkeitd kisit-
televissd keskustelussa voimattomiksi osoittautuneiden kokonaisyhteiskunnal-
listen hahmotusyritysten tilalle ovat voimakkaasti astuneet nk. keskitason seli-

* Perustuu Sosiologipidivien tytryhmissi »Uudet liikkeet» pidettyyn esitelmiin Hel-
singissd 11—12. 3. 1983.

POLITIIKKA 25 (1983): 2, 103—117


https://www.c-info.fi/info/?token=_XdbUKpl9UBIRDJR.zg_l9wrPqNEzgoVteXynOA.kaug4qyGILzfUv3swFz5iMkjnBlEMonhSduzD3uG7gD6I6aHSRFqX46nKSk2AqYx2QrCRw5YFIn3RwXQkPQWILKh7_yENtJRmaIoe8xqWZwNGhDjXKYkZU_S56hn9l4h8e5OYRP7qiLDFZdXItbenyV-JBzSRzQjmwWGm-ymQeWa_7JBgRqbGR73K7mscJOC18DFWVps_kZuo4ynZbac1RxC

104 Martti Siisidinen

tysyritykset, jotka hakevat poliittisten kiistojen ja teoreettisten spekulaatioiden
kohteena oleviin liikkeisiin tukevammin empiirisiin tietoihin perustuvia ldhes-
tymistapoja (Roth Ma., 6).

Téssd artikkelissa ldhdetddn liikkeelle siitd késityksestd, ettd tutkimuksen
nykyvaiheessa uusien liikkeiden teoreettisessa hahmottamisessa ja »paikallis-
tamisessa» yhden hedelmillisen ldhestymistavan tarjoaa niiden ilmentdmien
ongelmien osittaminen ja nididen osa-aspektien tarkastelu sosiologian ja politii-
kan tutkimuksen tradition perustalta. Yksi tdllainen osa-ongelma on kysymys
liikkeen ja organisaation suhteesta (puolue- ja yhdistysmuodon ongelma) ja sii-
hen liittyvd kysymys organisaation sisdisesti demokratiasta. Ongelmassa voi-
daan erottaa kaksi osa-aluetta: ensiksikin organisaatio- ja demokratiaongelman
ilmeneminen uusissa yhteiskunnallisissa liikkeiss#, niissd kayty keskustelu ja
ongelman ratkaisu-yritysten kehittely; toiseksi yhteiskuntatieteiden piirisséd
kiyty teoreettfinen keskustelu uusien liikkeiden kehityksessd ilmenevistd orga-
nisaatio-ongelmasta ja sen liittymisestd poliittisen jirjestelmin (tai weberildi-
sittdin »poliittisen herruuden jirjestelmén») kokonaisuuteen. Téssd keskitytdén
piddasiassa jdlkimmaéiseen ongelmaan ja pyritddn selvittdmidn, mitd yhteyksia
uusien liikkeiden erdiden keskeisten teoreetikkojen demokratia- ja organisaa-
tiokonseptioilla on politiikan sosiologian klassikkojen Robert Michelsin ja Max
Weberin tuotantoon pohjautuvaan oligarkia- ja byrokratiatutkimuksen tradi-
tioon. Kiinnostuksen keskeinen kohde onkin, mitd uutta ja mitd vanhaa uudes-
sa organisaation ja liikkeen suhteen kisittimisen (tai vastakkainasettelun)
tavassa on verrattuna Michelsin ja/tai Weberin ko. ongelman tarkastelutapaan.
Téhan liittyy kysymys siitd, onko uusien liikkeiden nostattamassa teoretisoin-
nissa kyetty ratkaisemaan »vanhaa» (erityisesti Michelsin) teoretisointia rasit-
taneet perusongelmat.

Demokratian ja organisaation suhde Michelsilld

Michelsin puoluesosiologiaa k#sittelevin péddteoksen (1911, tdssd 1966) johto-
piétdksid esittelevdn luvun tunnuksena on katkelma Rousseaun »Yhteiskunta-
sopimuksesta»-teoksesta. Siind todetaan, ettd vield missdin ei ole ollut ole-
massa tiukasti demokratian méiritelmin mukaista yhteiskuntaa: »On vastoin
luonnon jirjestystd suuren joukon hallita ja pienen olla hallittavana» (Rousseau
1768, tissd 1918, 113). Lainattu katkelma kuvaa hyvin Michelsin organisaatio-
ja demokratia-konseption rousseaulaisia ldhtdkohtia. Michelsinkin mukaan
demokratia ja edustuksellisuus ovat keskenddn yhteensovittamattomia: kansan
tai edes yksilén tahtoa ei voida luovuttaa, mikdli halutaan pitdéd kiinni demo-
kratian periaatteesta. Toinen tosiasia Michelsin mukaan on se, ettd »joukko ei
hallitse koskaan paitsi in abstracto» (1909, 234; 1966, 366). Demokratian ja edus-
tuksellisuuden vilinen ristiriita tulee selvisti ndkyviin yhteiskunnallisen liik-
keen kehittymisessd spontaanista alusta valtioon vaikuttavaksi organisoiduksi
poliittiseksi voimaksi.
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Organisaation kehittdminen tulee vilttdméattoméaksi silloin kun suuret
ihmisjoukot haluavat ajaa etujaan luokkavastustajiensa tai valtion suhteen:
luokka, joka esittdd yhteiskunnalle méidrédttyjd vaatimuksia, tarvitsee sekd
taloudellisella ettd poliittisella alueella organisaation. Organisaatio, joka perus-
tuu voimien sdidstdmisen periaatteeseen, tarjoaa heikoille aseen vahvojen voit-
tamiseksi (Michels 1909, 231). Organisoitumisen periaatetta on ndin ollen pidet-
tdvd joukkojen yhteiskunnallisen ja poliittisen taistelun vilttdmé&ttomiand edel-
lytyksend. Michelsin mukaan tdlld on itse yhteiskunnallisen liikkeen kehityk-
selle kohtalokkaita seurauksia: »wer Organisation sagi, sagt Tendenz zur
Oligarchie» (1909, 232). Organisaatioiden oligarkisoitumisessa Michels katsoo
loytaneensd yleisen sosiologisen lain (ks. Michels 1966, 364 ym.; Ebbighausen
1969, 37). Psykologisista, organisaatiopsykologisista ja -teknologisista tekijoistd
késin Michels pyrkii perustelemaan oligarkisoitumisen universaalin, vA&jddmat-
témén luonteen: ihmisluonto (kansanjoukkojen kyvyttdmyys ja apaattisuus,
johtajien kyvykkyys ja korvaamattomuus) sek# organisaation immanentit tak-
tiset ja tekniset vdlttdméttdmyydet johtavat oligarkkisen rakenteen kehitty-
miseen jokaisessa puolueessa, yhdistyksessd ja muussa organisaatiossa.

Edelld esitellyissd Michelsin organisaatioteoreettisissa ldhtékohdissa paljas-
tuu toinen tdmén keskeisimmistd teoreettisista lihteistd (aikaisemmin esitetyn
Rousseaun lisdksi): teoreetikkojen ryhmi, johon kuuluu erditid keskeisid viime
vuosisadan lopun ja kuluvan wvuosisadan alun joukkopsykologian (LeBon ja
Tarde) ja eliittiteorian kehittelijoitd (Mosca, Pareto ja Gumplowicz) (ks. Michels
1966; 1926).

Massapsykologiasta periytyy Michelsin teoretisointiin kisitys ihmisluonnos-
sa vaikuttavista absoluuttisista johtajuuden ja johdettavuuden tarpeista ja vie-
teistd, jotka ovat jakaantuneet epitasaisesti eri sosiaaliryhmissid (vrt. myds
Niceforon antropologian vaikutus) (ks. Michels 1926). Pareton ja Moscan eliitti-
teoria taas on vilittémimmin vaikuttanut Michelsin kisitykseen ihmisten viis-
tidméattomastd jakaantumisesta hallitsevaan eliittiin ja hallittuun massaan (vrt.
kuitenkin Rousseaun em. kisitykset). Eliittien ja massan vilisen konfliktin seli-
tykseen Michels sovelsi suoraan Pareton eliittien kiertokulun konseptiota ja
sen perustana olevaa syklistd historiankésitystd (ks. Burnham 1943). Michelsin
mukaan »historian demokraattiset tapahtumat muistuttavat aaltoja. Ne mur-
tuvat aina samalla matalikolla. Ne uusiutuvat yhd uudelleen. Timi toistuva
nédky on sekd rohkaiseva ettd masentava. Kun demokratiat ovat saavuttaneet
tietyn kehityksen.asteen, ne kéyvidt ldpi viahittdisen muodonmuutoksen ja
omaksuvat aristokraattisen hengen ja monissa tapauksissa myds aristokraattiset
muodot, joita vastaan ne alussa niin raivokkaasti taistelivat» (1966, 371). Sama
kehityskaari toistuu uusien haastajien ilmaantuessa ja taistelujen johtaessa
hallitsevan oligarkian vaihtumiseen uuteen tai kilpailevien eliittien fuusioitu-
miseen. Kansanjoukkojen kannalta muutos on aina nienndinen.

Oligarkisoituminen on sidoksissa johtajuuden kehittymiseen, miki tulee
vilttaméttoméaksi kehityksen momentiksi liikkkeen koon kasvaessa ja tehtidvien
moninaistuessa. Yhteiskunnallisen liikkeen alkuvaiheessa johtajat nousevat
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spontaanisti jéseniston keskuudesta, johtajuustehtdvit ovat sivutoimisia ja pal-
kattomia. Kerran synnyityidin johtajuus kuitenkin pian muuttuu ammattimai-
seksi. Téstd on seurauksena johtajiston aseman vakiintuminen ja johtajien kor-
vattavuuden vaikeutuminen.

Oligarkisoitumisen vilittémiksi syiksi Michels toteaa ensiksikin asemansa
turvaamiseen pyrkivien johtajien organisoitumisen ja kartellisoitumisen, toi-
seksi joukkojen yleisen henkisen liikkumattomuuden ja apaattisuuden, ja kol-
manneksi johtajien patemisen tfarpeen ja teknisen korvaamattomuuden organi-
saatiossa (Michels 1966, 364). Spontaanista alusta yhteiskunnallisen liikkeen
kehityskaari pidittyy sellaiseen organisaatioon, joka on »valittujen valitsijoi-
hin, valtuutettujen wvaltuuttajiin ... omaaman herruuden &iti» (Ebbighausen
1969, 37).

Yhteiskunnalliset liikkeet demokraattisina, oligarkian vastaisina spontaa-
neina liikkeind ovat syntyessddn Michelsin mukaan vallankumouksellisia liik-
keitd. Muuttuessaan vallankumouksellisen pddmiirian toteuttamisen vilineistd
johtajien aseman ja sisdisten valtarakenteiden s#ilyttdmiseen tahtddviksi,
oligarkkisten organisaatioiden suhde valtioon ja koko hallitsevaan poliittiseen
jirjestelmdin muuttuu. Omaksuessaan ko. jarjestelmén edellyttimit aristo-
kraattiset poliittiset muodot oman toimintansa periaatteiksi, vallankumouksel-
linen organisaatio muuttuu »valtio-organisaation tehottomaksi ja miniatyyri-
seksi jédljenndkseksi» (Michels 1966, 335).

Demokraattisen kehityksen mahdollisuuden tdydellinen kieltiminen, puo-
lueiden (koko yhdistyslaitoksen) oligarkisoitumisen ja massojen kyvyttémyy-
den universalisointi, jolla oli perusta toisaalta Michelsin massapsykologisissa
ja eliittiteoreettisissa l&htdkohdissa ja toisaalta tdmén omissa pettymykseen
johtaneissa kokemuksissa vuosisadan alun eurooppalaisesta tyodvienliikkeests,
joutui tuoreeltaan voimakkaan sosiologisen ja organisaatioteoreettisen kritiikin
kohteeksi. Kritiikki jatkui vilkkaana koko 1920- ja 1930-luvun. Useimmat
1900-luvun alkukymmenten marxilaisista teoreetikoista ottivat osaa oligarkia-
teoriasta kédytyyn keskusteluun. Muiden muassa Franz Mehring (1914, tdssd
1931, 102—), Georg Lukdes (1928, 309—) ja Antonio Gramsci (tdssi 1967) tote-
sivat Michelsin konseptioiden yleiseksi puutteeksi tiettyjen konkreettisten
asiaintilojen ja ilmididen epidhistoriallisen yleistimisen koko historiaa ja kaik-
kia yhteiskuntia koskeviksi. Alexander Schifrin pyrki esittdmiin yksityis-
kohtaisen, puolueteoriasta késin tapahtuvan Michelsin (sosialidemokraattisen)
kritiikin (Schifrin 1930; 1931).

Sosiologisen teorian ja kysymyksenasettelun kannalta Michelsin oligarkia-
teoria ja tdmén mychempi teoreettinen suuntautuneisuus (ks. Michels 1926)
merkitsivit yhteiskunnallisen analyysin viistymistd massapsykologiseen vietti-
rakenteeseen ja teknologiseen determinismiin perustuvien selitysyritysten tiel-
td. Juuri tdmi oli synnyttédméssd epidhistoriallisuutta ja yksinkertaistamista,
korostamassa teorian reaktionddristd kehityspessimismid sekd demokratiateo-
rian konservatiivista puolta (vrt. Michelsin natsisympatiat). Tdmin k&#inteis-
puolena Michelsin varhaistuotannon kriittinen ulottuvuus, misséd korostettiin
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demokratian vallankumouksellisia edellytyksid ja tarkasteltiin puolueiden krii-
sid sen yhteydessé, jai sivummalle. Michelsin alkukauden puoluetutkimuksien
liikkeellepanevan ongelman muodosti havainto ristiriidasta, joka vallitsi demo-
kratian idean ja yhteiskunnallisen todellisuuden vélilli, Tamé& ristiriita oli
havaittavissa niin demokraattiseksi esitetyssid valtiossa kuin sen piirissd toimi-
vissa »demokraattisissa» puolueissakin (Ebbighausen 1981, 21—22, 32). Puolue-
tutkimuksensa kohteeksi Michels mééritteli vallankumouksellisen liikkeen,
koska vallankumoukselliset puolueet aina syntyessdén pyrkividt epddemokraat-
tisten tendenssien kieltdmiseen (porvarilliset liikkeet feodaalisten ja tyovien-
lilkkeet porvarillisten rakenteiden). Vuosisadan alkuvuosina Michels katsoikin,
ettd kansanvallan muotoisen demokraattisen herruuden tirkein edellytys oli
juuri vallankumouksellinen toiminta, koska se asettaa epddemokraattiset raken-
teet johdonmukaisimmin kyseenalaiseksi. Konservatiivisten puolueiden luon-
teeseen (ehk# vaaliaikoja lukuunottamatta) sen sijaan kuului hierarkian ja
epddemokraattisten rakenteiden hyviéksyminen (Michels 1909, 230—; Ebbig-
hausen 1969, 27).

Puoluesosiologiassaan Michels, hyviksyttyddn oligarkisoitumisen viistimat-
tomyydenkin, yhi asettaa kriittisen kysymyksen demokratian mahdollisuudesta
ja toivottavuudesta. Massademokratian ja joukkojen kyvyttémyyden dominoi-
missa olosuhteissa demokratiaan kytkeytyy kaksi erilaista, suurelta osin vas-
takkaista tendenssid: ensiksikin demokratiaan sisdltyvd ideologinen tendenssi
kohti kriittisyyttd ja olosuhteiden hallintaa; ja toiseksi demokratian voimakas
vastatendenssi kohti yhd kompleksisempien ja eriytyneempien puoclueiden luo-
mista, puolueiden jotka perustuvat harvojen pitevyyteen ja kyvykkyyteen.
Téméd tosiasia midrittdd oman tehtdvin niin kasvatukselle kuin sosiologiselle
tutkimuksellekin: »Yhteiskunnallisen kasvatuksen suureksi tehtdviksi» tulee
Michelsin mukaan »kohottaa joukkojen intellektuaalista tasoa niin ettd ne pys-
tyisivdt, mahdollisen rajoissa, vastustamaan tytvidenliikkeen oligarkkisia ten-
denssejéd». Sosiologisen tutkimuksen tehtdvd maédrdytyy siitd késin, ettd
Michelsin mukaan »mik&in muu kuin demokratian oligarkkisten tendenssien
vakava ja avoin tutkiminen ei tee meitd kykeneviksi minimoimaan niitd vaa-
roja, vaikka niitd ei koskaan voidakaan kokonaan vilttdd» (1966, 369, 370).

Sama kaksijakoisuus ja ristiriita, jonka Michels havaitsi demokratian edelld
mainittujen tendenssien vélilld, kertautui Michelsin oligarkiateoriassa: hénen
tuotannossaan pysyi »oligarkian rautaisen lain» ja rousseaulaisen demokratia-
konseption vilinen yhteensovittamattomuus ratkaisemattomana ristiriitana.
Uusia yhteiskunnallisia liikkeitd késittelevd teoretisointi jatkaa paljolti tdmin
Michelsin perusongelman tarkastelua uusissa poliittisen kriisin oloissa.

Max Weber ja pluralistisen eliittien demokratian teoria

Puoluesosiologiassa on yleisesti tapana liittdd yhteen Michelsin kéisitys
organisaatioiden oligarkisoitumisen »laista» ja Max Weberin kisitys kapitalis-
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tisen rationalisoitumisen aiheuttamasta organisaatioiden byrokratisoitumisesta.
Molempien teoreetikkojen peruskisityksissi puolueiden kehitystendensseistd
onkin paljon yhteistd: Michelsin tavoin Weberkin piti rationaalisen kapitalis-
min vallitsevaa puolueorganisaatiota luonteeltaan oligarkkisena ja johtamis-
tavaltaan byrokraattisena. Tamén kisityksen ymmértdminen on mahdollista
vain Weberin rationalisaation teoriasta késin. Weberin mukaan rationalisaatio
ja siihen kietoutunut byrokratisoitumistendenssi olivat léntisten teollisuusyh-
teiskuntien taloudellis-sosiaalisen kehityksen tyypillisid, perustavanlaatuisia ja
peruuttamattomia tendenssejd. Byrokratia oli Weberille erddnlainen rationali-
saation vastine herruus- ja hallinto-organisaation alueella (ks. Weber 1976,
541— ; Herzog 1966, 234).

Rationalisaation viistdm&ittomind seuralaisena byrokratia oli Weberin luet-
telemine tunnettuine ominaisuuksineen tehokkain hallinnon eri tyypeistd; sen
vuoksi se oli vdistdmaiton ilmio kaikissa ldnnen moderneissa massavaltioissa ja
-demokratioissa (ks. Herzog ema., 235). Michelsin tavoin myos Weber kisittdd
puclueet ja yhdistykset herruussuhteeksi: oligarkkisissa ja byrokraattisissa
organisaatioissa kehitiyvit ylevisti ilmaistuista demokraattisuuden periaatteis-
ta huolimatta (tai jopa niiden pohjalta) sisdiset hierarkkiset valtarakenteet.
Johtajien suurempi kyvykkyys ja vaikeus korvata heitd uusilla, organisaation
toiminnan kannalta vélttdméttomien tietojen hallinnan keskittyminen vih&i-
selle johtajien ryhmaélle yms. samansuuntaiset tekijdt johtavat tosiasialliseen
vallan keskittymiseen johtajille. Tastd on seurauksena yhdistyksen (tai muun
organisaation) sisdisen herruusrakenteen vakiintuminen, mink& sisdlld pieni,
ylivoimainen johtava vidhemmistd huolehtii passiivisen jdsenenemmiston ohjai-
lemisesta, uusien jidsenten hyvidksymisestd jne. (ks. Weber 1911, 52—; 1976,
167—169; Herzog 1966, 241—242).

Vaikka Weber nidki herruustyyppien kehityksen (traditionaalinen, karis-
maattinen ja rationaalinen herruus) silld tavalla epdvakaana, ettd kullekin tyy-
pille oli ominaista taipumus kehittyd jonkin muun herruustyypin suuntaan (ks.
Appelbaum 1970), kehittyi rationaalinen (legaalinen) herruustyyppi viajda-
méttd hallitsevaksi kapitalismin oloissa. Léntisissd yhteiskunnissa puolueiden
historia oli Weberin mukaan lépédissyt kolme eri vaihetta. Ensimmadisessd vai-
heessa yleispiirteend oli karismaattisten puolueiden ja niihin olennaisesti liit-
tyvien seuraajajoukkojen kehittyminen. Tdmé organisaatiomuoto oli kuitenkin
hyvin epéstabiili (vrt. esimerkiksi seuraajakysymys, »esikuntakysymys», kysy-
mys toiminnan jatkuvuuden taloudellisesta turvaamisesta jne.). Toinen vaihe
alkaa »kesto-organisaatioiden» syntyessd osin aateliston, osin porvariston pii-
ristd nousseiden »kunniajohtajien» johtamina. Johtajuus kehittyi tdssd vai-
heessa vhteiskunnallisen aseman perusteella, mihin liittyva tietty wvarallisuus
ja mahdollisuus palkattoman sivutoimen hoitoon oli vidlttdmétdon johtajuuden
edellytys. Kolmas vaihe alkaa 1800-luvun loppupuolella, kun byrokraattiset
puolueet syrjdyttdvit kaksi aikaisempaa tyyppid. Nyt kunniajohtajien paikan
puolueiden johdossa ottavat haltuunsa ammattijohtajat. Ndissd uuden tyyp-
pisissd puolueissa toiminnan painopiste siirtyy maailmankatsomuksellisista
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kysymyksistd kdytdnnin piddmdidriin, seuraajakunnasta organisaatio-apparaat-
tiin, mitkd muutokset byrokraattisille muodoille ominaisella tavalla korostavat
stabiilisuutta ja jatkuvuutta (ks. Weber 1976; Herzog 1966, 242—; Sultan 1926,
133—).

Uusien liikkeiden k#ynnistimin organisaation sisdisen demokratian mah-
dollisuuksia ja edellytyksid koskevan keskustelun kannalta kiinnostavampia
kuin Michelsin ja Weberin kisitysten samanlaisuudet, ovat heiddn ldhtokoh-
tiensa viliset erot. Niinpd Weberille on organisaation (tai puolueen) sisdinen
demokratia Michelsiin verrattuna varsin ongelmaton kisite. Perustelut Weber
hakee metodologisista arvovapauden vaatimuksista: organisaation demokratia-
ongelman suhteen Weber on »realisti». V&liton, rousseaulainen demokratia on
hénelle jo etukidteen utopistinen ajatus; vdhintdiinkin se on kéyttékelvoton
modernien puolueiden sosiologisessa analyysissa. Koska Weber pitid maail-
mankatsomuspuolueiden muuttumista apparaattipuclueiksi vaistiméttomand
seurauksena vhteiskunnan yleisestd rationalisoitumiskehityksestd, otettiin
hénen kirjoituksissaan puolueiden (ja yhdistysten) oligarkisoituminen ja byro-
kratisoituminen tavallaan annettuna tosiasiana. Tdmé&n vuoksi demokraattisuu-
teen liittyvit spekulaatiot eivdt Weberin mukaan kuuluneet sosiologian piiriin
(ks. Ebbighausen 1969, 50; 1981, 40—; Herzog 1966, 249). Tosin Weberkin nikee
byrokratian ambivalenttina: se ilmenee yhtddlld positiivisena, yhteiskunnan
kehitykselle valttdm&Attoman rationaalisuuden organisatorisena muotona ja to-
teuttajana, johtamisen tehokkuuden lisddjdnd ja toisaalla rationaalisuuden
vadristyménd, joka saattaa muodostua yhteiskuntakokonaisuuden rationaalisen
kehityksen esteeksi ja karikatyyriksi, johtaa kansanjoukkojen tasapdistdmisen
ja apatisoimisen kautta lisdintyviidn epépolitisoitumiseen, toimintaa kahlitse-
vaan kehykseen, jonka sisdlti henki on paennut. Weberin puolue- ja organi-
saatiososiologisissa kirjoituksissa tdmé jélkimméinen puoli jdi syrjemmille ja
esiintyessédinkin, sen tarkastelu tapahtuu yleisestd (positiivisen) rationalisoitu-
miskehityksen ndkékulmasta kisin (ks. Weber 1980; Lowith 1932, téssd 1960;
Ebbighausen 1969, 54—).

Rolf Ebbighausen on tutkimuksissaan kiinnittdnyt huomiota siihen politii-
kan sosiologian ja politiikkan tutkimuksen kannalta tdrkedidn perspektiivin
vaihdokseen, joka tapahtuu Max Weberin tuotannossa verrattuna Michelsin
(ja Ostrogorskin) puoluesosiologiaan (Ebbighausen 1969 ja 1981). T&lld on ollut
erityisen suuri vaikutus ei-marxilaiseen politiikan tutkimukseen sen wvuoksi,
etti Weberin tuotannon véilitykselld siitd tuli olennainen osa amerikkalaista
»modernia» pluralismiteoriaa. Ebbighausenin mukaan politilkan tutkimuksen
klassikkojen perintd siirtyi amerikkalaiseen (ja sitd kautta eurooppalaiseen)
politilkkan tutkimukseen weberildisessd muodossa, nk. elitistisen demokratian
teoriana eikd nuoren Michelsin kriittisen demokratian konseptiona (1981, 19—).

Tamén »elitistisen demokratiateorian» weberildisen luonteen ilmaisee sel-
kedsti Lipset arvioidessaan Michelsin oligarkiakonseption merkitystd porvaril-
lisen demokratian arvioinnin kannalta:
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»Democracy in the sense of a system of decision-making in which all members
or citizens play an active role in the continuous process is inherently impossible.
Organizational elites in general do have long-term tenure in office. Michels
clearly demonstrated the technical impossibility of terminating the structured
division between rulers and ruled within a complex society... But even if we
accept all of these points as valid, they do not mean that democracy is impossible;
rather they suggest the need for a more realistic understanding of the democratic
potential in a complex society» (Lipset 1966, 34).

Kun Michels niki varhaisemmassa tuotannossaan ongelman parlamentaari-
sen demokratian kriisissd, rajoittuu Weberilld demokratiaongelma paljolti kysy-
mykseksi johtajien valinnan vapaaehtoisuudesta, vaihtoehtojen olemassaolosta
ja niiden olemassaolon takaavan jarjestelmin toimivuudesta (ks. Herzog 1966,
244—245; Mommsen 1981, 110—111). »Elitistisen demokratian» teoriassa kat-
sotaan, ettd rajoittuminen organisaatioiden sisdisen demokratian kysymyksiin
ei riitd demokratiaongelman teoreettiseen ratkaisemiseen (vrt. Dahl 1956, Eck-
stein 1961; McKenzie 1955; Lipset 1960 ja 1966; ks. myts Mills 1956 ja 1962;
Ebbighausen 1969). Téamén riittimédttomyyden toteaminen johti siirtymiseen
Michelsin toteamasta harvojen vallasta »monien harvojen valtaan», joka otet-
tiin annettuna (Herzog 1966, 251—252). Amerikkalaisen pluralismiteorian var-
haisvaiheen teoretisointiin verrattuna tdméi merkitsi muutosta ryhmien plura-
lismista eliittien pluralismiin (ks. esim. Piispa 1977).

Eliittien pluralismin teoriassa demokratia redusoituu perustaltaan kahteen
momenttiin: ensiksikin institutionaalisesti turvattuun mahdollisuuteen vapaasti
valita eri puolueiden (ja intressijérjestGjen) vililld (tai niiden oligarkkisten
johtoryhmien vililld) ja toiseksi puolueiden ja intressijiarjestdjen johtoryhmien
viliseen kilpailuun »intressimarkkinoilla» (ks. Lipset 1960, 23—; Ebbighausen
1969, 61). Kun ndmi késitykset hyviksytddn ldhtkohdiksi ja samanaikaisesti
todetaan Michelsin asettama ongelma herruuden rationaalisesta kontrollista
massademokratian oloissa illusoriseksi, johtaa tim& muun muassa pluralismi-
teoriassa edelld sivuttuihin ongelmiin suhteessa teoriatradition historiallisiin
juuriin (vrt. Bentley). Tédmé& on johtanut esimerkiksi Saksan Liittotasavallan
nk. neopluralismiteoriassa perinteisen (amerikkalaisen) pluralismiteorian mo-
nien keskeisten perusideoiden kieltdmiseen weberildisen »realismin» nimissd
kimuksessa timé on ilmennyt esimerkiksi pohdintoina apaattisuuden optimaa-
lisesta méidrdstd tietyssd populaatiossa tai yrityksissd todistella enemmistén
apaattisuuteen perustuvan jédrjestelmén positiivisuus lopputuloksen kannalta,
koska johtajat ovat johdettuja demokraattisempia jne. (vrt. Parsons 1959, 80—;
ks. Ebbighausen 1969, 63; Naschold 1969). Ebbighausen kiteyttdd tapahtuneen
muutoksen seuraavalla tavalla:

»Die empirische Begriindung ist hier viel eher Moment einer letzten Endes
vorbehaltslosen Bejohung der bestehenden politischen Herrschaftsorganisation
der »westlichen Demokratien» und der sie tragenden spdtkapitalistischen Gesell-
schaftsordnung als Moment einer fundierten Einlosung des eigenen erfahrungs-
wissenchaftlichen Anspruchs. Sie ist bestenfalls wissenschaftliche Rationali-
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sierung des angedeuteten Skeptizismus in der Nachfolge von M. Weber, fiir den
die bestehende »schlechte» Realitdt als »auf lange Sicht unverdnderbar»
erscheinende zur darum »bestmoéglichens» wird» (1969, 63).

Puolue- ja organisaatiolegitiimisyyden ongelma on téssé uudessa teoria-
perspektiivissd vaihtunut kokonaissysteemin toimivuuden, tehokkuuden ja
stabiilisuuden ongelmaksi (sama, 63). Téllainen tutkimus saattaa »todellisen
arvovapauden» sijasta johtaa uudentyyppiseen sarvovapauden fiktioon» rajoit-
tuessaan vain méi#rittyihin demokratiaongelman osa-aspektieihin ja ottaessaan
niiden rakenteellisen taustan annettuna (ks. Abendroth 1967, 12).

Organisaation ja demokratian ongelma uusien yhteiskunnallisten liikkeiden
kehityksessdi ja niitdi koskevassa teoreettisessa keskustelussa

Michelsin demokratia- ja organisaatioteoreettinen ongelma wvuosisadan alun
kriittisessd muodossaan on aktualisoitunut viime vuosina sekd uusien yhteis-
kunnallisten liikkeiden kédytdnnoén toiminnassa ettd niitd kasitielevissi teoreet-
tisissa pohdinnoissa. Liikkeiden sisdlld on, varsinkin niiden kehityksen alku-
vaiheessa, korostettu liikkeiden ja (vasemmisto)puolueiden (joihin niitd eniten
on vertailtu) vilisid eroja. Ullrich (1982) esittdd seuraavanlaisen vaihtoehto-
liikeutopioiden »profiilin», joka samalla on vastakohta perinteisten vasemmis-
topuolueiden toiminnassa ilmeneville asenteille ja kisityksille (tdssd késitellddn
vain organisaatio- ja demokratiaongelmaa sivuavia asioita): »On tartuttava
itse vallan ehtoihin. Alistus- ja valtasuhteiden rakennetta ei voi lakkauttaa
alistus- ja valtasuhteilla» (Vastakohta: » Vallan keskukset on vallattava»). »Val-
tasuhteet ovat alinomaa vaarassa turmeltua.» Siksi liikkeissd ei voida »hyvik-
syd minkéédnlaisia alistussuhteita, mink&inlaisia hierarkioita». (Vastakohta:
Usko »hyvéddn valtaan»). »Puolueet ovat osa kumottavia suhteita. Niiden toi-
mintaperiaatteet turmelevat toimitsijakunnan ja uuvuttavat tyontekijit. Pe-
rustason demokratia ei tarvitse mitdin puolueita». (Vastakohta: Kisitys, jonka
mukaan »on jirjestdydyttdvd iskukykyiseksi puolueeksi».). »Toimeenpanoval-
lan olisi sdilyttdvd perustasolla eikd valtuutettava sitd yldtasoille. Niin moni
alue kuin suinkin olisi jatettdvd »yhteiskunnan» suunnittelun ulkopuolelle. Ne
tulisi jattdd suunnittelemattomaksi ja kontrolloimattomaksi elintilaksi spontaa-
nille toiminnalle». (Vastakohta: Kisitys, jonka mukaan »ihmisten yhteiskun-
nalliset suhteet on suunniteltava jarkevisti», mikid tapahtuu rationaalisesti kes-
kittdmailld). »Tavoitteena oleva suhteellisen autonomisten kommuunien yhteen-
liittymd tarvitsee olennaisesti vdhemmin »valtiota». (Vastakohta: Moderni
vhieiskunta tarvitsee wvaltion kaltaisia laitoksia, jotka on wvain alistettava
demokraattiseen kontrolliin). (Emt., 135—137).

Organisaatio- ja demokratia-ongelman osalta edelld esitetty vaihtoehtoliik-
keiden »profiili» karkeistetussa muodossa paljastuu perusasetelmaltaan, kysy-
myksenasettelun tavaltaan michelsldiseksi. Siind lihdetdédn liikkeelle tietoisesti
vilittomén demokratian utopistisesta konseptiosta ja todetaan poliittisten
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organisaatioiden omaksumisen tekevin toivotun utopian mahdottomaksi. »Puh-
taassa» ideaalityyppimuodossa kuvattu wvaihtoehtoprofiili sisédltdd késityksen
demokratian toteuttamismahdollisuudesta, mutta vain jarjestelmin kovan yti-
men ulkopuolisella reuna-alueella. Tédmé& kisitys sekid liikkeissd esiintyvid jyrk-
ki eliittien demokratia-konseption kritiikki erottavat vastakohtaisen selviésti
ne weberildisesta »realismista». Samalla ko. profiili osoittaa, etti liikkeissi ei
hyviksytd Michelsin konseptiolleen esittdmid massapsykologisia ja eliittiteo-
reettisia perusteluja.

Michelsldinen ja osin weberildinen teoreettinen tarkastelutapa on ollut
alustana useissa tieteellisemmissékin yhteiskunnallisten liikkeiden kehitysmal-
lien luomisissa. Yksi keskeisimmistd liikkeiden tutkijoista on Otthein Ramm-
stedt, jonka kirjoituksissa on esitetty sekd yhteiskunnallisten liikkeiden kehi-
tyksen teoreettinen malli ettd sovellettu sitd Saksan Liittotasavallan ekologis-
ten liikkeiden kehityksen tarkasteluun (ks. Rammstedt 1977, 447—; 1978, 138—
167; 1980, 481—). Rammstedtin malli voidaan esittdi seuraavina vaiheina (ks.
Rammstedt 1978, 138—; Paris 1981, 171; Siisidinen 1982 a, 286—287):

1. Yhteiskunnallinen kriisi —— (Vaihtoehto: seurauksia ei tiedosteta)

|

2. Kriisin seurausten ——— (Vaihtoehto: ei propagointia)
tiedostaminen

}

3. Seurausten propagointi ————— (Vaihtoehto: protestia ei artikuloida)

4, Protestin artikulointi

(Vaihtoehto: intensivoitumista ei
tapahdu)

(Vaihtoehto: ideologiaa ei artikuloida;
esim. kansalaisaloitteet)

(Vaihtoehto: levidimistd ei tapahdu;

5. Intensiveituminen

6. Ideologian artikuleinti

l esim. sosiaaliset lahkot)

7. Levidminen ————— (Vaihtoehto: ei-organisoituminen; esim.
,!, liikkeen hajoaminen)

8. Organisoituminen ————— (Vaihtoehto: ei-institutionalisoituminen;
L esim. vallankumous)

9. Institutionalisoituminen

Rammstedtin mallissa esitetdin teoreettisessa muodossa sama, minkd Ull-
richin profiilien vastakkainasettelu kuvasi liikkeiden asennetason nékoékul-
masta. Rammstedtin mukaan yhteiskunnallisten liikkeiden kehitysvaihtoehdot
ovat vihisséd: litkkeen tulevaisuutena on joko muotoutua hallitsevaan poliit-
tiseen jérjestelm&in integroituneeksi oligarkkiseksi ja hierarkkiseksi organi-
saatioksi keskitettyine kommunikaatio-, auktoriteetti- ja kontrollirakenteineen
tai loppua kesken kehityksensid (kuihtua tai joutua lakkautetuksi) (1978, 165—
168). Mallinsa hedelmiéllisyyden osoittamiseksi Rammstedt sovelsi sitd Saksan
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Liittotasavallan ekologisten liikkeiden kehitykseen. Malli osoittautuikin varsin
kiytttkelpoiseksi. Rammstedtin mukaan viime vuosikymmenen vaihteessa liit-
totasavaltalaiset »vihreidt» olivat ideologian artikuloimisvaiheessa, erdidnlaisen
ideologisoitumispakon edessd (ks. Rammstedt 1980, 485—).

Kun vuosikymmenen vaihteessa liittotasavaltalaisessa ekologisessa liikkees-
si oli kaksi selvdd kehitysvaihtoehtoa Michelsin asettaman organisaatio-ongel-
man ratkaisemiseksi: puoluemuodon kieltdminen kokonaan ja siitd seurauk-
sena oleva toiminnan pisteittdisyys (vrt. Ullrichin profiilit) tai puoluemuodon
hyviksikdyttdminen pyrkimilld valttimian sithen sisdltyvdt vaarat (ks. esim.
Lange 1980; Offe 1980; vrt. Poulantzas 1978), on tilanne vuonna 1983 wvarsin
erilainen. Liittotasavallan vihreiden kehitys on ratkeamassa selvésti puolue-
muotoisuuden suuntaan, miké tendenssi on voimakkaasti vauhdittunut vaalei-

in osallistumisen ja (myos parlamenttitasolla) niissi menestymisen jilkeen.
Kuten Joachim Raschke on todennut, vaalipuolueet poikkeavat kansalaisaloit-
teista sekd funktioltaan ettd rakenteeltaan. Puolueeksi muotoutuessaan liikkeet
menettivat monia etuja, joita kansalaisaloitteilla niihin verrattuna on: 1. Ne
menettdvat erityisyytensd toimia »asianosaisten» liikkeend, tietyn rajoitetun
ongelma-alueen ja motivaatioperustan intressi- ja tarveartikulaation vilineend
(»pisteittdisyys»). 2. Ne menettdvit kansalaisaloitteiden kyvyn yhdistdd ideo-
logisesti ja poliittisesti eri tavalla asennoituvia ihmisid. Vaalipuolueet joutuvat
kilpailutilanteessa piinvastoin konfrontaatioihin toistensa kanssa. 3. Kansa-
laisaloitteilla on mahdollisuus toteuttaa toiminnassaan aidompaa perusde-
mokratiaa ja vdlttdda oligarkisoitumis- ja byrokratisoitumistendenssit (Raschke
1979, 164—165). Raschken mukaan »yritys osallistua wvaaleihin, mutta olla
muodostumatta puolueeksi on perusdemokraattinen impulssi huomioonottaen
ymmaérrettdvd ja sympaattinen, mutta turha. Ennen pitkdd saavutetaan
piste, jossa on tingittdvd joko tehokkuudesta tai radikaalidemokraattisista
odotuksista» (emt. 165). Ongelma monimutkaistuu ja vaikeutuu vield suuresti,
jos mukaan otetaan valtio- ja valtaproblematiikka ja organisaatiokysymyksen
suhde siihen. Tuolloin tulee nikyviin, kuinka kansalaisaloitteiden ldhttkohtien
(esim. »pisteittdisyys») ja puolueeksi jidrjestdytymisen ristiriita murtaa liikkeitd
sisdltdkésin (ks. Siisidinen 1982 a, 289—292).

Ongelmaa voidaan ymmértdd ja havainnollistaa michelsldisen demokratia-
ja organisaatiokonseption ristiriitaisuuden tarkastelusta késin. Organisaatio-
ongelman kohdalla keskeistd on se, ettd uusissa liikkeissd aktualisoitunut suo-
ran demokratian konseptio ei (toistaiseksi?) ole kyennyt tuomaan ratkaisua nk.
»suuren lukumidrin ongelmaan» eikd liikkeiden ja monimutkaistuneen yhteis-
kunnan suhteen ongelmaan. Kysymyksenasettelun positiiviset vaikutukset ovat
ilmeiset: kriittisen demokratia-aspektin mukaan tuominen puolueiden ja val-
tion tarkasteluun, korporatismitendenssien ja organisaatioiden valtiollistumisen
kritiikki sekd yhteiskunnallisten liikkeiden konkreettisten kehitystendenssien
ja esitetyn mallin suhfeiden kiinnostava (joskin toistaiseksi varsin heikko ja
»ohut») pohdinta. Kuitenkin monissa keskeisissid teoreettisissa puheenvuorois-
sa, joita liikkeissd organisaatiokysymyksestd on esitetty, Michelsin teoreettisten
4
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lahtokohtien kritiikki on jddnyt puolitichen. Vaikka Michelsin massapsyko-
logiset ja eliittiteoreettiset oligarkisoitumisen perustelut onkin torjuttu, ker-
tautuvat litkkkeissd kiydyissd keskusteluissa sangen usein Michelsin kysymyk-
senasettelulle ja ratkaisuyrityksille ominaisen abstraktisuuden ja »teknologisen
determinismin» piirteet. Liikkeissd organisaatio-ongelma asetetaan Michelsin
ja Weberin tavoin, mutta tarkastelun suunta (erityisesti Weberiin verrattuna)
on vastakkainen, tietoisesti utopian toteuttamisen suuntainen. Michelsin ja
Weberin tavoin liikkeissd pyritddn absolutisoimaan (suurten) organisaatioiden
oligarkkisuusluonne. Vaarana on juuttuminen sellaiseen kysymyksenasetteluun
ja sellaisiin késitteisiin, joiden puitteissa koko problematiikkaa ei pystytd sel-
vittdimddn. Kysymyksenasettelun ongelmien ratkaiseminen edellyttédisi tarkas-
telun kohteen historiallisuuden ja organisaation sisdisen demokratian yhteis-
kunnallisten kokonaisedellytysten parempaa huomioonottamista (ks. Naschold
1969, 12—18; 54). Esimerkiksi Rammstedtin mallissa historiallisen tarkastelun
onnistumista ehkiisee sitoutuminen systeemiteoreettiseen, liikkeiden kehityk-
sen alistavaan viitekehykseen. Tédmin vuoksi Rammstedtin malliin péatee suu-
rin piirtein sama kritiikki kuin Michelsin »oligarkian rautaiseen lakiinkin»:
Vaikka malli onkin syntynyt tosiasioihin perustuvasta tapaustutkimuksesta tai
sille voidaan hakea fukea konkreettisten liikkeiden kehityksestd, ei siind oteta
tarpeeksi huomioon yhteiskunnan jirjestelm&n eri organisaatio- ja rakenne-
tasojen suhteita ja niiden historiallista luonnetta. Tdméan vuoksi ei tulisi puhua
mistdin absoluuttisesta, universaalista »sosiologisesta laista» (Michels), eiki
liikkkeiden universaalista, vddjadmattoméstd kehitysmallista, vaan ainoastaan
soligarkkisista tendensseistd» ja historiallisesti ehdollisista kehityspiirteistd
(Rammstedt) (vrt. Naschold 1969, 13). Tédmai edellyttdisi mekanistisen systeemi-
teoreettisen totaliteettindkdkulman muuttamista sellaiseksi, missd asetetaan
organisaatio- ja demokratia-ongelma kompleksisten organisaatioiden, »suurten
lukumdérien» ja modernin valtiorakenteen olosuhteissa. Kysymys ei ole siiti,
etteivdtkd uusien liikkeiden osoittamat oligarkisoifumis- ja korporatisoitumis-
tendenssit olisi todellisia ja poliittisen jarjestelmén kannalta keskeisid (ks. esim.
seenalaiseksi liikkeissd esitetyn ongelman sisdllollistd merkitystd, silld liike- ja
organisaatiomuodon suhde on sisdllollisesti asetettu niissd varsin hedelmil-
liselld tavalla. Tarkedmpdd teoreettisen konseption kehittymisen kannalta olisi
vdlttdd harha, joka rajaa demokratia-ongelman liiaksi organisaation sisdiseksi
kysymykseksi ottamatta huomioon sen ja kokonaisyhteiskunnan demokratian
(tai sen puuttumisen) vuorovaikutusta. Liikkeiden organisaatioratkaisujen
kritiikeissd on kiinnitetty huomiota muun muassa siihen, ettd organisaatio-
kysymyksen muodollinen »ratkaisu» kieltdmilld organisatoriset rakenteet, on
saattanut liikkeiden kdytédnndssd johtaa »epdmuodollisten rakenteiden» syntyyn
ja uudentyyppisten hierarkioiden kehittymiseen virallisesti organisaatiottomiin
ryhmiin (ks. Kraushaar 1982, 154—161; Schifrin 1930 ja 1931). Historiallis-
konkreettisen kontekstin analyysin laiminlyonti on saattanut johtaa erdissd
tapauksissa mydskin »romanttiseen kapitalismikritiikkiin». Niinkin erilaiset
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»marxistit» kuin Jiirgen Habermas ja Robert Steigerwald ovat kritisoineet
uusia liikkeits siitd, ettd niiden abstrakti negatiivinen suuntautuminen on joh-
tanut ne konservatiivisuuden ldheisyyteen, koska ne ovat asettaneet kyseen-
alaisiksi koko »modernin projektin» byrokratian vastaisuuden nimissd (Haber-
mas 1982, 576—; vrt. Steigerwald 1982, 55—). Toisin sanoen teoreettisessa
analyysissa tulisi keskittyd kysymykseen demokratisoinnin eri tasojen vilisestd
suhteesta sekd demokratisoinnin pitkdn ja lyhyen aikavilin edellytyksistd,
mink# tutkimisessa ei vield olla kovin pitkilld (vrt. Nascholdin kisitystd 14
vuoden takaa; Naschold 1969).

Paremmin mekaanisen organisaatio—demokratia vastakkainasettelun ongel-
ma on viltetty sellaisissa ldhestymistavoissa, jotka lihtevat liikkeelle esimer-
kiksi liike- ja puoluemuodon dialektisen suhteen selvittdmisestd (ks. esim.
Lange 1980; vrt. Ingrao 1980, 330—331) tai yhteiskunnalliset liikkeet toiminnan
keskiton asettavista aktoriteoreettisista ldhtékohdista (ks. Roth 1982). Niinpéa
Langen mukaan liikkeen ja puoluemuodon suhde asettuu dialektisena suhteena,
missd politiikkan erilaisten muotojen vililld vallitsee jatkuva jénnite; politiikan
eri tasojen suhde toteutuu erdinlaisena transformaatioprosessina liikkeen (liik-
keiden) moninaisuuden ja poliittisen toiminnan (vrt. jatkuvuuden turvaaminen)
vaatiman organisatorisen rakenteen vililli (Lange 1980, 192—). Periaatteessa
tillainen suhde (mikéli sen soveltaminen kidytdnndn politiikkaan onnistuisi)
mahdollistaisi organisaatiokysymyksen vksinkertaisen joko-tai asetelman mo-
lempien wvaihtoehtojen ongelmien ratkaisujen kehittelemisen. Liikemuodon
kehittyminen tekisi jatkuvan korporatismitendenssien ja byrokratisoitumisen
kritiikin mahdolliseksi. Puoluemuodon kehittyminen ratkaisisi liikkeen »arki-
pidivdistymisen» aiheuttamia ongelmia (ks. Narr 1982) sekd muodostaisi keskei-
sen jatkuvuutta yllipitdvin ja strukturoivan momentin ilman absiraktia, toi-
minnasta riippumatonta »totuuden monopolia». Tadmén dialektisen jidnnitteen
tarkastelu tekee mahdolliseksi problematisoida organisaatiokysymys seké
yhteiskunnallisen liikkeen sisélld ettd laajemmassa kokonaisyhteiskunnallisessa
kontekstissa suhteena liikkeiden ja puolueiden vilillda ja asettaa kysymys
»blokkien» muotoutumisen vaihtoehdoista ja edellytyksisti.

Sellaisenaan edelld esitellyt »ratkaisuhahmotelmat» ovat liian abstrakteja ja
osin epamaidrdisidkin, matka niistd ongelmien konkreettiseen hahmottamiseen
ja empiiriseen analysointiin on pitkd ja monia vilittdvid késitteitd vaativa.
Téta tehtdvid vaikeuttaa mydskin tutkimuskohteen, uusien yhteiskunnallisten
liikkeiden kehityskaaren nykyvaiheen »keskeneriisyys»: ne ovat vasta muodos-
tumisensa vaiheessa eikéd niiden tulevan kehityksen ennakoiminen ole kovin-
kaan luotettavaa nykyisen politiikan tutkimuksen keinoin.
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