Katsauksia ja keskustelua

Risto Sdnkiaho

EDUSKUNTAVAALIT 1983

Koivisto-ilmidon jélkitunnelmissa k#ytiin eduskuntavaaleihin, joissa kovin-
kaan moni ei odottanut mink&inlaista Mitterand-ilmidn toisintoa, silld olihan
ndiden vaalien viliaika hyvinkin pitk&, mink& lisdksi Suomen poliittinen jir-
jestelmd poikkeaa siind méidrin vastaavasta ranskalaisesta, ettd Koivisto-
ilmiotd ja Mitterand-ilmiotd ei voida pitdd rinnakkaisena. Ranskan selva polari-
soituminen kahteen leiriin, mikd johtuu suuresti kiytetystd kaksivaiheisesta
enemmistévaalijarjestelméstd, mahdollistaa Mitterand-ilmién tapaisten tapah-
tumien kulun. Suomalaisessa suhteellisessa vaalijdrjestelméassid eduskuntavaa-
lit, jotka ovat maamme vaaleista kaikista puoluepoliittisimmat, rajaavat luon-
nollisestikin #ddnestdjikunnan omiin puoluepoliittisiin karsinoihinsa. Presiden-
tin vaaleissa ndm& karsinat eivdt vaalikarjaa en#d kovinkaan paljoa pidéatel-
leet.

Matalan profiilin Suomessa vaalikampanja oli matalaprofiilinen ja hyvin
lyhyt. Mitkd&n suuremmat kiistakysymykset eivdt nousseet esille ja wvarsin
yksituumaisesti kaytiin hallitusvaaleihin. Jos tarkastellaan Taloustutkimus
Oy:n tekemin hallitushaastattelututkimuksen valossa syksyn 1982 kartoitettuja
erditd keskeisid vyhteiskunnallisia asioita huomataan, ettd wvasemmistopuo-
lueissa dinestdjajoukko painottaa muita ponnekkaammin tydllisyyden hoitoa,
kun taas kokoomuksen kannattajat asettavat erityisen merkityksen inflaation
hillitsemiselle, talouskasvun ja hyvinvoinnin turvaamiselle sekd verotuksen
muuttamiselle. Keskustapuoluelaisten piiristd ei nouse en#i mik#in asiaryh-
mi. Muiden porvaripuolueiden #inestdjikunnassa painottuu selvistikin lasten
pédivdhoidon ja perhepolitiikan parantaminen.

Myo6s uudet politiikan puheenaiheet eli lahjonnan ja muiden viadrink&ytos-
ten poistaminen on sekin tullut 15 %u:lle kolmen tédrkeimmén arvioitavan asian
joukkoon ja tdmé# asiaryhmé#hén viritti vaalitaistoa mydhemmissd vaiheissa
hyvin voimakkaasti.

Liikkuvat diinestijit politiikan laineilla

Korkealla pysynyt tyottomyys ja rotosherrajahdit olivat omiaan aiheutta-
maan liikehdintdd dénestdjikunnan keskuudessa. Suomen varsin omaleimaisen
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Taulukko 1. Aiinestijien syys- ja lokakuussa 1982 kolmeksi tirkeimmiiksi asiaksi tule-
vassa vaalikampanjassa asettamat asiasisdllot.

o kaikista SDP SKDL KOK KESK Muu

uusien tyopaikkojen aikaansaami-

NEA s b e r i e o 63 67 77 54 59 53
nykyisten tyopaikkojen turvaami-
0 1o S 43 53 35 32 45 42
inflaation hillitseminen ........ 42 43 46 46 40 36
luonnon- ja ympéristonsuojelu .. 28 30 21 23 26 9
talouskasvun ja hyvinvoinnin tur-
vaaminen ........ciiiiieiiiianans 19 13 10 30 24 23
sosiaalifurvan lisidminen ...... 17 18 24 11 19 17
lasten péivdhoidon ja perhepolitii-
kan parantaminen ............ 17 14 15 15 14 30
lahjonnan ja muiden vaidrinkdy-
tosten poistaminen .............. 15 14 6 18 18 17
ulkopoliittisten suhteiden hoita-
0 0T ) R e 14 13 20 18 14 18
yksityisen ihmisen wvaikutusmah-
dollisuuksien lisddminen ........ 12 12 13 16 16 11
verotuksen muuttaminen kulutus-
verofuksen suuntaan .......... 10 8 + 19 6 6
ravhankasvatuksen lisddminen .. 10 8 14 8 10 13
maanpuolustuksen tehostaminen . 3 0 1 2 1 —
vapaa-ajan lisddminen .......... 3 4 7 2 _ 4
ulkomaisen kehitysavun Ilisdimi-
MUCKL  wrai o s e oo s R 3 0 3 2 1 13

Kysymys: Suomessa jédrjestetddin eduskuntavaalit ensi talvena. Seuraavassa on
lueteltu eraitd asioita, joista vaalikampanjan aikana keskustellaan. Kun ajattelette
omaa dénestyskéyttdytymistinne ja ehdokasvalintaanne, niin mitd né#istd asioista pi-
ditte kaikkein tirkeimpénd? Entd seuraavaksi?

Taloustutkimus Oy syys—lokakuu 1982.

vaalijdrjestelmin wvuoksi protestia ei ilmaista yksinomaan puoluetta wvaihta-
malla vaan hyvin usein ehdokasta vaihtamalla. Taloustutkimus Oy:n ennen
vaaleja maaliskuussa 1983 tekemin haastattelututkimuksen mukaan oli ounas-
teltavissa kansanedustajien suuri vaihtuvuus Arkadianmdielld. Vain SKDL:n
ja keskustapuolueen kannattajat nidyttivdt pysyvin vakaana saman vanhan
kansanedustajan kannattajana. Niinikddn SMP:n vakiokaarti haki ehdokkaansa
vanhoista tutuista nimistd, jos kohta sitten vyory SMP:n taakse toikin Arka-
dianméien jakarandapdytien #ddreen varsin suuren joukon uusia kansanedusta-
jia.

Taulukko 2:n tulosten perusteella olettaisi, ettd vaihtuvuus olisi ollut vie-
likin suurempi, mutta kun samassa haastatteluaineistossa kysyttiin myos
dHnestdisikd vastaaja nykyistd kansanedustajaa vai muuta ehdokasta, niin liki
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Taulukke 2. »Afnestitteki samaa henkiléi kuin vuoden 1979 eduskuntavaaleissa?».

sdp kok kesk skdl smp muut kaikki

Adnestidi samaa 29 28 42 47 38 21 31
Ei samaa/ei endé
ehdokkaana 59 63 52 47 52 58 54
Ei muista ketd danesti 3 3 4 3 5 8 ki
Ei osaa sanoa 8 6 2 3 5 13 8
Yhieensa 99 % 100 % 100 ®o 100 °% 100 % 100 % 100 %o

(208) (188) (187) (58) (21) (48) (1101)

Taloustutkimus Oy maaliskuu 1983

puolet ddnestyspditéksensid tehneistd oli valmis #d@nestdméédn istuvaa kansan-
edustajaa. Tdmén vuoksi vaihtuvuus eduskunnassa ehdokaskohtaisesti ei ollut
tdtd todellista vaalitulosta suurempi, vaikkakin tuntui hieman ep#loogiselta,
ettd timénkaltaisessa muutospaineiden ristiaallokossa &&dnestdjd wvalitsee eh-
dokkaakseen jonkun muun istuvan kansanedustajan kuin mitd hén edellisissd

vaaleissa &dénesti.

Taulukossa 3 verrataan &d&nestamistd kaksissa eduskuntavaaleissa. Numerot
perustuvat alueellisten wvaalitulosten analysointeihin ja vaalikauden 1979—
1983 aikana tehtyihin haastattelututkimuksiin.

Taulukko 3. Ainestijien muutosvirrat vuoden 1979 vaaleista vuoden 1983 vaaleihin.

Arviot perustuvat mielipidetutkimuksiin ja alueellisten vaalitulosten analyyseihin.
Vaakariveiltd on luettavissa, kuinka vuoden 1979 &#net jakautuivat vuoden 1983 vaa-
leissa. Pystysarakkeista ilmenee, mistd vuoden 1983 &ddnet olivat perdisin. (Afnet tuhan-

sina)
Eduskunta- Eduskuntavaalit 1983
vaalit 1979

Skdl =sdp kesk smp Skl kok rkp muut vihredt eiddn. kuoll Yht.

Skdl 390 52 1 16 — —_ — — 5 31 21 516
sdp 1 626 3 5 — 16 — - 2 6 32 691
kesk+1kp e 10 476 30 — 30 2 — 9 22 27 606
Smp — — — 125 — — —_ — — 1 6 132
Skl —_ 2 9 12 85 5 —_— — 1 18 6 138
kok —_ 20 6 6 — 543 — — 3 28 20 626
rkp - 2 — 2 — — 119 - 1 6 131
muut - 2 1 11 1 11 —_ 13 - 1 44
el ddnestényt 2 42 4 59 — 4 13 — 5 427 55 611
uudet d8nestdjat 23 40 25 22 4 48 12 1 18 110 — 303
Yhteensd 416 796 525 288 90 657 146 14 44 648 174
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Vaalien lopputulokset &d&nim&érien osalta kéyvidt ilmi alimmasta vaaka-
rivistd ja vuoden 1979 puoluekohtaiset ddnim&&rit oikeanpuoleisimmasta pys-
tysarakkeesta.

Niiden arvioiden mukaan maaliskuun 1983 #inestdjistd pysyi puolueelleen
uskollisina 2 377 000. Puoluetta vaihtoi 277 000, ja ddnestiméidn meni vuonna
1979 A&nestdmittomid 129 000 sekid uusia ddnioikeutettuja 193 000. Uskollisten
suuruusjdrjestys noudattaa puolueiden kokonaisddnimé&irien jarjestystd. Muilta
voitettuja &&nid sai eniten SDP, yhteensd 88 000. Toiseksi eniten voitti d&nid
muilta SMP, 82 000, ja sitten kokoomus, 62 000.

Viime vaaleissa nukkuneita heridtti tehokkaimmin SMP. Se sai 59 000
‘mobilisoitua’ 4&ntid, foiseksi eniten SDP, 42 000 dintd. Kokoomus puolestaan

sai eniten nuorten ##nid, 48 000, Toisena oli SDP 40 000, kolmantena KESK/
LKP 25 000.

Osa maalisvaalien 1983 ’herdnneistd’ dédnestédjistd oli varmaan mobilisoitu-
nut jo valitsijamiesvaaleissa, silld wvalitsijamiesvaaleissahan oli mobilisaation
aste tuntuvasti korkeampi kuin nyt kiydyissd eduskuntavaaleissa. Osallistuihan
valitsijamiesvaaleihin noin neljinnesmiljoona &dinestdjdd enemmin kuin nyt
kiytyihin eduskuntavaaleihin, vaikka samaan aikaan danioikeutettujen méiédra
on hieman kasvanut.

Toinen tdrked vaalitulosta selittdvé tekijd on uusien ddnestéjien jakautumi-
nen eri puolueille. Nyt nuorten mobilisaatioaste ei varmaankaan ollut yhtd
korkea kuin valitsijamiesvaaleissa, joissa muista vaaleista poikkeavasti ensi
kertaa ddnestdméin pidisseet ddnestivdt ahkerammin kuin yli 70-vuotiaat. Tau-
lukossa nuorten dinestysaktiivisuudeksi on laskettu n. 70 9.

Yleisesti ottaen nuoriso kannattaa voittopuolisesti oppositiopuolueita, mika
suurelta osin selitti esim. vuoden 1966 vaaleissa SDP:n suuren kannatuksen
lisdiyksen, silld ensi kertaa dédnestdvistd ddnesti silloin 37 %/ SDP:td. Vastaavaa

prosenttia ldhelle ei péidse tdlld hetkelld p&ddoppositiopuolueena esiintynyt ko-
koomus.

Puoluekannatussiirtymét kuitataan usein molemminpuolisina siirtoina eri
puolueiden vililld, Nyt erityisesti siirtym&t SKDL:std SDP:hen olivat omiaan
vaikuttamaan ndiden kummankin puolueen keskiniisiin voimasuhteisiin.

Maan rakoon mennyt LKP ei pystynytkain kerddmé&édn kovin paljon &&nid
keskustapuolueen laariin, vaan ndméi didnet virtasivat ldhinnd kokoomukselle,
SMP:lle ja osin my®s vihreille. Lisdksi osa d&nestdjistd passivoitui ndissd vaa-

leissa. Sama passivoituminen tuli myos SKDL:n, kokoomuksen ja kristillisen
liiton kohtaloksi.

Gallupit ja kansan kurttuisa kisi

Galluppien ennakkosuosikki kokoomus ei saavuttanutkaan niissd hallitus-
vaaleissa odotettua vaalivoittoa, vaikka toki se pystyikin lisddmé#dn kannatusta
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puolisen prosenttiyksikkéd, mutta paikkaluku kutistui entisestdéin. Tassd ylld-
tyksen taustalla olivat toisaalta vaalimatematiikka mutta erityisesti SMP.
Rotosherrojen aikakautena eliittikartellien Suomessa eivit dénestédjdt nidhneet
selviid eroa hallituspuolueiden ja pddoppositiopuolueeksi julistautuneen kokoo-
muksen vililld. Kun lisdksi syyskaudella 1982 pi#oppositiopuolue oli deval-
vaatioratkaisujen ja elvytyspakettien kiedonnassa joutunut jopa kehumaan
hallitusta kokoomuslaisesta politiikanhoidosta eivit ddnestdjédt oikein tienneet,
mikid on opposition vaihtoehto ja mihinkd. Opposition leijona oli muuttunut
pelkiksi paperitiikeriksi.

Vaalitaistelun aikana matalaprofiilinen kokoomuskin pyrki pelkilld char-
milla ajamaan asiaansa. Ainoana tietylaisena konkreettisena asiana oli julkis-
ten menojen leikkaaminen. Tdmé kuitenkaan ei kovinkaan paljon purrut tilan-
teessa, jossa tdtd leikkausta ei konkretisoitu tiettyihin kohteisiin, silld eivit
kansalaiset ole valmiit vidhentdmé&&dn poliisien, opettajien tai sairaanhoitajien
méidrid, jotka muodostavat suuren osan virkakunnasta. Toki tutkimukset olivat
osoittaneet, ettd suomalaiset olivat halukkaita pienentdmdiidn wvaltion menoja
ja lisddmiddn yksityistd vastuuta, mutta nykyisid hyvinvointivaltion kaikille
tulevia etuuksia ei olla luonnollisestikaan valmiita vihentdmaéin.

Vaalien »ylldtys ylldtys» muodostui siitd, ettd hyvin suuri joukko &&nes-
tajistd valitsi d4nestdménsd puolueen hyvin mydhédn eli TV:n vaalitentin j&l-
keen. Erityisesti SMP:n kannattajat jattivdt valintansa vasta viimeiseen vai-
heeseen, jopa 41 % tdmén puolueen kannattajista. Muilla puolueillahan kan-
natus on melko vankka ja vakaa eli liki 70 %o oli tehnyt péadtdksensd jo ennen
vuotta 1983. Y1ldttdvian suuri osa SKDL:n kannattajista oli kuitenkin jidttinyt
valintansa vasta vaalipdivdin.

Taulukko 4. »Aidnestyspiitiksen ajankohta puolueittain. Milloin valitsitte puolueen,
jota Hinestitte?».

kaikki sdp skdl kok kepu smp
oy 9y oy % %o L

Vaalipdivinid 11 6 14 8 12 12
Tv-tentin jdlkeen 8 7 2 6 6 29
Viime vaihe yht. 19 13 19 14 18 41
Ennen tv:n vaali-
ohjelmia v. 1983 18 21 16 17 15 25
Ennen vuotta 1983 64 66 65 70 67 35
Yhieensi 100 % 100 % 100 %o 100 %/ 100 % 100 %

(967) {179) (130) (51) (110) (56)

Taloustutkimus Oy maaliskuu 1983
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Politiikan personalisoituminen

Lokajournalismi ja muu kirjoittelu oli omiaan vihentdméin kansanedus-
tajan arvostusta menneenid vaalikautena. Toisaalta syitd voidaan etsid myds
sepistd eli kansanedustajien tekemisistd, vaikka toki tiedotusvilineillikin on
ollut oma wvaikutuksensa siihen korkeaan poliittiseen vieraantuneisuuden ti-
laan, mikd maassamme on vallinnut jo usean viime vuoden ajan.

TV:n myotd politiikka niin meilld kuin muuallakin Lénsi-Euroopassa on
personalisoitunut. SDP ei ole endd mikdin laaja tydovden joukkoliike, vaan se
personoituu enemmén tai vihemmén Kalevi Sorsaan. Samoin kokoomus on
Ilkka Suomisen puolue tai ehkdpid suurelta osin kansalaiset vield samaistavat
sen Harri Holkeriin. Nidin kukin puolue on saanut oman mannekiininsa ja
nididen mannekiinien edesottamuksia seuraillaan hyvin tarkkaan. Menestymi-
set tai epdonnistumiset vaalitenteissd koituvat tdten koko puolueen menes-
tykseksi tai tappioksi.

Taulukko 5. Vaalitenttien arvioitu wvaikutus puolueiden kannatukseen puolueittain.

Vahvisti Pysyi Heikensi
kannatusta ennallaan kannatusta
SDP 16 (38) 75 (62) 9 (—)
POP 15 75 5
Kesk,, LKP 12 (53) 75 (37) 12 (—)
SKL 11 79 10
SKDL 9 (21) 65 (57) 26 (21)
RKP 15 80 b
Kok. 29 (46) 63 (54) 8 (—)
SMP 33 57 10
KVL 13 68 19

* Suluissa puolueiden omien kannattajien kisitys.
Taloustutkimus Oy puhelinhaastattelu 18. 3. 1983 N = 266

Taulukko 5:n tulosten mukaan nédyttdd varsin pieneen haastatteluaineis-
toon pohjautuen, ettd vaalitentissd hyvin menestyneet puolueet saivat lisdkan-
natusta myos vaaleissa. Erityisesti SMP néyttdd kirineen kovasti vaalitaiston
viime metreillid. Yleisesti ottaen vaalitenttien seuranta ei ole kovinkaan objek-
tiivista, silld puolueen kannattajakunta arviei omien suoritusta paljon
positiivisemmin kuin katsojat yleensd. Ainoan poikkeuksen tdssd suhteessa
tekee SKDL, jossa suurin osa sen kannattajista katsoi, ettd vaalitentti oli
omiaan heikentimidn tdmén puolueen kannatusta.

Politiikan personalisoituminen nikyy erityisesti matalan profiilin kaudella,
jolloin ei keskustella mistdédn ideologisista kiistakysymyksistd. Matala profiili,
mikd on paremminkin tajuttava Mauno Koiviston toisen hallituksen kautena
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maahamme tulleeksi uudeksi hallintokédytédnnoksi, ei sellaisenaan sovi puo-
lueiden johtotidhdeksi. Elleivdt puolueet erityisesti vaalitaistelussa profiloidu
omalinjaisiksi vaihtoehdoiksi, niitd arvostellaan yksinomaan niiden kulloisten-
kin mannekiinien valossa.

Nykyisen tajuntateollisuuden vallitessa vain personoituneet poliittiset kiis-
takysymykset niyttivdt menevdn kansan kurttuisiin késiin. Jo Koivisto-
ilmid mobilisoi koko kansan puolueita, pdfiomaa ja pientd piskuista taistolais-
joukkoa vastaan. Koivisto-ilmié heijastui vaalituloksissa siten, etti Koiviston
valinnan takana olleet SDP ja SMP omasivat muita paremmat l&htékohdat
niissd vaaleissa, miki heijastui myos vaalien lopputuloksissa.

Personalisoituneen polititkan aikana vaikuttaa siltd, ettd tietyt arvoratio-
naaliset uudistuspyrkimyksetkin joudutaan personalisoimaan, joita me saatai-
siin kaupaksi. Tami vaikeuttaa luonnollisesti puolueiden toimintoja, silld
asioiden lisdksi joudutaan etsim#in mydskin kuvankauniita mannekiineja néita
asioita kansalle julistamaan.

Kansan oikeustaju

Eradt eduskunnan toimenpiteet loukkasivat selvisti kansalaisten oikeus-
tajua. Pidivdrahakysymystd ei kansalaisten keskuudessa pidetty hallintokiis-
tana vaan poliittisen moraalin kysymyksend, mihin perustuen kansliatoimi-
kunta sai kansan tuomion. Eduskunta pyrki puolustamaan kansliatoimi-
kuntaa ja itseddn. Toki perustuslakimme Kkirjaimen mukaisesti ei olekaan
mitddn valtioelintd eduskunnan yldpuolella, mutta kansalaisten oikeustaju ei
sulata sitd, ettd kansanedustajat voivat m#drdtd oman palkkansa ja omat pe-
rustelunsa péivarahojen maksulle ja jopa itse padttdd oman kotikuntansa.

Myds eldakeratkaisu loukkasi kansan oikeustajua siind mielessi, ettd samaan
hengenvetoon kun kansanedustajat olivat lisddmaéssd omia elike-etuisuuksiaan
he leikkasivat 200 000:1ta kansaneldkkeensaajalta osan ndiden eldkkeistd. Kun
tdmé eldkeuudistus vield konkretisoitui jopa pariin otteeseen ennen wvaaleja,
oli selvidd, ettd tdlld toimenpiteelld oli vaikutusta #&nestysratkaisuihin. Ehki
suuri osa vanhoista puolueuskollisista d&dnestdjistd jatti tdmén wvuoksi tule-
matta uurnille. Erityisesti se ndkyi SKDL:n ja KOK:n kannatfajajoukon suu-
rena passivoitumisena.

Tallainen kansan oikeustajun jatkuva loukkaaminen on siinikin suhteessa
vaarallista, ettd hallinnon perustana oleva legitimiteetti, minkd mukaan hal-
lintok#yténnoén pitdd perustua johonkin rationaalisesti hyvaksyttyyn arvoon,
saattaa tdllaisten toimien kautta tdysin menettdd merkityksensd, jolloin po-
liittinen kédytdntdmme joutuisi todella vaaraan.

Rotosherrat vai tydttomyys?

Vaalitaisteluun selvidsti eniten sis#llollisesti vaikuttaneita tekijoitd olivat
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jo edelld kisitellyt pdivirahakysymykset ja elikkeet. Nididen liséiksi metro-
oikeudenkéynnit ja muut poliittiset vidrinkdytckset olivat vaikuttamassa kan-
salaisten #inestyspéddttkseen. Suurin yhteiskunnallinen ongelma, tydttomyys
niyttdd sekin selvisti vaikuttaneen ihmisten valintoihin. SMP, joka on aina
valmis tietyissd kuukausimé#érissd lopettamaan maasta tyottomyyden, keridsi
nytkin kansan sympatiat taakseen. Tdmé&n lisiksi SDP oli valmis hydkk&i-
méan tyottomyyttd vastaan viinalla ja tupakalla, mikd my6s nayttdd purevan
dinestijien keskuudessa. Suuressa vaalikeskustelussa ainoastaan kristillisten
edustaja oli valmis yhtymé&in Kalevi Sorsan ehdottamaan varcjen kerddmi-
seen tupakan ja viinan hintojen korottamisella.

Tyodttomyys on siindkin mielessd laaja ongelma, ettd se ei vaikuta yksin-
pmaan tyottémiin ja heiddn ldhipiiriinsd, vaan kaikki &#nestdjdt ndkevit sen
koko yhteiskunnan perusteita jéytdvini ongelmana. Tdémin vuoksi enemmin
tai vihemmain konkreettisesti asiaan panostaneet puolueet niyttdvit selvisti
menestyneen néissd vaaleissa. SKL:n tappio on ehkd selitettdvissd suurelta
osin juuri tédstd yhteiskunnallisesta kriisitilanteesta, misséd keskiolut ja abortti
eivit veddkidin enii silla tavalla kansaa puoleensa, koska ihmisten arkiongel-
mat ovat jotakin aivan muuta.

Vaalien tulokset eivit sellaisenaan ratkaise ty6ttomyysongelmaa, vaan edus-
kunta yhdessd hallituksen ja etujirjestdjen kanssa joutuu tulevallakin wvaali-
kaudella luultavasti kovallakin kédelld puuttumaan tdmén ongelman ratkaisui-
hin.

Vihreidt — uusi voimako?

Niiden vaalien ehkédpd merkittivin tulos oli vihreiden p&dsy parlamenttiin,
silldi Suomi oli Euroopan toinen maa, jossa vihredt yltivdt parlamenttiedus-
tukseen saakka. Liki kuukausi aikaisemmin samainen liike oli pééssyt Saksan
Liittotasavallan parlamenttiin. Vihreitd voidaan pitdd jopa jonkinlaisina uus-
liberalismin esitaistelijoina, silld samoissa vaaleissa kuin tdmaé liike pédsi parla-
menttiin sieltd katosi luultavasti pysyvasti LKP, mikd puolue meilld on edus-
tanut kunniakkaat perinteet omaavaa liberalismia.

Vanhat puolueet eivit olleet ottaneet selvistikdén tdysin onkeensa uusien
joukkoliikkeiden ilmaisemaa kansan tahtoa. Rauhanliike ja luonnonsuojelu
eivit olleet kohonneet minkd&n puolueen piirissd ensisijaisiksi kiistakysymyk-
siksi, vaikka hyvin laajat kansanjoukot ovat osallistuneet tdméntapaiseen toi-
mintaan erityisesti viime vaalikaudella. Potentiaaliseksi kannatukseksi on vih-
reilld Saksan Liittotasavallassa mitattu 15 %o ja meilld metro-oikeudenkiyn-
tien juuri alettua peradti 20 9. Téstd uudesta liikkeestd saattaa siis tulevaisuu-
dessa kehittyd todella varteenotettava »puolue» poliittiseen kiytintéémme, vai
muuttaako timi liike lopullisesti nykyisen poliittisen kdytdnnén? Tédhédn meilld
ennustajaeukoilla ei liene vield vastausta valmiina.



KANSANVALTA, INFORMAATIO JA KANSALAINEN

Krister Stdhlberg

Pohtiessani esitykseni otsikkoa olen 1dhtenyt liikkeelle kolmen sanan keski-
niisistd suhteista. Kisitdn tdlloin aiheeni siten, ettd sana kansanvalta sanoo
jotain niistd periaatteista tai tavoitfeista jotka meiddn tulisi pitdd mielessd
rakentaessamme tiedonvilitystd kansalaisille, Tiedonvilitys on siis kansan-
vallan toteutumisen erds ja hyvin keskeinen keino. Keskeistd on t&lléin se,
toteutuvatko kansanvallan edellyttdmit tiedonvilitystd koskevat toivomukset,
Tuskin olisi ylldttdvad jos tdllaisen tarkastelun perusteella pdidtyisin kasityk-
seen, etteivit kaikki toivomukseni tosiaankaan ole tdyttyneet. Esitdnkin lopuksi
joitakin kisityksid tulevista toimista, jotka olisivat omiaan luomaan téstd
maastamme uljaamman.

Kansanvallasta puhuminen on tapana aloittaa toteamalla siitd olevan yhtd
monta kisitystd kuin késitysten esittdjadkin. T&lld havainnolla — jonka itse
kukin voi tehdd lukemalla vaikkapa v. 1974 perustuslain uudistamista koskevan
mietinnén — mindkin voin aloittaa. Samalla kuitenkin uskon sanan kansan-
valta sisdltdvin joukon periaatteita tai katsomuksia, joista aika moni meistd on
yvhtd mieltd. Saatamme tosin painottaa eri piirteitd kansanvallassa yksiléllisellad
tai ryhmikuntaisella tavalla. Mutta se, mitd painotamme, voi ainakin yleisem-
malld tasolla olla hyvinkin yhdensuuntaista. Esitdn seuraavaksi viisi kansan-
valtaa kuvaavaa piirrettd, joiden tirkeydestd uskoisin loytyvdn suuren yksi-
mielisyyden.

Kansanvallalle on ominaista kansalaisten osallistuminen vhteisten asioiden
hoitoon. Kisitykset voivat kdydi ja usein kéyvitkin ristiin osallistumisen toi-
vottavimmista muodoista ja sen laajuudesta. Jotkut nédkevit liiallisessa osal-
listumisessa jopa vaaran. Harvat kuitenkin ovat esim. vaaliosallistumisen hei-
kentdmisen kannalla tai silld kannalla, ettd kansalaisilta puuttuisi esim. kyky
valittaa viranomaisten heihin kohdistamista vidristd toimista. Tuskin moni
meistd olisi puoltamassa rajoituksia kansalaisten oikeuteen kirjoittaa lehtiin tai
kayttdd puhevaltaa yhdistyksissd ja kokouksissa. Yleensd suhtaudumme niihin
osallistumistapoihin aivan piinvastaisella tavalla, valittelemme mahdollisuuk-
sien vidhiistd kayttod.

Luultavasti meistd suuri osa on valmis myontim&in osallistumisoikeuden
katsomatta osallistujan tiedollisiin osallistumisedellytyksiin, kunhan wvain jot-
kut hyvin viljdsti esitetyt vdhimmaisvaatimukset on tdytetty — kuten esim.
vaalilainsdddéntGomme sisdltyvdt ikédrajoitukset. T#std huolimatta meilld on
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mielikuva ihanteellisesta osallistujasta. Ajattelemme h&nen olevan jossain
mielessd jdrkiperdinen kiyttdytymisessddn. Jirkiperdisyys ilmenee esimerkiksi
vaihtoehtojen harkintana ja vaihtoehtojen paremmuusjirjestykseen asettami-
sena. Tuskin olisimme kovin ilahtuneita fdysin satunnaisesta osallistumisesta,
eli tilanteesta jossa aina heitdmme jokaisesta asiasta kruunaa ja klaavaa. Osal-
listumisjarjestelméit olisivat silloin jdrjettomid. Edellytdmme siis jollain tavalla
rationaalisia kansalaisia.

Vaikka voimme sanoa yleisesti rakentavamme jirjestelmimme tietdvén
kansalaisen varaan, on yhtd selvdd ettemme aina tee ndin. En antaisi auto-
mekaanikon tehdid leikkausta sairaalassa, kiyttddkseni hieman kulunutta
sanontaa. Tdmi koskee jossain méidrin myds osallistumista kansanvallassa.
Suurin osa meistd valitsee edustajansa uskossa tdméan kykyihin selvitd vaikeis-
takin tehtdvistd, tehtdvistd joista tuskin itse uskoisimme selvidvdmme. Ja
koska valitsemamme edustajat ovat erikoistuneita yhteisten asioiden hoitoon
koemme heilld olevan myds velvollisuus valistaa meitd. Johtajan on oltava joh-
taja kansanvallassakin, sanoakseni asiani toisin. Ké&sityksemme kansanvallasta
rakentuu yleensd ajatukselle johtajien ja johdettavien véilisestd vuorovaiku-
tuksesta. Ja téssi vuorovaikutuksessa vasta viime kidessi asian ratkaisevat
johdetut.

Tietysti uskomme esitetyn kaltaisen osallistumisen ja vuorovaikutuksen joh-
tavan méidréttyihin tuloksiin. Erids tédllainen tulos nikyy wvirallisen ja epd-
virallisen esityslistan samanlaisuutena. T&IlA tarkoitan sitd, ettd kansalaiset
eivit tahollaan pohdi muita huolia kuin mitd kansan edustajat pohtivat omalla
tahollaan. Sekd omat kokemuksemme suorasta osallistumisesta ettd esim. koke-
mukset Altasta osoittavat kansalaisten kérsivillisyyden pettdvin, jos todellis-
ten huolien ja virallisesti késiteltdvien asioiden vélilld on liian suuri ristiriita.
Heidén, joilla on kansan luottamus, tulisi kallistaa kansalle erityisen herkka
korva. Poliittisen jarjestelmidn tulisi olla responsiivinen — sanoakseni asian
hieman vaikeatajuisemmin.

Viides ja tdssd yvhteydessd viimeinen piirre kansanvallassa koskee tilannetta,
jossa jostain syystd johtajat eivit sen enemmin késittele kansan vaatimia asioi-
ta kuin onnistu vakuuttamaan kansalle sen vaatimien ratkaisujen vaaryyttd.
Edellytdimme kansalla tdlléin olevan viimeinen sana sanottavanaan. Luofta-
muksen kantaja asetetaan vastuuseen. Yksinkertaisimmillaan vastuuseen aset-
taminen tapahtuu vaaleissa. Mutta meilld on tietysti myds muita seurantajir-
jestelmid.

Viidestd mainitusta kansanvallan piirteestd, osallistumisesta, jarkiperdisyy-
destd, johtamisen wvelvollisuudesta, responsiivisuudesta ja wvastuullisuudesta
uskoisin l6ytyvan yhteisymmairrystd ainakin mitéd tulee piirteiden yleiseen tar-
keyteen. On tietysti asia sinfinsd miten me kiAytinndssd painotamme kutakin
piirrettd. Téssd yhteydessd se ei olekaan tdrkedtd. Sitdvastoin kysymme mité
hyviltd tiedonvilitykseltd voisimme edellyttdd, kun pididmme kansanvallan
viisi piirrettd mielessimme.

|
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Useissa yhteyksissd todetaan hyvien tietojen olevan osallistumisen erds tér-
keid edellytys. Osallistumisessa on tirkedtd saada tietoja kysymyksiin miten,
missd ja milloin. Kun tdhin lisitddn ajatus osallistumishalukkuuden lisd@nty-
misestd pidtettdvien asioiden koetun tdrkeyden mydtd, on térkeitd saada tie-
toa myds siitd mitd tai mistd kulloinkin pédtetddn.

Koska kaikista asioista emme suinkaan p#itd vaaleissa, on osallistumis-
tiedon jakaminen tirke#td vaalien vililldkin. T&ll6in on kysymys esilld oleviin
vaihtoehtoihin vaikuttamisesta. On tietysti myds kyse kansalaisten itsepuolus-
tuskyvysta.

Osallistuminen voidaan ndhdd myots paitcksenteon osana. Télléin osallis-
tumista aktivoivaa tietoa on vilitettdvd myos pddtoksenteon edetessd. Tietoja
ei tulisi jakaa vain jo tehdyistd paatoksistd. Kisitykseni sotii ehka jossain méai-
rin edelleenkin vallitsevaa julkisuusndkemystd vastaan.

Kansanvallan jiarkevyysperiaate asettaa tiedon sisédllolle vaatimuksia. Jér-
kiperdisyyshdn edellyttdd meilld olevan pyrkimyksid tai tavoitteita. On har-
kittava useita vaihtoehtoja ja ndmé& on suhteutettava tavoitteisiin. Poliittisessa
eldmissd tdmé& merkitsee esimerkiksi puolueiden kannanottojen vilisten erojen
selvittimistd, Erot tulee tietysti esittdd sekd kannanottojen ettd niihin liitet-
tyjen perusteluiden suhteen. Ja on huomattava kannanottojen wvaihtelevan
myds samassa puolueessa eri aikoina. Opportunistinen kannanottojen heilah-
teleminen ja sen ymmaértdminen liittyy tietysti vaihtoehtojen harkintaan.

Tuskin kuitenkaan kannattaa jiattda pukki kaalimaan wvartijaksi. Tami
vaara on kuitenkin olemassa, jos wvain puolueille itselleen varataan mahdol-
lisuus perustella kantansa. Téllaiset perustelut tehdéén liian usein liian monia
miellyttaviksi. Perustelut kertovat enemmén puolueiden késityksistd viiteryh-
mistddn kuin itse péitettdvistd asioista. Riippumattoman ja tulkitsevan tiedon
merkitysti on siis korostettava.

Myos johtajuusajatus asettaa tiedonvélitykselle vaatimuksia. Ehki voi edel-
lisiin ndkdkohtiini verrattuna tuntua ristiriitaiselta ajatus johtajien vilkkaasta
osallistumisesta julkiseen keskusteluun. Mutta ndin on vain jos tdméi osallistu-
minen on propagandistista. Se voi myos olla ja sen tulisi olla etsivdd, pohtivaa
ja perustelevaa. Téllainen avoin keskusteleminen liittyy sellaisen kannan etsi-
miseen, jonka suhteesta foivomuksiimme voidaan olla vakuuttuneita. Ja se
tietysti liittyy néin saavutetun kannan myymiseen kansalle. Témén vaatimuk-
sen esittdminen voi tuntua latteudelta, enkd mind sitd esittdisikdén, jos minulla
olisi muistikuva useista oivalluksista tai ahaa-eldmyksistd jotka liittyisivit
juuri poliittisten johtajien kuuntelemiseen.

Jotta tietdisimme missd madrin epdvirallinen esityslista on virallisen listan
kaltainen, on tiedon kuljettava myds alhaalta ylos. Olisi varmasti viirin odot-
taa tillaisen tiedon ldhtevin itsestddn liikkeelle. Kyky ilmaista itsensid ei ole
tasaisesti jaettu meidédn kaikkien kesken ja ne joilla tdtd ilmaisukykyid ei ole,
heilld Iuultavasti my6s on paljon ongelmia. Tarvitaan siis etsivdd journalis-
titkkaa jossa heikkojen kisityksid vilitetdfin pdattdjille.

Vastuullisuuden tai seurannan kannalta on tietysti toivottavaa saada tietoja
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lupausten lunastamisesta. Téllaisen tiedon véElittdminen on erityisen kes-
keistd vaalien alla, mutta myds muulloin tulisi seurata lupausten lunastusta.
Antavathan kansalaiset usein lupauksiin perustuen luottamuksensa. Ja koska
voimme osallistua eri tavoin my6s vaalien vililld, on jatkuvan seurantatiedon
valittdminen tirkeati.

Yksinkertainen ajatukseni tietysti on ollut, ettd téssd esitettyjen tiedon-
vilitystd koskevien toivomusten tdyttyminen olisi omiaan vahvistamaan kan-
sanvaltaamme. Kiidntden asian voisi ilmaista toisin. Elleividt kansanvaltaa ja
tiedotusta kuvaavilla mittareilla saada hyvid tuloksia, tiedottamisessa on syytéd
etsid parempaa.

Miltd kdytdnnossd vaikuttaa tiedotusta koskevien toivomusten toteutumi-
nen? En tdssd yhteydessd yritd kattavaa yhteenvetoa kiytettdvissd olevasta
tutkimustiedosta. Taméi olisi vaikeata jo koska en ole mik#ddn tiedotustutkija.
Esitdn arvioinnin pohjaksi vain muutaman muistiini jaineen tutkimustuloksen.

Laajassa tutkimuksessaan »Kansalaiset ja kansanvalta: Suomalaisten kisi-
tyksid poliittisesta toiminnasta» (1978) Pertti Pesonen ja Risto Sdnkicho esit-
tdvit monta huolestuttavaa tulosta. Meistd kansalaisista melkeinpd 80 %/ on
silld kannalla, ettd joskus politiikka vaikuttaa niin monimutkaiselta, ettd me
emme oikein ymmaérrd mitd on tekeilld. Téhén voimme lisdtd uskon puutetta
ilmenevdn myos suhtautumisessa politilkkoihin. Noin kolme neljdstd on sitd
mieltd, ettd valitsemamme kansanedustajat menettivit yleensd pian kosketuk-
sensa ddnestdjiin — télldhén ilmeisesti viitataan yhteyksien katkeamiseen eli
tiedonvilityksen hidiriintymiseen.

Jos suhtautuminen kansanedustajiin ei ole kovin my&nteinen, niin suhtau-
tfuminen poliittisiin puolueisiin ei juuri ole toisenlainen. Puolueet ovat kiin-
nostuneita vain ihmisten antamista #8nistd eivitki heiddn mielipiteistdédn, téssd
viittdmi johon melkein seitsemin kymmenesti yhtyy. Kannattaako siis polii-
tikoille ja puolueille ylipdinsid kertoa huolistaan.

Tutkimuksesta on kuitenkin mielenkiintoista havaita tulosten olevan aina-
kin jossain méirin riippumattomia politilkan harrastamisesta. Yli 60 /o meisté
sanoo lukevansa politiikasta usein tai joskus lehdistd ja jopa puolet meistd
sanoo keskustelevansa politiikasta yhtd paljon. Sinénséd kyse ei siis ole kiin-
nostuksen puutteesta.

Voi tietysti olla niin, ettd lukeminen ei opeta politilkkan tuntemiseen. On
itse asiassa valitettavaa, ettd tutkimuksissa ei kovin usein kerrota kansalais-
ten tiedon tasosta. Jo ylld esitetty tulos ymmaéartimittomyydestd voisi olla
osoituksena heikoista tiedollisista valmiuksista.

Jo useita vuosia sitten Heikki Koski kasitteli viitoskirjassaan »Kuntalaisten
osallistuminen kunnallishallintoon» (1970) porilaisten kunnalliseldmin tunte-
musta. Tiedot olivat ylldttdvin heikkoja. Oikeastaan vain kaikkein aktiivisim-
milla porilaisilla oli hyvit tiedot kaupunkinsa johtohenkilGistd sek# kunnan
tiedotuslehden sisidllosta.
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On kuitenkin korostettava, etteiviit Kosken tulokset luultavasti anna aivan
oikeaa kuvaa tiedon tasosta, mitd tulee itse poliittiseen pdidtdksentekoon. Yll&-
tyin, kun laitoksellani suoritetun kyselyn tulos osoitti koulualalla toimivien
luottamushenkildiden tietojen olevan hyvin heikkoja. Vastaajista kolme nel-
jasti el tuntenut kuntansa valtionapumé#irdd koulupuolella, koulujen vuosi-
suunnitelmien wvahvistajaa tai peruskoulunopettajan wvalinnan wvahvistajaa.
Juuri tutkimuksen suorittamisajankohtana uudet koululait olivat ajankohtaisia.
Hallituksen esitys eduskunnalle oli juuri tulossa. Puolet vastaajista ei kuiten-
kaan ollut ollenkaan tutustunut tdhin uudistukseen. Samansuuntaisia tuloksia
voisi eri yhteyksistd mainita useita. Edes suhteellisen aktiiviset kansalaiset
eivit tunne asioita hyvin.

Entd vilittyyko kansalaisille tieto? Kysymykseen voisin antaa erdéin vas-
tauksen nojautumalla tekemédni pieneen lehdistétutkimukseen. Kun kuuden
paikallislehden paikallisuutiset luokiteltiin ldhettdjin ja vastaanottajan suh-
teen kansalaisiin ja viranomaisiin, tulos antaa kuvan uutisten tietovirrasta.
Vain vajaat 4 % uutisista merkitsi tiedon kulkemista kansalaisilta viranomai-
sille. Runsas neljdnnes uutisista oli tiedon kulkua viranomaisilta kansalaisille
ja suurin osa uutisista luokiteltiin kansalaisten keskiniiseksi tiedottamiseksi.

Suurin osa uutisista tdssd ryhmissd oli yhteisten asioiden hoidon kannalta
vhdentekevii.

Kun ajatellaan uutisten koskevan jotain pd#tosprosessia, osoittautui tiedot-
taminen itse pad#tdstapahtumaa edeltivistd vaiheista olevan suhteellisen har-
vinaista. Kaikista uutisista alle viidennes koski padtoksenteon aloite-, valmis-
telu- tai keskusteluvaihetta. Kuitenkin kansalaisilta viranomaisille kulkevista
uutisista valtaosa koski kansalaisten aloitteita.

Némé yksinkertaiset tutkimuksiin perustuvat havainnot oikeuttavat ehki
jo teemani kannalta jonkunlaisen johtopd#téksen tekemisti. Kansanvalta voi-
daan kuvata joidekin yleisten ominaisuuksien kannalta. Ni&m# ominaisuudet
ovat yhteydessd yhteiskunnassa tapahtuvaan tiedonvilitykseen. Kun kansa-
laisia pidetdédn tiedotuksen onnistumisen mittana, tiedotuksesta ei muodostu
hyvdd kuvaa. Se ei tarpeeksi ole luomassa kansanvallan periaatteiden edel-
lyttdm&& tilannetta. Monet tietévdt yhteisten asioiden hoidosta aivan liian
védhén ja he suhtautuvat poliittiseen eldm#in kriittisesti. Tiedonvilitys tapah-
tuu lilan usein ylh&dltd alaspéin ja se koskee lilan usein jo tapahtuneita tosi-

asioita. Kansanvallan nimessi on syytd toivoa parannuksia tiedon vilitykseen.
Onko parannuksista toivoa?

Ajatuksenkulkuani voisi jatkaa moneen suuntaan. Eris sellainen l6ytyy
Eero Silvastin erinomaisesta erittelysti journalismin luonteesta kiydysti kes-
kustelusta (HS, 6.12.1981). Hén puhuu Pertti Hemdnuksen objektiivisuusajat-
telusta ja Kauko Pietilin ajatuksesta journalismista jatkuvana yhteiskunnal-
lisena keskusteluna, sokrateslaisena dialogina.
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Objektiivisuusajattelun ydin on fietysti siind, ettd todellisuudesta voidaan
ja tulee antaa tieteellisesti oikea kuva, kuva joka olisi meille kaikille sama ja
tirked. Kun tieddmme ihmisten ajattelevan eri asicita ja samoja asioita eri
tavalla, on helppo nihdi, etti objektiivisuusvaatimus edellyttdd jonkunlaisen
tuomioistuimen olemassaoloa. Jonkun tulisi sanoa miki se totuus on. Kiy-
tinnodssd tdmd joku tdssd yhteiskunnassa varmasti olisi poliittisten puolueiden
asettama objektiivisuusraati. Raadin toiminnan tuloksena joutuisimme toden-
nikoisesti hyvin pian jonkinlaiseen Lysenko-maailmaan. En ole aivan varma
siitd etteikd sellaisen maailman makua itse asiassa 16ydy esimerkiksi ulkopoli-
tiikkkaa koskevasta keskustelustamme.

On siis helppoa todeta ettei objektiivisuusvaatimukseen perustuva journa-
lismi sovi alkuunkaan siihen tiedonvilityksen kuvaan josta olen itse ldhtenyt
liikkeelle. Sitdvastoin ajatus journalismista vuoropuheluna sopii hyvin ajatuk-
siini. Eri asiantiloista on vaihtelevia ké&sityksii niin kansalaisilla kuin tieteel-
ldkin, Ndemme hyvin ja pahan eri tavalla. Tiedonvilityksessd eri katsomus-
ten tulee kohdata toisensa. Mieleen tulevat John Stuart Millin sanat ajatuksen
ja keskustelun vapaudesta. Jos koko ihmiskunta yhtd henkiléd lukuunotta-
matta olisi samaa mieltd ja vain tdmé# yksi henkil6 olisi pdinvastaista mieltd,
olisi ihmiskunnalla yhtd vidhdn oikeus vaientaa tdmé& yksi henkilé kuin tdlld
yhdelld henkil6lld olisi oikeus vaientaa koko ihmiskunta.

Voisi véittdd puoluelehdistémme olevan ongelmallinen juuri tistd journa-
lismin linjanvedosta ymmairrettynd. Koko yhteiskunnan kannalta on tietysti
hyvd kun erilaisia ndkemyksid esitetddn ikidnkuin institutionalisoituneesti.
Tilanne on tietysti ongelmallisempi yksittdisen lukijan kannalta. Tami lukija
ehki vain saa ajatuksilleen seulottuja virikkeitd. Voisi hyvin toivoa puolue-
lehdistéllekin Pietildn esittidmiid journalistista perusnikemystd. Jo aiemmin
esittdmani jarkiperdisyysajattelun mukaista tdmé& ainakin olisi. Valitettavana
pitdisin objektiivisuusajattelun yleistymistd journalistien joukossa ja lehtimies-
koulutuksessa. Olemme itse asiassa Abo Akademiissa viime vuosina olleet
rakentamassa tiedotuskoulutusta juuri Pietildn viitoittamaan suuntaan. Jos-
tain syystd emme vain ole saaneet tukea opetusministericltd. Jopa Vaasan
kaupungin ajatusta lahjoitusvirasta koulutustarkoituksiimme ollaan ministe-
rion taholta vastustamassa tai ainakin hankaloittamassa.

Olen tdssd puhunut journalistisesta ajattelusta yksinkertaisesti siitd syysté,
ettd uskon timéin p#ivian uutisvilityksen rakenteella olevan koko lailla hyvit
mahdollisuudet foteuttaa erilaisia journalistisia periaatteita. Valinnan vapautta
on ja siksi on térkedtd keskustella valintaa ohjaavista ajatuksista.

Saattaa kuitenkin olla, ettd uutisjakelun rakennetta ei vastaisuudessa kehi-
tetd ajatteluni kannalta suopeaan suuntaan. Ehkd taas voin késitelld paria
juttua Helsingin Sanomista (15. 10. 1981). Martti Tiuri kisittelee radio- ja tele-
visiokomitean esitystd laiksi kaapelitelevisiotoiminnasta. Kirjoittaja vastustaa
komitean holhoavaa otetta tiedotukseen. »Viitettdessd komitean tapaan sdh-
koisen joukkoviestinndn Iluvanvaraisuuden olevan seurausta sen suuresta
yhteiskunnallisesta merkityksestd joudutaan hakotielle. Sama perustelu edel-
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lyttdd suuren yhteiskunnallisen merkityksen omaavan sanomalehdistén saat-
tamista luvanvaraiseksi ja sanomalehtien sisdllon vaihtelevuuden, arvokkuuden
ja tasapuolisuuden valvomista» kirjoittaa Tiuri. Sek# ohjelmien kotimaisuus-
astetta ettd mainoksia koskevat vaatimukset ovat johtamassa tilanteeseen, jossa
me emme voi kdyttdd hyvidksi uuden tekniikan suomia viestintimahdollisuuk-
sia. Ja tdm3i saattaa ollakin komitean monen jdsenen tavoite. Nidin voisi pdi-
telld esimerkiksi Antero Jyrdngin komiteamietint6d puoltavasta puheenvuorosta
samassa lehdessd. Jyrdnki katsoo luvanvaraisuuden olevan tarkedtd, jotta
vhteiskunta voisi taata, ettei sananvapaus vaarantuisi tiedotustoiminnassa. Niin
voisi Jyrdngin mukaan tapahtua esimerkiksi silloin kun joku olemassa oleva
lehtitalo ryhtyy harjoittamaan kaapelitelevisiotoimintaa. Tam3hén lisdisi tie-
dotustoiminnan keskittymistd ja kaventaisi sananvapautta.

Jyradngin tapaisiin johtopaétoksiin voimme péd&sti nojautumalla jo aiemmin
kisittelemadni objektiivisuusajatteluun. Komitean esitys on vain esimerkki
siitd miten holhousotetta pyritdin tiukentamaan. Tiassd ajattelussa kun ei ole
sijaa eikd ymmairtdmystd ndkemykselle riippumattomasta ja keskustelevasta
journalismista. Tdmén esitykseni ajatuksenkulun mukaista kuitenkin olisi juuri
mahdollisimman suuren vapauden takaaminen tiedonvilityksessd. Olen taipu-
vainen ajattelemaan kuten Tiuri hdnen pédittiessd puheenvuoronsa niin: »Kaa-
pelitelevisiota koskevalle uudelle mietinnélle voi suositella samaa kohtaloa kuin
asiasta aikaisemmin tehdyille mietinnéille. Se ei kelpaa lainsdddinnén poh-
jaksi,»

Puhun siis lisddntyvén tiedotusvapauden puolesta. Tillainen ndkemys voisi
koskea ehké myos yleisradio- ja televisiotoimintaa nykyisessd muodossa. Meilld
reagoidaan turhan herkisti mielipiteiden esittimiseen journalistien taholta.
Voisi kuitenkin kysyid eikd poliittistenkin mielipiteiden avoin esittdminen olisi
parempaa kuin ohjelman valinnalla ja sen siséllélld manipuloiminen — ja tdté-
hén tapahtuu koko ajan. Minkilaisia mahdollisuuksia olisi esimerkiksi »pééi-
kirjoitusten» k#ytélle televisiossa ja radiossa?
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