TUO MAINIO VALLANKUMOUS

Pertti Suhonen

»Sitten tulivat uudet sosiaaliset lilkkeet kuin ilmestys. Alkoivat uudet kes-
kustelut kriisistd, nyt ulkoisen luonnon ja ihmisen sisdisen luonnon vilisestid
kriisistd, erityisesti subjektiviteetin kriisistd ja narsismista uutena sosialisaa-
tiotyyppind.» »Miki on tdméin mielenkiinnon takana? Onko kyse kriisista?
Entd jos takana onkin hidas muuntuminen, koko toisen maailmansodan jil-
keisen ajan jatkunut ja nyt esiin tydntyvd? Inglehartin kirjan nimi The
Silent Revolution ei ole hassumpi vaikka se puhuukin vain arvoista. On kiyn-
nissd hidas kulumisprosessi, jonka moniulotteisuutta saatamme wvain arvailla.»
(Noro 1982a, 40, katso myds Noro 1982b)

Tamén »hiljaisen vallankumouksen» avulla Sdnkiaho selittdd »Koivisto-
ilmiétd» ja ennakoi uutta politiikkaa, joka ei endd perustu »materiaalisiin
arvoihin» (S&nkiaho 1982a). »Puolueet ovat vasta etsiméssd paikkaansa tissd
uudessa arvomaailmassa. Kuitenkin nuoriso suunnistaa jo sen mukaisesti poli-
tiikankin taistelutantereille. Tdmin seurauksena niin meilld kuin muuallakin
svihreiden potentiaalinen kannatus on noussut tosi korkealle.» (Sinkiaho
1982b)

Myds Hirsch ja Roth (1981, 12) puhuvat Inglehartin kisittein ja hénen
kidynnistiméi#insd keskusteluun viitaten »postmaterialistisista arvoista» tarkas-
tellessaan uusien yhteiskunnallisten liikkeiden perustaa.

Jotakin on siis tapahtumassa. Sen luonnehtii Ronald Inglehart niin: »On
ollut kdynnissd hiljainen vallankumous, joka vahitellen mutta perusteellisesti
muuttaa poliittista eldmé&#d kautta léntisen maailman» (1977, 363). Alunperin
hin tarkoitti arvojen kumousta (Inglehart 1971), mufita laajensi kumouksen
késitteensd koskemaan myds kansalaisten valmiuksia politiikkaan.

Tarkastelen tdssd kirjoituksessa Inglehartin tematisoimaa »arvokumousta».
L&hden liikkeelle niistd empiirisistd yleistyksistd, jotka on otettu laajaan kiyt-
téon ja annan Inglehartin kertoa mistd on kysymys. Tuonnempana sitten ar-
vioin hénen kiyttdimdinsd empiiristd tutkimustapaa, johon yleistykset perus-
tuvat, ja esitdn sen nojalla késitykseni arvokumouksesta.

Mistd vallankumouksessa on kysymys

Inglehartin mukaan tilanne on seuraava. Pitkille teollistuneissa lénsimaissa
kansalaisten yhteiskunnalliset arvot ovat muutfuneet véhitellen toisen maail-
mansodan jidlkeen, ja tuo muutos tulee jatkumaan edelleen. Materialistiset ar-
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vot korvautuvat »postmaterialistisilla», kovat arvot pehmeilld ja elintason ar-
vostaminen muuttuu eldmisen laadun arvostamiseksi.

Arvostustensa perusteella ihmiset voidaan jakaa kahteen tyyppiin, joiden
véliin jdd vield joukko episelvid tapauksia. N&itd ryhmid Inglehart kutsuu
yvksinkertaisesti materialisteiksi ja postmaterialisteiksi. Arvokumouksessa on
kysymys edellisen tyypin vihenemisesti ja jédlkimméisen lisddntymisesta.
Tilanne T70-luvun alussa, jolloin Inglehart teki ensimméiiset vertailevat tutki-
muksensa Eurocopan Yhteistn maissa, ilmenee seuraavasta taulukosta.

Taulukke 1. Arvotyyppien jakautuminen er#issi maissa 1972—73.

Materialisteja Postmaterialisteja

0y /o
Belgia 25 14
Hollanti 31 13
USA 31 12
Sveitsi 31 12
Luxenburg 35 13
Ranska 35 12
Britannia 32 8
Italia 40 9
Saksan Liittotasavalta 42 8

Lahde: Inglehart 1977, 38.

Ranska edustaa mediaania EC-maista. Sielld materialisteja oli 35 %o ja
postmaterialisteja 12 °6. Kumousta edustava luokka ei siis ole kovin suuri
vield., Eikd luokkien vilinen kokosuhde my6skddn muuttunut Inglehartin
tutkimana periodina 1970—76 (1977, 104).

Hiljainen wvallankumous ei ole kuitenkaan niin heikoilla, kuin prosentti-
lukujen perusteella voisi p#itelld. Postmaterialistit ovat nimittiin keskiméi-
raistd aktiivisempia. Heilld on myds poliittisia valmiuksia muita enemmain.
He ovat pitkélle koulutettuja ja vaikuttavissa asemissa yhteiskunnassa.

Postmaterialistit ovat tyytymé&ttomid wvallitseviin poliittisiin jirjestelmiin,
joiden puitteissa he useimmiten dénestdvit vasemmistopuolueita. Postmateria-
lismi esiintyy uuden tyyppisend poliittisena toimintana, uusina yhteiskunnal-
lisina liikkeind. Naistd Inglehart mainitsee mm. ympéristonsuojelua ajavat
liikkeet ja 60-luvun lopun opiskelijaliikkeet. Varsin mielenkiintoinen on hinen
toteamuksensa siitd, ettd itse asiassa ensimmiinen ja laajimmalle levinnyt
postmaterialistinen reaktio oli uusmarxismi. (Inglehart 1977, 365—372)

Inglehartin kirjoitustapa on viiledn asiallinen. Siitd huolimatta jii vaiku-
telma, ettd hdn suhtautuu sympaattisesti hiljaiseen vallankumoukseen. Se
nédyttdd positiiviselta vaihtoehdolta niiden uhkaavien kehitysnikymien edessi,
jotka varjostavat ihmiskuntaa. Materialistit eivdt kasvavia ongelmia pystyisi
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ratkaisemaan. Inglehart n&yttdd asettavan toivonsa postmaterialisteihin ja
heidén uusiin arvoihinsa, jos he vain pysyvit kohtuudessa ja tunnustavat reali-
teetit. Naitd realitetteja on hénen kisityksensi mukaan mm. se, ettd maail-
man nélkid ja kehitysongelmia ei pystytéd ratkaisemaan, jos luovutaan kehitty-
vistd teknologiasta ja siirrytédn nollakasvuun kehittyneiden maiden talouksissa
niinkuin monet vaihtoehtoliikkeet edellyttavit.

Jatkuva kumous

Arvojen vallankumouksen voima on sen jatkuvuudessa. Tdméd jatkuvuus ja
itse asiassa koko kumouksen olemassaolo perustuu kahteen hypoteettiseen aja-
tusrakennelmaan. Niiden pédtevyyden varassa koko feoria seisoo tai kaatuu.

Ensinndkin Inglehart olettaa arvojen muodostuvan yksilén tarpeiden kautta.
Maslowin tarvehierarkiaan viitaten hén esittdd ihmisten arvostavan sellaisia
asioita, jotka auttavat tyydyttiméin tyydyttimiéttomid tarpeita. Jos fyysisten
tai turvallisuutta koskevien tarpeiden tyydyttdminen on vajaata tai uhattuna,
arvot liittyvit sellaisiin asioihin tai instituutioihin, joiden oletetaan edistdvin
ndiden tarpeiden tyydyttdmistd. N&in syntyvidt materialistiset arvot. Hierar-
kiassa ylemmét tarpeet eivit ole aktuaaleja eivitkd pysty nédinollen viritta-
méidn arvoja. Mutta kun alemman tason tarpeet on riittdviasti tyydytetty
aktuaalistuvat arvostuksen, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja itsensid toteutumi-
sen tarpeet. Téssd vaiheessa el arvojen priorisoinnissa ole en#é sijaa alempien
tarpeiden tyydyttdmistd palvelevilla asioilla vaan arvostukset liittyvdt ylem-
pien tarpeiden tyydyttdmiseen. Postmaterialistit kuuluvat tdhin jalkimmdi-
seen ryhmaéin.

Toinen hypoteesi tdsmentdd kuvaa arvojen muodostumisesta. Arvojen prio-
risointi médrdytyy nimenomaan lapsuuden ja nuoruuden kehitysvuosien aikai-
sen tarpeentyydytyksen tason perusteella. Lapsuudessa muodostuneet arvot
sdilyvit sitten koko aikuisidn. T#td arvojen sdilyvyyden oletustaan Inglehart
(1977, 23) perustelee silld, ettd »yleisimmin hyviksyttyjd kisityksid yhteiskun-
tatieteissd on ajatus ettd ihminen pyrkii sidilyttdmaiidn tietyn perusluonteensa
14pi aikuisifin sellaisena miksi se on lapsuudessa ja nuoruudessa muodostunut».

Tdmi arvojen ja persoonallisuuden kdsittdminen yhtd pysyviksi ominai-
suuksiksi ja yhtd deterministisesti maardytyviksi on Inglehartin tutkimuk-
sen yksi perusheikkous, joka saattaa koko ajatuksen hiljaisesta vallankumouk-
sesta epiduskottavaksi. Arvojen tietoinen ja perusteltu omaksuminen ja niiden
muuttumisen mahdollisuus kuuluvat toki perustavina elementteind kaikkiin
sellaisiin ajatusrakennelmiin, joissa ihmisten subjektiviteettiin perustuva demo-
kratia ndhddidn ihanteeksi tai edes mahdolliseksi. Ja Inglehart itse ihannoi tal-
laista demokratiaa. Téiltd osin h#nen ajatteluaan vaivaa n#dhdikseni ratkaise-
maton looginen ristiriita.

Vield himmentiviammailtd vaikuttaa ajatus arvojen deterministisyydestd ja
elinikiisyydestd, kun otetaan huomioon se taso milld arvoja empiirisesti mita-
taan. Sithen palataan tuonnempana.
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Teoria arvokumouksesta perustuu edelld esiteltyjen hypoteesien tai parem-
minkin aksioomien ohella Eurcopan reaaliseen historiaan. Ne eurooppalaiset,
jotka ovat joutuneet eldméin kasvuvuotensa maailmansotien ja talouspulan
jaloissa ovat oletettavasti materialisteja arvosuuntaukseltaan. Heidédn fyysiset
ja turvallisuuden tarpeensa olivat lapsuuden merkityksellisind aikoina puutteel-
lisesti tyydytettyjd. Ndami ikdluokat joutuvat preferoimaan materialistisia ar-
voja ja kerran materialisti on aina materialisti.

Sen sijaan toisen maailmansodan jilkeisen ldntisen Euroopan ik#dluokat
ovat eldneet rauhan ja taloudellisen hyvinvoinnin oloissa. Kun perustarpeet
jo lapsuudessa olivat turvattuja méaardytyi arvo-orientaatio hierarkiassa ylem-
pien, materialististen tarpeiden jédlkeen aktualisoituvien tarpeiden perusteella.
Niin syntyivdt postmaterialistien ikdluokat. Kun rauha ja hyvinvointi jatku-
vat kasvaa postmaterialisteiksi determinoitujen ik&luokkien osuus luonnon-
lainomaisesti.

Empiirinen todistelu

Ronald Inglehart kehitteli ajatuksiaan 60-luvun loppupuoliskolla Ranskassa
tekeminsd tutkimuksen yhteydessd (1971, 991—993). Laajoihin empiirisiin
aineistoihin hén pédsi kisiksi osallistuessaan Euroopan Yhteistn jdsenmaiden
yhteistyond tekemiin vertaileviin mielipidetutkimuksiin vuodesta 1970 alkaen.
Jo vuosikymmenen alun survey-aineistojen perusteella hén oli valmis pitdmé&én
hiljaista vallankumousta empiirisesti toteen ndytettynd (1971; 1977, 33—34).
Todistelu perustuu toisaalta ik&dluokkien ja toisaalta historialtaan erilaisten
yhteiskuntien vertailuun. Ensimmadiinen empiirinen edellytys on tietenkin se,
ettd ikdluokat poikkeavat toisistaan arvoprioriteettien suhteen.

Taulukko 2. Arvotyypit ikéluokittain kahdessa maassa vuosina 1970—T71.

Saksan Liittotasavalta Iso Britannia

Ikaluokka Materia- mZF ::l' o Materia- mz:;:i'a_
V. Ilsjma Hsteja listeja listeja
fo " e A

16—25 22 22 29 13
26—35 36 14 28 10
36—45 47 9 31 8
46—55 47 T 35 6
56—65 58 4 41 6
66+ 55 4 47 4

(Pienin ikdluokkakohtainen frekvenssi oli 474)
Lahde: Inglehart 1977, 32.
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Ikdluokkien wviliset erot ovat silmiinpistivdt ja johdonmukaiset. Muissa
vertailussa. mukana olleissa maissa tilanne oli samansuuntainen. Ik&dluokat
poikkesivat niissé enemmé&n kuin Isossa Britanniassa mutta vihemméin kuin
Saksan Liittotasavallassa. Toisen maailmansodan jidlkeen syntyneessd rauhan
ja hyvinvoinnin sukupolvessa materialistien ja postmaterialistien suhde oli
Saksan Liittotasavallassa 1 ja Isossa Britanniassa 2.2. Toisen maailmansodan
aikana lapsuuttaan eléneen sukupolven kohdalla vastaavat suhdeluvut olivat
Liittotasavallassa 13.8 ja Britanniassa 11.8.

Erot ik#dluokkien vililld eivit tietenkidn sindnsd kerro arvojen médrdyty-
misestd lapsuuden olosuhteiden mukaisesti saati niiden sdilyvyydestd olosuh-
teiden muuttuessa. Kysehin voi olla ikdkauteen ja eldménvaiheeseen liitty-
vistd arvostuseroista, jotka selittyvdt tarpeiden tai osakulttuurien eriytymi-
sestd ikdkausittain,

Kansainvilisen vertailun perusteella Inglehart kuitenkin pdétyi sithen, ettd
kyse on nimenomaan sukupolvien lapsuusvuosien kokemuseroista. Hinen todis-
telunsa on seuraavanlainen. Kuuden maan vertailussa ikdluokkien arvoerot oli-
vat suurimmat Saksan Liittotasavallassa ja pienimmét Britanniassa. Toisaalta
talouskasvu on ollut Liittotasavallassa toiseksi voimakkainta mutta Englan-
nissa hitainta. Lisdksi Englanti pd&si vAhilld maailmansodista kun taas Saksa
joutui kérsimddn raskaasti. Siis iké#luokkien erot lapsuusajan tarpeiden tyy-
dyttdmisen suhteen olivat Saksassa suurimmat ja Englannissa pienimmat,
mistd sitten seurasi vastaava vaihtelu arvoissa.

Todistelussa on kuitenkin pahoja aukkoja. Miksi briteistd niin pieni osa on
arvosuuntaukseltaan postmaterialisteja verratiuna saksalaisiin, vaikka kaik-
kien tutkittujen ikdluokkien lapsuusvuosina Englannin talous on ollut suhteel-
lisen vakaa ja bruttokansantuote asukasta kohden korkeampi kuin Saksassa?
Vaikka Liittotasavallan talouskasvu olikin nopeata oli se hyvinvoinnin taso,
jonka puitteissa nuorimmatkin ikdluokat arvo-orientaatiotaan loivat, vield
kovin alhainen.

Sitdpaitsi Inglehartin ddrimmaiisen deterministis-materialistinen selitys-
malli on altis niille ongelmille ja virheille, joita kulttuurien vilinen vertailu
usein tuo tullessaan. Ei kai voida mitenké#n olettaa, ettd brittildinen ja saksa-
lainen kulttuuri olisivat niin yhdenmukaiset, ettd arvoprioriteetit niissd muo-
dostuisivat samanlaisin perustein. Vaikka t&nd pé#ivin& tuota yhdenmukai-
suutta olisikin, niin kylld natsi-Saksa ja 30-luvun Englanti loivat hyvinkin eri-
laiset kulttuuri-ilmastot silloisen nuorison arvo-orientaatiolle.

Eiké voisi myds ajatella niin, ettd kysymys onkin sukupolvien vilisestd
ristiriidasta eikd pelkistddn arvostuseroista. Aiheita arvoristiriitaan on tél-
16in Englannin sukupolvien kesken vihemmaén kuin Saksassa entisen natsinuo-
rison ja sodanjilkeisen sukupolven valilld,

Arvojen operationaalinen sisdltd

Arvokumouksen ulottuvuutta materialististen ja postmaterialististen arvo-
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jen vililld on tdhin mennessi tarkasteltu 1dhinnid kisitteelliselld tasolla. Arvot
on maidritelty tarpeiden avulla. Empiirisissd tutkimuksissa nuo arveosuuntauk-
set edellyttdvidt operationalisointia. Vuonna 1970 tehdyssd Euroopan Yhteistn
mielipidetutkimuksessa kéytetty kysymys on sittemmin toistettu useina wvuosi-
na ja kymmenissi maissa. Arvojen operationaalistaminen perustui seuraavaan
kysymysmuotoiluun:

»Jos Sinun pitdisi valita seuraavista asioista, mitkd ovat ne kaksi, jotka
niyttdvit Sinusta toivottavimmilta?

— Jérjestyksen ylldpitiminen maassa

— Thmiset saisivat enemmain sananvaltaa tdrkeissd poliittisissa pddtoksissa
— Taistelu hintojen kohoamista vastaan

— Sananvapauden puolustaminens»

Jédrjestyksen ylldpitiminen ja hinnankorotusten vastustaminen yhdessd
muodostavat materialistisen arvoulottuvuuden ja sananvapauden puolustami-
nen ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisddaminen postmaterialistisen.
Kun puolet tutkituista eri maissa sijoittuivat jompaan kumpaan arvotyyppiin
katsottiin osioiden korreloivan riittdvisti ja niin osoittavan arvoulottuvuuden
todellisuuden.

Ajatellaanpa kysymyksen osioiden vilisid sisdllollisid suhteita ja niiden
kytkentdd inhimillisiin tarpeisiin, jonka piti olla teoreettinen ldhttkohta. Vaa-
tii paljon mielikuvitusta esittdd jarjestyksen ylldpitdminen ja hinnankorotus-
ten vastustaminen yhteiskunnallisiksi tavoitteiksi, jotka liittyvét yksildiden
tyysisten tarpeiden puutteelliseen tyydyttdmiseen. Ni&iden vélinen korre-
laatio rakentuu sitd paitsi péddosin kiinteisesti sen takia, ettd kaksi muu-
ta osiota ovat sisdll6llisesti niin 1dhelld tfoisiaan. Sananvapauden puolustaminen
ja kansalaisten sananvallan lisddminen ovat sellaisia demokratian arvoja, joista
toisen valinta merkitsee luontevasti my0s toisen valintaa tai toisen hylk@idmi-
nen toisenkin véhittelemista.

Nimi demokratiaosiot itse asiassa virittdvidt koko arvoulottuvuuden. Kor-
keampien inhimillisten tarpeiden alueesta ne kuitenkin kattavat vain hyvin
kapean kaistan.

Néyttdd aivan ilmeiseltd, ettd operationaalisesti mitatut ja muodostetut
arvoulottuvuudet eivdt validisti vastaa tarpeiden hierarkiaa ja sisdltéd eivatkd
nidin ollen myd&sk#dn niistd johdettuja teoreettisia arvosuuntauksia, materia-
listisia ja postmaterialistisia arvoja. On syytd huomauttaa, ettd koko tdmi
arvoja kuvaava késitepari onkin otettu kiyitoon vasta Inglehartin kirjassa
vuonna 1977 (s. 28). Aiemmissa yhteyksissd samoja tuloksia julkaistaessa hén
kiytti arvosuuntauksista nimityksid »voitontavoittelu» (acquisitive) ja »post-
porvarillisuus» (postbourgeois) (1971). Niaméi erottelevat uusia kisitteitd parem-
min osioiden sisdll6llistd kahtiajakoa, mutta yhteys tarveteoreettisiin 1lahtokoh-
tiin on heikompi.

Joka tapauksessa kytkentd operationaalisen ja kisitteellisen tason vililld on
pahasti epdonnistunut. Syytd on vaikea ymmirtdd. Vuoden 1970 EC-tutki-
muksen lomakkeessa olisi ollut useita kysymyssarjoja, jotka olisivat kiytet-
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tyd kysymystd paremmin mitanneet tarvehierarkian eri tasoja wvastaavia
arvoja. Niiden kdyton sijasta Inglehart todisteli materialismin ja postmate-
rialismin olevan todellisia perusarvoprioriteetteja faktorianalyysilld, johon
neljin osion lisdksi oli otettu mukaan kahdeksan muuta. Niistd p#ddosa koski
alkuperdisten osioiden tavoin sananvallan lisddmistd, kansantalouden vaka-
vuutta ja yhteiskunnan vikivaltakoneiston ylldpitoa. Osioiden sisdltd ja nii-
den pisteytysmenettely tuottivat vilttaméttd faktorin, jonka toiseen pddhin
latautuivat postmaterialistiset demokratiaosiot ja toiseen pid&hédn konserva-
tiivisuutta osoittavat (materialistiset) vakaata taloutta ja wvaltion wvikivalta-
koneistoa arvostavat osiot. Kuvaavaa ulottuvuudelle oli se, ettd skauniimpien
kaupunkien» arvostus, jonka olisi pitdnyt olla hyvinkin vaihtoehtoinen ja vih-
red arvo, ei latautunut tilla perusfaktorilla juuri lainkaan (.08). (Inglehart 1977,
46)

Olisikin ollut varsin luontevaa nimetd arvosuuntaukset kdyttdmailld sellai-
sia tuttuja kéasitepareja kuin demokraattisuus-autoritaarisuus tai radikalismi-
konservatismi.

Inglehartin empiirisen arvoulotfuvuuden toimimattomuus voidaan osoit-
taa yksinkertaisella fiktiiviselld esimerkilld. Kuvitellaanpa, ettd koottaisiin
esimerkiksi Saksan Liittotasavallassa uusi haastatteluaineisto vanhan mallin
mukaan lisdamaélld kuitenkin osio, joka koskisi ydinaseiden poistamista. Var-
sin luultavasti nuoriso ja muutkin postmaterialistit arvostaisivat ajatusta.
Kuitenkin Inglehartin ajattelutavan mukaan ydinaseiden vastustaminen on
mahdollisimman materialistinen arvo, kun se koskee suoraan fyysistd ole-
massaoloa. Muita vastaavia esimerkkeji voisi keksid. Inglehartinkin esille nos-
tamat nationalistiset ja internationalistiset arvot ovat ristiriidassa hénen teo-
reettisen ajattelunsa kanssa. Materialistit ova nationalisteja, vaikka kansalli-
sen itsetunnon korostaminen liittyy selvdsti ylimpiin tarpeisiin Maslowin
hierarkiassa.

Lopuksi

Inglehartin esittdémd hiljainen wvallankumous ei kestd teoreettisesti eiki
empiirisesti kriittistd tarkastelua. Samaan arvioon péityi mm. Saksan Liit-
totasavallan politilkan uusia piirteitd tutkinut Lehner (1981, 320—322).

Téastd huolimatta arvokumous jossakin muussa mielessd on ilmeinen. Se
arvojen suuntautuminen, joka nikyy esimerkiksi juuri wvaihtoehtoliikkeiden
kasvuna on osoitus tdstd. Samanaikaisesti kuitenkin kehittyneissd yhteiskun-
nissa kovaa teknologiaa ja lisddntyvid#d kulutusta ihannoiva ajattelu on ehkd
yleisemp#d kuin koskaan. Arvoristiriidat kidrjistyvét ja niiden ratkaisut eivit
ehkid olekaan aivan hiljaisia kumouksia.
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