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Vuonna 1978 Steven J. Brams ja Peter C. 
Fishburn julkaisivat American Political 
Science Review’ssa artikkelin, jossa esitel
tiin uusi äänestysmenetelmä, hyväksymis- 
äänestys. Se esiteltiin tuossa artikkelissa 
vaihtoehtona käytössä oleville yksinkertai
sille, järjestykseen perustumattomille me
nettelyille (simple non-ranked systems), 
joista tunnetuimpia ovat henkilö- ja -ääni 
periaatteeseen perustuvat pluraliteettimene- 
telmä sekä pluraliteettikarsintamenetelmä. 
Näissä menettelyissä äänestäjän ehdokkaita 
koskevat käsitykset pääsevät esiin ainoas
taan yhden ehdokkaan osalta, ts. äänestäjän 
odotetaan ilmoittavan, ketä ehdokkaista hän 
pitää parhaana. Järjestyksiin perustuvissa 
menetelmissä taas äänestäjän vastattavaksi 
asetettu kysymys kuuluu: mihin parem
muusjärjestykseen asetat ehdokkaat? Työ
läytensä vuoksi näitä menettelyjä käytetään 
verraten harvoin, mutta esim. pienien 
äänestäjämäärien ollessa kyseessä (komi
teoissa, työryhmissä tms.) järjestykseen pe
rustuvia menettelyjä voitaisiin toki periaat
teessa käyttää.

Hyväksymisäänestys on siis lähinnä hen
kilö- ja -ääni periaatteeseen perustuvien 
menettelyjen vaihtoehto. Steven Brams on 
sattuvasti kuvannut hyväksymisäänestystä 
eräässä artikkelissaan periaatteen »henkilö 
ja n ääntä» mukaiseksi menettelyksi. Hy- 
väksymisäänestyksessä nimittäin kukin 
äänestäjä saa antaa äänen niin monelle 
ehdokkaalle kuin haluaa kuitenkin niin, että 
kunkin ehdokkaan kohdalla hän voi antaa 
joko yhden tai ei yhtään ääntä. Hyväksy- 
misäänestyksessä voittajaksi julistetaan se 
ehdokas, joka on saanut eniten ääniä (hy
väksymisiä). Voittajalle voidaan antaa luon
teva tulkinta: se ehdokkaista, jonka useim
mat äänestäjät hyväksyvät, on voittaja.

Hyväksymisäänestyksen historia on lyhyt. 
Bramsin ja Fishburnin teoksen esipuheesta

käy ilmi, että vuoden 1976 aikana useat 
henkilöt keksivät menettelyn perusidean 
toisistaan riippumatta. Ilmeistä on, että hy
väksymisäänestys kuuluu niihin suhteellisen 
harvinaisiin yhteiskuntatieteellisiin keksin
töihin, joiden »on pakko» tulla tehdyksi sen 
vuoksi, että tieteenalan kehitys on saavut
tanut tietyn vaiheen. 1970-luvun keskivai
heilla äänestysmenettelyjen tutkimus oli 
yksi harvoista selvästi kumulatiivisesti ke
hittyvistä yhteiskuntatieteen ja erityisesti 
valtio-opin aloista. Saavutetut tulokset viit- 
tasivat selvästi siihen suuntaan, että hen
kilö- ja -ääni menettelyt eivät tuo riittä
västi esiin äänestäjien käsityksiä vaihto
ehdoista. Toisaalta kardinaaliutiliteettien 
käyttö olisi selvästi epärealistista. Parem
muusjärjestysten käsittelykin tuottaa vai
keuksia paitsi äänestyskopissa myös äänten 
laskennassa ja tuloksen mielekkyyden tul
kinnassa. Tarvitaan siis menettely, joka 
antaa äänestäjälle mahdollisuuden paitsi 
positiiviseen myös negatiiviseen äänestämi
seen. Hyväksymisäänestys tarjoaa mahdol
lisuuden tähän non-ranking systeemien 
puitteissa pysyen. On huomattava, ettei 
preferenssien ilmaisuvoiman lisäys tapahdu 
kuitenkaan kustannuksitta: hyväksymis-
äänestyksessä ei voi ilmaista hyväksyttyjen 
vaihtoehtojen keskinäistä paremmuusjärjes
tystä.

Paitsi henkilö- ja -ääni periaatteeseen 
perustuvia menettelyjä käytetään mm. Ir
lannissa ja Australiassa Haren systeemin eli 
single preferential vote —  menetelmän ni
mellä kulkevaa menettelyä. Brams ja Fish- 
bum osoittavat kirjassaan hyväksymis
äänestyksen olevan ominaisuuksiltaan pa
rempi kuin mainittu menettely, joten hy
väksymisäänestys pärjää toki vertailussa 
ranking-systeemeihinkin nähden. Luonnol
lisesti johtopäätöksen vakuuttavuus riippuu 
siitä, mitä ominaisuuksia menettelyissä on 
tarkasteltu. Keskeistä osaa Bramsin ja 
Fishburnin teoksessa näyttelevät strategiset 
ja implementointiin liittyvät ominaisuudet.
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Edellisillä tarkoitetaan sitä, missä määrin 
menettelyt kannustavat äänestäjiä paljasta
maan todelliset käsityksensä ehdokkaista. 
On tietenkin selvää, että äänestämisen pe
rusidealta putoaa pohja, jos menettely, jota 
äänestyksessä käytetään, kannustaa äänes
täjiä äänestämään sellaisia vaihtoehtoja tai 
ehdokkaita, joita he eivät pidä parhaana. 
On myös todennäköistä, että mikäli menet
telyt sisältävät »epärehellistä» preferenssien 
paljastamista koskevia kannustimia, muut 
ominaisuudet, joita kuvittelemme menette
lyillä olevan, saattavat kääntyä toisiksi kuin 
»rehellisen» käyttäytymisen perusteella voi
daan odottaa. Näin ollen strategiset ominai
suudet ovat erittäin tärkeä osa äänestys
menettelyjen arviointia.

Brams ja Fishbum osoittavat, että hy- 
väksymisäänestys rohkaisee »rehellistä», ts. 
preferenssien mukaista, äänestämistä mil
loin äänestäjien preferenssit ovat kaksi- tai 
kolmiluokkaisia. Tässä suhteessa hyväksy- 
misäänestys on strategiavapaampi kuin 
muut non-ranking systeemit.

Toinen strategiaominaisuuksiin liittyvä 
teoreettinen aspekti, josta Brams ja Fish- 
burn tarkastelevat hyväksymisäänestystä, 
on se, miten hyvin menettely takaa mah
dollisen Condorcet-voitta jän valinnan. Tun
netusti sen paremmin pluraliteetti- kuin 
pluraliteettikarsintamenettelykään eivät si
nänsä takaa Condorcet-voittajan valintaa. 
Kysymys kuuluukin: miten todennäköistä 
on, että Condorcet-voitta ja jää valitsematta, 
kun äänestäjät käyttäytyvät »järkevällä» 
tavalla? Jos järkevyydellä tarkoitetaan sitä, 
että äänestäjät käyttävät vain ei-dominoi- 
tuja äänestysstrategioita, niin Bramsin ja 
Fishburnin vastaus on seuraava: sellaisten 
äänestysmenettelyjen joukossa, joille on 
ominaista se, että äänestäjä saa äänestää 
tiettyä määrää vaihtoehdoista (so. yksinker
taisten menettelyjen joukossa), hyväksymis- 
äänestys on ainoa, joka mahdollistaa aina 
Condorcet-voittajan valinnan, jos äänestäjät 
ovat rehellisiä ja sanotussa mielessä järke
viä äänestyksissään. Tulos on tietyssä kat
sannossa heikko ja toisessa taas vahva. 
Heikko se on siinä mielessä, että se sanoo 
olevan mahdollista, että Condoreet-voittaja 
valitaan rehellisen äänestämisen tuloksena. 
Se ei siis sano, että Condoreet-voittaja vält
tämättä tulisi valituksi. Vahva tulos taas on

siinä mielessä, että sen mukaan hyväksy- 
misäänestyksessä sopusointu vallitsee kah
den hyvyyskriteerin välillä: toisaalta sen, 
että saadaan selville, mitä äänestäjät vaih
toehdoista todella ajattelevat (rehellinen ts. 
preferenssien mukainen äänestäminen) ja 
Condorcet’n voittokriteerin välillä. Tällaista 
sopusointua ei vallitse muiden yksinkertais
ten äänestysmenettelyjen kohdalla.

Bramsin ja Fishburnin teos on motivaa
tioltaan selvästi politologinen. Se ei sisällä 
kovin paljon formaalista esitys- ja argu- 
mentointitapaa, vaan tukeutuu laajasti esi
merkkiaineistoon Yhdysvaltain poliittisesta 
järjestelmästä. Teos sisältää toki teoree
moja, täsmällisiä määritelmiä ja kaavoja, 
mutta pääosin teksti on nopealukuista ja 
formaaliseen esitystapaan tottumattomalle
kin ymmärrettävää. Esitystavan helppolu- 
kuisuus selittyykin tekijäin pyrkimyksellä 
esitellä hyväksymisäänestys varteenotetta
vana vaihtoehtona käytössä oleville menet
telyille. Erityisen lupaavana sovellutuskoh
teena Brams ja Fishburn pitävät Yhdysval
tain presidentin vaaleja ja varsinkin esi
vaaleja, mutta myös muissa yhteyksissä te
kijät näkevät menettelyllä olevan selviä 
etuja puolellaan. Tiettävästi hyväksymis- 
äänestyksen käyttöä harkitaan yleisissä vaa
leissa mm. New Hamphshiren osavaltiossa. 
Toistaiseksi sen soveltamiseen on menty 
vasta eräiden yhdistysten (mm. The Econo
metric Society) ja järjestöjen henkilövaa- 
leissa. Yhdysvalloissa hyväksymisäänestys 
on herättänyt vilkasta keskustelua polito
logien piirissä. Yleensä hyväksymisäänes- 
tyksen vastustajat ovat joko arvostelleet 
menettelyn sallimia strategisen äänestämi
sen mahdollisuuksia (mm. Richard G. Nie
mi) tai sitten pelänneet menettelyn tuhoa
van kaksipuoluejärjestelmän (William H. 
Riker). Keskustelu on joka tapauksessa 
kesken, ja voidaan olettaa sen vielä jatku
van lähitulevaisuudessa. Sellaiselle polito
logille, joka on kiinnostunut tärkeän demo
kraattisen instituution, äänestämisen prob
lematiikasta, Bramsin ja Fishburnin teos on 
ensiarvoisen tärkeä lähde. Sitä voi myös 
suositella kurssikirjaksi pitemmälle ehti
neille opiskelijoille. Teos nimittäin kattaa 
paitsi hyväksymisäänestyksen myös muut 
yksinkertaiset äänestysmenettelyt.
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