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STEVEN J. BRAMS & PETER C. FISH-
BUREN: Approval Voting. Birkhauser Boston
Inc.: Boston 1983, xix -+ 199 s.

Vuonna 1978 Steven J. Brams ja Peter C.
Fishburn julkaisivat American Political
Science Review’ssa artikkelin, jossa egitel-
tiin uusi #dédnestysmenetelmé, hyviksymis-
ddnestys. Se esiteltiin tuossa artikkelissa
vaihtoehtona kéytossd oleville yksinkertai-
sille, jarjestykseen perustumattomille me-
nettelyille (simple non-ranked systems),
joista funnetuimpia ovat henkilé- ja -3ini
periaatteeseen perustuvat pluraliteettimene-
telmd sekd pluraliteettikarsintamenetelma.
Naissd menettelyissd dinestdjin ehdokkaita
koskevat kiésitykset pi#seviit esiin ainoas-
taan yhden ehdokkaan osalta, ts. &dnestdjin
odotetaan ilmoittavan, ketd ehdokkaista hin
pitdd parhaana. Jérjestyksiin perustuvissa
menetelmissd taas #dédnestdjin vastattavaksi
asetettu kysymys kuuluu: mihin parem-
muusjirjestykseen asetat ehdokkaat? Tyo-
ldytenséd vuoksi nditd menettelyji kiytetdin
verraten harvoin, mutta esim. pienien
ddnestdjamidrien ollessa kyseessd (komi-
teoissa, tydryhmissd tms.) jarjestykseen pe-
rustuvia menettelyjd voitaisiin toki periaat-
teessa kayttdd.

Hyviksymisddnestys on siis ldhinné hen-
kilé- ja -H8ni periaatieeseen perustuvien
menettelyjen vaihtoehto. Steven Brams on
sattuvasti kuvannut hyviksymisdinestystd
erddssd artikkelissaan periaatteen »henkild
ja n A#ntd» mukaiseksi menettelyksi. Hy-
vaksymisiinestyksessd  nimittdin  kukin
ddnestdja saa antaa HEnen niin monelle
ehdokkaalle kuin haluaa kuitenkin niin, ettd
kunkin ehdokkaan kohdalla hdn voi antaa
joko yhden tai ei yhtdadn dintd. Hyviksy-
misddnestyksessd wvoittajaksi julistetaan se
ehdokas, joka on saanut eniten &#nid (hy-
viksymisid). Voittajalle voidaan antaa luon-
teva tulkinta: se ehdokkaista, jonka useim-
mat ddnestdjit hyviksyvit, on voittaja.

Hyviksymisdinestyksen historia on lyhyt.
Bramsin ja Fishburnin teoksen esipuheesta

kéy ilmi, efttd vuoden 1976 aikana useat
henkilét keksivdt menettelyn perusidean
toisistaan riippumatta. Ilmeistd on, etti hy-
viksymisaédnestys kuuluu niihin suhteellisen
harvinaisiin yhteiskuntatieteellisiin keksin-
tdihin, joiden »on pakko» tulla tehdyksi sen
vuoksi, ettd tieteenalan kehitys on saavut-
tanut tietyn vaiheen. 1970-luvun keskivai-
heilla A&nestysmenettelyjen tutkimus oli
yksi harvoista selvisti kumulatiivisesti ke-
hittyvistd yhteiskuntatieteen ja erityisesti
valtio-opin aloista. Saavutetut tulokset viit-
tasivat selviésti siihen suuntaan, etti hen-
kilé- ja -#8ni menettelyt eivit tuo riitti-
vésti esiin Hddnestdjien kéasityksid waihto-
ehdoista. Toisaalta kardinaaliutiliteettien
kéytto olisi selvisti epirealistista. Parem-
muusjarjestysten kéasittelykin tuottaa wai-
keuksia paifsi ddnestyskopissa myds dinten
laskennassa ja tuloksen mielekkyyden tul-
kinnassa. Tarvitaan siis menettely, joka
antaa &é#nestdjialle mahdollisuuden paitsi
positiiviseen myts negatiiviseen ddnestimi-
seen. Hyviksymisdédnestys tarjoaa mahdol-
lisuuden tdhin non-ranking systeemien
puitteissa pysyen. On huomattava, ettei
preferenssien ilmaisuvoiman lisdys tapahdu
kuitenkaan kustannuksitta: hyviksymis-
ddnestyksessd el voi ilmaista hyviksyttyjen
vaihtoehtojen keskindistd paremmuusjérjes-
tysta.

Paitsi henkilo- ja -H3ini periaatteeseen
perustuvia menettelyjd kdytetdin mm. Ir-
lannissa ja Australiassa Haren systeemin eli
single preferential vote — menetelmin ni-
melld kulkevaa menettelyd. Brams ja Fish-
burn osoittavat kirjassaan hyviksymis-
ddnestyksen olevan ominaisuuksiltaan pa-
rempi kuin mainittu menettely, joten hy-
viksymisddnestys piarjdd toki wvertailussa
ranking-systeemeihinkin nihden. Luonnol-
lisesti johtopdittksen wvakuuttavuus riippuu
siitd, mitd ominaisuuksia menettelyissi on
tarkasteltu. Keskeistdi osaa Bramsin ja
Fishburnin teoksessa niyttelevit strategiset
ja implementointiin liittyvat ominaisuudet.
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Edellisilld tarkoitetaan sitd, missd maérin
menettelyt kannustavat dénestdjia paljasta-
maan todelliset kisityksensd ehdokkaista.
On tietenkin selvié, ettd &ddnestdmisen pe-
rusidealta putoaa pohja, jos menettely, jota
Afinestyksessd kiytetddn, kannustaa &édnes-
tdjid dinestdmadn sellaisia vaihtoehtoja tai
ehdokkaita, joita he eivat pidd parhaana.
On myos todennidkoistd, ettd mikéli menet-
telyt sisdltdvit sepirehellistd» preferenssien
paljastamista koskevia kannustimia, muut
ominaisuudet, joita kuvittelemme menette-
lyillad olevan, saattavat kiintysd toisiksi kuin
srehellisen» kidyttiytymisen perusteella voi-
daan odottaa, NHin ollen strategiset ominai-
suudet ovat erittdin tdrked osa &énestys-
menettelyjen arviointia.

Brams ja Fishburn osoittavat, ettd hy-
viksymisddnestys rohkaisee »rehellisti», ts.
preferenssien mukaista, &dnestimistd mil-
loin d#nestdjien preferenssit ovat kaksi- tai
kolmiluokkaisia. Téssd suhteessa hyviksy-
misdidnestys on strategiavapaampi Kkuin
muut non-ranking systeemit.

Toinen strategiaominaisuuksiin liittyva
teoreettinen aspekti, josta Brams ja Fish-
burn tarkastelevat hyviksymisiddnestystd,
on se, miten hyvin menettely takaa mah-
dollisen Condorcet-voittajan valinnan. Tun-
netusti sen paremmin pluraliteetti- kuin
pluraliteettikarsintamenettelykiin eivit si-
ninsd takaa Condorcet-voittajan walintaa.
Kysymys kuuluukin: miten todennidkéista
on, ettd Condorcet-voittaja jdi wvalitsematta,
kun &dnestdjat kayttdytyvat »jirkeviallda»
tavalla? Jos jarkevyydelld tarkoitetaan siti,
ettd Hdinestdjat kéyttdviat vain ei-dominoi-
tuja &danestysstrategioita, niin Bramsin ja
Fishburnin wvastaus on seuraava: sellaisten
ddnestysmenettelyjen joukossa, joille on
ominaista se, ettd &inestijd saa Hinestdid
tiettyd miarda vaihtoehdoista (so. yksinker-
taisten menettelyjen joukossa), hyviksymis-
ddnestys on ainoa, joka mahdollistaa aina
Condorcet-voittajan valinnan, jos dinestdjat
ovat rehellisid ja sanotussa mielessi jirke-
vid dédnestyksissdédn. Tulos on tietyssd kat-
sannossa heikko ja toisessa taas wvahva.
Heikko se on siind mielessi, eftd se sanoo
olevan mahdollista, ettd Condorcet-voittaja
valitaan rehellisen &dfinestdmisen tuloksena.
Se el siis sano, ettd Condorcet-voittaja vilt-
tdmattd tulisi valituksi. Vahva tulos taas on

T

siind mielessd, ettd sen mukaan hyviksy-
misddnestyksessd sopusointu vallitsee kah-
den hyvyyskriteerin valilld: toisaalta sen,
ettd saadaan selville, mitd Adnestdjidt vaih-
toehdoista todella ajattelevat (rehellinen fis.
preferenssien mukainen &dinestdminen) ja
Condorcet'n voittokriteerin vililld. Téllaista
sopusointua ei vallitse muiden yksinkertais-
ten dénestysmenettelyjen kohdalla.
Bramsin ja Fishburnin teos on motivaa-
tioltaan selvisti politologinen. Se ei sisdlld
kovin paljon formaalista esitys- ja argu-
mentointitapaa, vaan tukeutuu laajasti esi-
merkkiaineistoon Yhdysvaltain poliittisesta
jirjestelméstd. Teos sisédltdd toki teoree-
moja, tésmillisia méédritelmid ja kaavoja,
mutta pédosin teksti on nopealukuista ja
formaaliseen esitystapaan tottumattomalle-
kin ymmaérrettivii. Esitystavan helppolu-
kuisuus selittyykin tekijdin pyrkimykselld
esitelld hyviksymisiidnestys wvarteenotetta-
vana vaihtoehtona kéytossd oleville menet-
telyille. Erityisen lupaavana sovellutuskoh-
teena Brams ja Fishburn pitdvit Yhdysval-
tain presidentin vaaleja ja wvarsinkin esi-
vaaleja, mutta myds muissa yhteyksissd te-
kijat nékevdt menettelylld olevan selvid
etuja puolellaan. Tiettdvidsti hyviksymis-
dédnestyksen kayttéa harkitaan yleisissd vaa-
leissa mm. New Hamphshiren osavaltiossa.
Toistaiseksi sen soveltamiseen on menty
vasta erdiden yhdistysten (mm, The Econo-
metric Society) ja jidrjestdjen henkildvaa-
leissa. Yhdysvalloissa hyvidksymisidnestys
on heritiinyt vilkasta keskustelua polito-
logien piirissd, Yleensd hyviksymisiines-
tyksen wastustajat ovat joko arvostelleet
menettelyn sallimia strategisen &dinestimi-
sen mahdollisuuksia (mm. Richard G. Nie-
mi) tai sitten peldnneet menettelyn tuhoa-
van kaksipuoluejirjestelmén (William H.
Riker). Keskustelu on joka tapauksessa
kesken, ja voidaan oleftaa sen vield jatku-
van ldhitulevaisuudessa. Sellaiselle polito-
logille, joka on kiinnostunut térkein demo-
kraattisen instituution, &inestdmisen prob-
lematiikasta, Bramsin ja Fishburnin teos on
ensiarvoisen térked lahde. Sitd voi myos
suositella kurssikirjaksi pitemmaéille ehti-
neille opiskelijoille. Teos nimittdin kattaa
paitsi hyviksymisdénestyksen myés muut
vksinkertaiset #inestysmenettelyt.

Hannu Nurmi
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FRANCESCO ALBERONI: Forilskelse och
kiirlek. Bokforlaget Korpen, Goteborg 1982,
133 s.

Politiikan tutkija tapaa askarrella sfaa-
reissd, joista yksilosubjekti puuttuu. Viime-
aikaiset merkit viittaavat kuitenkin siihen,
ettd kiinnostus esimerkiksi politilkan psyko-
dynaamisiin perusteisiin tai keskeisiin po-
liittisiin persoonallisuuksiin on lisd&ntymas-
sd, Italialaisen Francesco Alberonin teos
saattaa olla erds mahdollinen sillanraken-
taja politilkan tutkijoiden suunnatessa
uudelleen kiinnostustaan.

Alberoni pohjaa teoksessaan eksistentia-
listiseen, psykoanalyyttiseen ja poststruktu-
ralistiseen ajatteluun. Teos on essee ennen
kaikkea rakastumisesta ja rakastuneisuu-
desta (fordlskelse, innamoramento) ymmaéar-
rettynd =»kahden hengen joukkoliikkeen»
alkuvaiheeksi. Tidmiéian joukkoliikkeen insti-
tutionalisoituneella muodolla rakkaudella
(kdrlek, amore) on fteoksessa toissijainen
asema. Politiikan tutkijan kannalta teoksen
tekee kiinnostavaksi sen rikas metaforiikka,
ne monet analogiat, joita tekijd vetdd yh-
tad1td laajemmista joukkoliikkeistd tarkas-
telemaansa kahden hengen joukkoliikkee-
seen, toisaalta tarkastelemastaan joulkkoliik-
keestd laajempiin liikkeisiin. Alberoni kiin-
nittdd lisdksi huomiota kahden hengen
joukkoliikkeen asettamiin haasteisiin kielen
ja wvallan suhteisiin ankkuroituneille yhteis-
kunnan instituutioille.

Alberonin rakastumisesta ja rakastunei-
suudesta kahden hengen joukkoliikkeen al-
kuna esittiméi soveltuu analogisesti kaikkien
joukkoliikkeiden tarkasteluun. Alkuvaihees-
sa on kysymys sdepressiivisestd ylikuormi-
tuksesta» ja sen kirvoittamasta heittdytymi-
sesti merkityksen ja mielekkyyden etsin-
tidn olemassaololle. Lihtékohtana on etfsi-
jin kokemus siitd, eftei hidnelld ole juuri
muuta menetettdvad kuin kahleensa, se
arkielimin ik#vyys, joka hintd sitoo. Téstd
kokemuksesta kumpuaa viha ja halveksunta
omaa itsed kohtaan, viha omasta eldméinval-
heesta pontimena emansipatoriselle pyrki-
mykselle oman olemassaolon perusteiden
mullistukseen, mikili etsinti tapaa toisen,
joka on etsijin lailla altis loytdmé&idn koh-
teen diffuusina kehkeytyneelle kaipauksel-
leen.

Kahden hengen joukkolilke muodostuu,
jos kaksi eksistentialistista eldménprojektia
tavoitteenaan tyhjyyden korvaaminen tiy-
teydelld edes jossakin méirin alustavasti so-
vittuvat yhteen. Kohtaloa, tragiikkaa, eksis-
tentialistisia valintoja ei kuitenkaan yhteis-
kunnan instituutioiden paineen vuoksi voida
valttad. Koska kahden -eksistentialistisen
projektin kosketus toisiinsa uhkaa olemassa
olevien sitoutumusten ja wvelvollisuuksien
tayttdmistd ja siksi yhteiskunnan eritasois-
ten epivirallisten ja wvirallisten instifuutioi-
den perusteita, instituutiot reagoivat viki-
vallalla: paheksunnalla, profanisoinnilla, pe-
lottelulla tai pyrkimyksilld sopeuttaa tera-
peuttisesti entiseen. Nykyisissd valistuneissa
lansimaissa tulevat luonnollisesti harvoin
kysymykseen sellaisef klassiset {ragediat
kuin Tristanin ja Isolden, Romeon ja Julian,
Abélardin ja Héloisen tai Stendahlin Punai-
sen ja mustan tragediat. Sen sijaan Wer-
therin ja Lotten tragedioita nfytellidn mei-
dénkin pdivindmme.

Instituutioiden vikivalta kahden hengen
joukkoliikettd kohtaan on sitd julmempaa,
mitd episovinnaisempana joukkoliike etsii
tietddn, mitd ehdottomammin joukkoliike
asettaa wvallitsevat arvot kyseenalaisiksi.
Kummankin osapuolen tiukka sitoutuminen
toisaalle tai muiden riippuvuus heistd enna-
koivat ankaria tukahduttamispyrkimyksii.

Instituutioiden vikivalta kahden hengen
joukkoliikettd kohtaan aiheuttaa perusdi-
lemman: osapuolten on valittava, joko-tai.
Tiéstd kehittyy eksistentialistisia projekte-
jaan muotoilevien ja niiti yhieen sovitta-
maan pyrkivien ontologinen ahdistus. Yh-
tadlld odottaa riskitén, tuttu ja turvallinen
entisyys hairahtuneen paluuta arkisiin kaa-
voihin, toisaalla institfuutioiden tuomitsema
ja epédvarma lupaus kosketuksesta kaikkien
toiveiden toteutumiseen, lupaus keskipis-
teen ja mielekkyyden saamisesta olemassa-
ololle toisesta, jonka eksistentialistiseen pro-
jektiin mielii oman projektinsa yhdistaé.
Valinta on Alberonin mukaan paradoksaali-
sesti sitd vaikeampi ja tuloksiltaan sitd epé-
varmempi, mitd enemmain uusi ja tuntema-
ton nayttdisi tarjoavan, mitd arvckkaam-
malta nayttdd lupaus sulautumisesta yhteen
sen ainutlaatuisen ja korvaamatfoman toi-
sen kanssa, joka projektissa niyitelee p&ai-
roolia.
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Alberonin tarkastelun kohteena on myos
kahden hengen joukkoliikkeen eldménkaari.
Eldiminkaaren ensi vaiheena on alkuvaihe,
jonka késittelyyn Alberoni kéyittdd pdfosan
teoksestaan. Alkuvaiheessa kaikki nayttda
olevan kiden ulottuvilla, aika ja paikka
katoavat, ja kummankin osapuclen eksis-
tentialistinen projekti alkaa kehkeytyid kes-
kipisteensd, toisen, ympirille. Kahden hen-
gen joukkoliike synnyttidd oman semiotiik-
kansa, oman symboliikkansa, oman diskurs-
sinsa ja oman sakraliteettinsa. Taméi johtuu
jo yksinomaan siitd, etteividt yhteiskunnan
instituutioiden yhtéidlld kaupallisesti roman-
tisoivat, toisaalla kaupallisesti pornografi-
soivat diskurssit sovellu kahden hengen
joukkoliikkeen tarkoituksiin.

Kahden hengen joukkoliikkeen kumpikin
osapuoli etsii liikkeen alkuvaiheessa téydel-
listd yhteisyyttd toisen kanssa, jonka jokai-
nen ominaisuus korostuu arvoista suurim-
pana erottaen hinet kaikista muista ja teh-
den hinet korvaamattomaksi. Joukkoliike
kohtaa jo alkuvaiheessaan kahden kriteerin
haasteet: totunskriteerin ja vastavuoroisuus-
kriteerin. Totuuskriteerin mukaan projek-
tiaan toteuttavan téytyy voida avautua his-
toriaansa myoten toiselle voittaen oman pel-
konsa siitd, ettd niin alistaa itsensd toisen
valtaan. Ilman totuudellisuutta ei synny
luottamusta. Totuudellisnuden edellytyksend
on myds kohtuullinen annos itsetuntemusta.
Vastavuoroisuuskriteerin mukaan kumman-
kin osapuolen fulee olla halukas muuttu-
maan sisdisesti joukkoliikkeen wvaatimusten
mukaan sekd muuttamaan myds ulkoista
eliménasetelmaansa sekd julkisessa ettd yk-
sityisessd elamdissd. Ellei jompi kumpi tai
kumpikaan avaudu riittdvisti toiselle eikid
katkaise riittdvisti vilejd entiseen, kaksi
eksistentialistista eldménprojektia osoittau-
tuvat toistensa kanssa sovittamattoman ris-
tiriitaisiksi, ajaudutaan umpikujaan, ja kah-
den hengen joukkoliike hajoaa.

Jos kahden hengen joukkoliikkeessd syn-
tyneet ristiriidat osoittautuvat sovitettaviksi,
osapuolten vilille muodostuu sopimus: suu-
remman i{ai pienemmén kamppailun jéilkeen
kumpikin luopuu joistakin toista koskevista
toiveistaan ja lakkaa tavoittelemasta sitd
mitd toinen ei voi hénelle suoda. Sopimuk-
sesta alkaa kahden hengen joukkoliikkeen
instituiicnalisoituminen. Kumpikin osapuoli

on tilléin rajoittanut projektiaan ottamalla
umpikujien wvalttdmiseksi huomioon toisen
projektin  hinen projektilleen tarjoamat
reaaliset mahdollisuudet.

»Rakkaus» on nimi, jonka Alberoni antaa
vasta tédysin institutionalisoituneelle kahden
hengen jouklkoliikkeelle. Parhaassa tapauk-
sessa institutionalisoitumista luonnehtii yh-
tdialtd se, ettd joukkoliikkeen alkuvaiheen
kosketus mahdollisuuksien rajattomuuteen
on symbolisesti vakiinnutettu, toisaalta se,
ettd alkuvaihetta jatkuvasti kiytanndssd
uusinnetaan: osapuoclet loytdvat alinomaa
uudelleen toisensa. Institutionalisoitumiseen
kitkeytyy kuitenkin kivettymisen ja sitd
kautta epdonnistumisen uhka. Jos joukko-
lilkkeen loppu on yksipuolinen, sen silldkin
osapuolella, jonka mielessd arvot eivii ole
ehtyneet, on psyykkisen kuoleman valttdmi-
sen mahdollisuus sublimatiivista tietd. Sama
pelastus on tarjolla silloin, jos joukkoliike
hajoaa julman sattuman kautta.

Alberonin tarkastelun kohteena on myds
laajempien joukkoliikkeiden suhtautuminen
kahden hengen joukkoliikkeeseen sekd kah-
den hengen joukkoliikkeen asema laajem-
pien joukkoliikkeiden eri vaiheissa. Kirjoit-
tajan mukaan yhtd lailla linsimaiset uskon-
not, marxismit kuin feminismikin suhtautu-
vat kahden hengen joukkoliikkeeseen kar-
saasti. Kahden hengen joukkoliike on toi-
sinajatteleva haasie laajempien joukkoliik-
keiden keskipisteille, subjekteille: jumalalle,
luokalle ja puolueelle tai sisarten yhteisyy-
delle. Kahden hengen joukkoliikkeen keski-
pistehdn on kummallekin sen osapuolelle
lilkkeen toinen osapuoli. Alberoni katsoo,
ettd laajemmat joukkoliikkeet woivat silti
alkuvaiheissaan sek# toisaalta juuri ennen
ehtymistddn tarjota kasvualustaa kahden
hengen joukkoliikkeille. Parit projisoivat
hallussaan olevaa psyykkisti energiaa laa-
jemman liikkeen k#yttovoimaksi tai toisaal-
ta s#ilovat nostalgisesti kahden hengen
joukkoliikkeeseensid laajemman lilkkeen ku-
koistuskauden muistot. Voimassaan oleva
laajempi joukkoliike sen sijaan vaatii soli-
daarisuutta vain itselleen ja tukahduttaa
piirissdin syniyneet kahden hengen joukko-
lilkkeet tai sopeuttaa ne omiin tarkoituk-
siinsa.

Kahden hengen joukkoliike on siis seki
toivolle ettd epivarmuudelle rakennettu.
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Tiamin osocittamisessa on Alberonin suurin
ansio, politiikan tutkimuksen kannalta var-
sinkin siind méirin kuin hinen pditelminsad
voidaan yleistdd koskemaan laajempiakin
joukkoliikkeitd. Kaikkien joukkoliikkeiden
viettiekonomiset psykodynaamiset kiyito-
voimat lienevitkin suuressa méiirin samat.

Alberoni péiattdi teoksensa ajatulkseen,
ettd kahden hengen joukkoliikkeeseen kit-
keytyy koko ldnsimaisen metafysiikan pe-
rustava unelma. Tekijin mukaan tietoisuus
tdstd on Kkristalloitunut surullista kylld vas-
ta nyttemmin kun kahden hengen joukko-
liikkeiden Minervan péllé on jo auringon-
laskua ennakoivalla lennollaan.

Pertti Ahonen

SAMUEL P. HUNTINGTON: American
Politics: The Promise of Disharmony. The
Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1981, 303 s.

Samuel P. Huniington uskoo vahvasti
Amerikkaan. Kun hin aloittaa késilld ole-
van kirjansa ylistimailld kuusikymmenluvun
lopun amerikkalaista opiskelijaliikehdintdi,
lukijan ensimmaéinen reaktio on h&dmméstys:
olisiko Vietnamin sodan haukka, tiukan lin-
jan oikeistolainen ja ulkopoliittinen risti-
retkipolitiikan tukija vaihtamassa vanhoilla
pédivilladn asenteitaan? Moisen ajatuksen
heittdd kuitenkin hetimiten syrjddn, ja al-
kaa pohtia toista mahdollisuutta: pilaileeko
hidn erdiden lukijoidensa kustannuksella,
onko kyseessd esimerkki hinen tfavastaan
hakea wvastausta ongelmiin pyorayttamalla
ne nurinniskoin, vai ehk# yhdistelmd kum-
mastakin? Nyt olemme jo hieman wvaka-
vammalla pohjalla — mutta vaikka Hunt-
ington on huumorintajuinen mies, on héin
nyt wvarsin vakavissaan. H&n uskoo maa-
hansa niin lujasti, ettei suostu nikemdiin
kuusikymmenluvun amerikkalaisten levot-
tomuuksien pédvirrassa mitdin pohjimmal-
taan »epdamerikkalaista» — ainoastaan
vaatimuksen paluusta amerikkalaisten po-
liittisten ihanteiden tinkimé#ttémé#in noudat-
tamiseen. Ja niinpd lukija pian tapaakin
itsensi ihmetteleméssi omaa himmistymis-
tddn, silld tietenkin Huntingtonin pitdd ke-

hua kuusikymmenluvun radikaaleja — eiki
ainoastaan selittédikseen asiat parhain piin.
Poliittiset idealistithan on lopultakin veis-
tetty samasta puusta, ja niinpd isoimmat
riidat tapellaan ikddn kuin perhepiirissi.
Ideologi Huntingtonin aatteellisena vasta-
kohtana eivit suinkaan ole olleet hinen po-
liittiset verivihollisensa kuusikymmenluvun
kuohuista, vaikka niille hdn symboloi aka-
teemisen maailman syyllisyytta Vietnamin
sotaan. Huntingtonin vastakohta on tieten-
kin tyypillinen valtapoliittinen realisti, mal-
liesimerkkind George F. Kennan. Yhdessid
Hans J. Morgenthaun kanssa Kennan on
johdonmukaisesti vastustanut Yhdysvaltain
ulkopolitiikan kasittdmista ldhetystehtdvik-
si, samaten kuin amerikkalaisten sekaantu-
mista Vietnamin sotaan. Mutta samalla
Kennanin epiidealistisuus on ollut koko-
naisvaltaista: hin ei ole esimerkiksi salan-
nut vastenmielisyyttiéin poliittisen demok-
ratian soveltamiseen Yhdysvaltain kaltaisis-
sa suurissa valtioissa. Kennanin mielestid
demokratia sopisi vain pieniin valtioihin, ja
suurissa se pitdisi korvata meritokratialla
(esimerkiksi George Urbanin tekemd Ken-
nanin haastattelu Encounterissa syyskuussa
1976). Kennanin haluttomuus hyviksyid Yh-
dysvaltain ulkopoliittista ristiretkeilyd joh-
tuukin pitkalti siitd, ettei hiéinen mielestéin
lannen demokraattisilla pd&mailla ole mi-
tdin hyodyllista wvietdvdd. Puritaanisena
moralistina Kennan pistdd esimerkiksi mie-
lihyvallda merkille nuorison réavittémyyk-
sien, yleisen wikivaltaisuuden ja kaiken
maailman pornoluolien puuttumisen Neu-
vostoliitosta ja Itd-Euroopasta.

Niinpd on lopultakin tdysin luonnollista,
ettd rajuimman hyokkiyksen kuusikymmen-
luvun opiskelijakapinallisia vastaan kirjoitti
juuri EKennan, suomeksikin ilmestyneelld
teoksellaan Demokratia ja ylioppilasvasem-
misto (WSOY 1972) — ja ettd Huntington
padtti kirjoittaa heiddn puolustuksensa.
Kaikki tdma on tietenkin toivottoman para-
doksaalista: Kennanhan on se hyvien wvoi-
mien edustaja ja Huntington pahojen, ajat-
telee kansainvidlisestd politiikasta jyvilla
oleva politiikantutkija. Aivan oikein: mutta
sisdpoliittisesti Kennan saatiaakin olla vuo-
hien puolella ja Huntington lampaiden,
ainakin jos arvioitsija pitdd liberaalista
demokratiasta. Mitd tdstd opimme? Ame-
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rikkalaisen politilkan koukerot ovat arvaa-
mattomia, ja nédissd paradokseissa piilee
seki maan viehiétys ettd sen tragedia. Poli-
tiikan oikean laidan kulkijat kun eivit vilt-
timéttd ole perinteisii konservatiiveja ja
harvainvallan ideologeja, kun taas jarkimie-
hen maineen (usein syystidkin) saaneet voi-
vat sitd olla. Ja Yhdysvaltain ulkopolitii-
kan suurena vedenjakajana ei ole ollut sen
enempédd oikeisto vastaan vasemmisto kuin
konservatiivit vastaan liberaalitkaan, vaan
idealistit jotka wuskovat vastaan realistit
jotka joskus uskovat ja joskus epiilevit.
Huntingtonin mukaan amerikkalainen de-
mokratia tarvitsee aika ajoin aatteellista
ravistelua, ikéidin kuin puhdistuakseen sisdi-
sesti., N#itd kausia hn nimittdd uskonkiih-
kon kausiksi, koska hidnen mukaansa ne oli-
sivat saaneet aina samantyyppisen ilmene-
mismuodon — ydinsisdlténd on ollut kerta
toisensa jdlkeen vaatia itsenéisyysjulistuk-
seen kirjattujen ihanteiden palauttamista
takaisin kunniaan. Uskonkiihkon kausilie
on Huntingtonin mukaan ollut leimallista
laajalle levinnyt tyytymattémyys amerikka-
laisen todellisuuden ja ihanteiden wviliseen
ristiriitaan, politilkan kokeminen tarkedksi,
vihamielisyys vallankédytt6d kohtaan ja
amerikkalaisten poliittisten arvojen (vapaus,
individualismi, tasa-arvoisuus ja hallituksen
avoimuus) perddnkuuluttaminen.  Joskus
ndmi kaudet ovat omana aikanaan vaikut-
taneet destruktiivisilta, mutta itse asiassa
ne ovat vain korjanneel amerikkalaisen po-
litiikanteon oikeille wurille. Silloinkin kun
uskonkiihkon kausi on saanut muotonsa ka-
pinalipun heiluttamisena, ei tdmi ole Hunt-
ingtonin mukaan tapahtunut Yhdysvaltain
valtioajatukselle vieraiden oppien nimissa
— wvaan péinvastoin yrityksend ldhentda
amerikkalaista kHytdntéd yleisesti hyvik-
syttyihin poliittisiin ihanteisiin. Hunting-
tonin kisitys amerikkalaisen yhteiskunnan
poliittisesta kehityksestd on siis syklinen,
siind missd esimerkiksi suomalaisten poli-
tiikantutkijoiden késitys meikildisestd yh-
teiskunnasta lienee ajatus lineaarisesti (jos-
kin mutkitellen) kehittyvastd demokratiasta.
Huntingtonin kuvauksessa amerikkalaisen
yhteiskunnan puhdistavat uskonkiihkokau-
det seuraavat toisiaan kutakuinkin sdinndl-
lisesti, kuuden tai seifsemén vuosikymme-
nen vilein. Ensimméiinen tillainen oli Yh-

dysvaltain syntyyn johtaneen vallanku-
mouksen aika 1760- ja 1770-luvuilla, toinen
oli jacksonilainen modernisoitumisen ja re-
formien kausi 1820- ja 1830-luvuilla, kolmas
puolestaan viime vuosisadanvaihteeseen si-
joittunut populismin vaihe (amerikkalaisen
edistyspuclueen ja Hearstin lehdiston kulta-
kausi) — ja viimeisend wvaiheena koimme
siis kansalaisoikeusliikkeen ja opiskelija-
radikalismin vuosikymmenen, joka ulottui
kuusikymmenluvun alusta seitsenkymmen-
luvun alkuun tai puolivdliin, Kaikkia niita
on leimannut amerikkalaisen ihanteen mu-
kainen yksilollisten vapauksien korostami-
nen valtion kidyttdm#i valtaa vastaan. Anti-
autoritaarisuuden ovat monet asennemit-
taukset vahvistaneet amerikkalaiseksi ihan-
teeksi: Yhdysvalloissa merkittdvisti suu-
rempi osa kansasta kuin missdin muualla
on katsonut yksilon velvollisuudet valtiota
kohtaan  toissijaisiksi  henkildkohtaisista
eduistaan huolehtimiseen ndhden. Timi on
hallitsemattoman markkinayhteiskunnan ta-
loudellisten sudenlakien eetos, mutta myds
asevelvollisuutta rauhanaikana wvierastavan
poliittisen kulttuurin henki. Mutta Hunting-
tonille tdmA wvapauden paradoksi ei niyt-
tdydy suurena dilemmana, koska héntd
elihdyttdd usko. Juuri tdmé tekee Hunt-
ingtonista samalla kertaa tinkimattémin
oikeistolaisen ja perimméltdsin poliittisen
liberaalin (lockelaisessa mielessd). Tulos on
kummallinen, mutta sitd leimaa periame-
rikkalainen optimismi, patriotismi ja usko
uuden mantereen omaperiisyyteen.
%

Huntingtonin niékemys vuosikymmen sit-
ten péadttyneestd amerikkalaisesta opiske-
lijaliikehdinnéstd amerikkalaisen uskonkiih-
kon viimeisend purkauksena on niin oma-
perdinen, ettd se sietdd miettimistd. Hinen
teesinsd saa jonkin verran vahvistusta ame-
rikkalaisen radikalismin omaehtoisuudesta;
erot ldnsieurcoppalaiseen radikalismiin ovat

nédhtivissié — niiden merkitys tulkinnanva-
rainen.
Rauha laskeutui seitsenkymmenluvulla

amerikkalaisen yliopistomaailman ylle yhta
tiydellisesti kuin se oli hetkeid aikaisemmin
rikkoutunutkin. Tuo ympéristé on nyt pa-
lannut siihen hiljaiseloon, josta se kuusi-
kymmenluvulla erkani toiseen &d&rimmaéi-



166 Kirjallisuusarviot

syyteen. Kuohunta ehti irrottaa maan so-
dasta, heittdd kaksi presidenttid wvirastaan,
lopettaa institutionalisoidun rotusyrjinnin
ja repidistd auki sukupolvikuilun. Kampuk-
silla rakennukset paloivat, vierasta esinettid
tuli kansainvélisen politiikan seminaarihuo-
neiden ikkunoista sisdén, kansalliskaarti
rei’itti opiskelijoita kivadreillddn Berkeleys-
sa. Jotain tdmi kaikki tietenkin jatti jal-
keensd: McGovernin hivittyd vuonna 1972
ja Nixonin paljastuttua rotosherraksi ei
vanhoihin aikoihin en3i ollut palaamista.
Hiljaisuudella on siis nyt erilainen sisidltd
kuin ennen, silld opiskelijanuoriso ei ole pa-
lannut luottamaan maan poliittisiin instituu-
tiothin — wvaan siirtynyt kyynisyyteen.
Ainoana instituutiona tiedotusvilineet ovat
kokeneet arvostuksen nousun ja tdmikin
liittyy poliittisten instituutioiden arvostuk-
sen laskuun; New York Times ei Pentagonin
papereiden julkaisemisen tai Washington
Post Watergate-paljastusten jélkeen ole
endd sitd mitd ennen.

Juuri palaaminen konformismiin ja pas-
siilviseen kyynisyyteen on amerikkalaiselle
opiskelijanuorisolle leimallisempi ilmié kuin
lansieurooppalaiselle. Amerikkalainen opis-
kelijaradikalismi suuntautui Vietnamin so-
taa ja rotusortoa vastaan, eikd marxilaisuus
ottanut koskaan tulta siind. Siind missd
suuri osa lidnsieurocoppalaista opiskelijanuo-
risoa hakeutui varsinaisen liikehdinnin jil-
keen perinteisen wvasemmiston riveihin, ei
Yhdysvalloissa ollut tédtd viyldd sen enem-
pdd kuin endi kiinnostustakaan poliittiseen
toimintaan — olivathan kiistakysymykset
poistuneet tai menettineet merkitystaén.
Liike polarisoitui ja havisi: Tom Hayden
on titd nykyd menestyksellinen poliitikko
demokraattisessa puolueessa siind  missd
SDS:s radikaalien Kathy Boudin laskee tii-
liskivid jaatydén kiinni vuosi sitten pankki-
auton ryostoyrityksestd Newarkissa. Kaikin
osin historia ei kuitenkaan ole Huntingtonin
tulkinnalle suosiollinen, silld ldnsieurcoppa-
lainen opiskelijaliikehdintd oli joka tapauk-
sessa samanaikainen amerikkalaisen liikeh-
dinnén kanssa. N&in ollen amerikkalaisia
tapahtumia on hieman vaikea selittd3 yksin-
omaisesti amerikkalaisen poliittisen kult-
tuurin pohjalta.

Yhdysvallat on aina ollut voimakkaan
ideologinen yhteiskunta, ja varmasti siilyy
sellaisena jatkossakin. Aika ajoin on po-
vattu ideologian merkityksen vihentymisti
(kuten Daniel Bell teki kuusikymmenluvun
alussa kirjassaan The End of Ideology) —
ja aina yhtd huonolla menestykselld. Maata
on myos leimannul demokratioille poik-
keuksellisen voimakas ideologinen konsen-
sus, joka nikyy paitsi ideologisten puolue-
asetelmien puuttumisena myos mielipidetut-
kimusten osoittamana amerikkalaisten poik-
keuksellisen suurena ylpeytenid poliittisesta
jarjestelméstdén. Amerikkalaisuudella on
aina ollutkin poliittinen ja normatiivinen
siséltd, siind missd sanokaamme suomalai-
suuden sisdlté on ollut pitkdlti etninen ja
kielipohjainen. Amerikkalaiset ovat loyta-
neet ideologisesta konsensuksestaan ja voi-
makkaasta uskonnollisuudestaan kansallisen
identiteetin yhdistdmé&in perinteiltiin ha-
janaista, intiaaneja lukuunottamatta pelkis-
td siirtolaisista koostuvaa joukkoaan. Hunt-
ington korostaakin uskonnon asemaa ideo-
logian korvikkeena amerikkalaisessa yhteis-
kunnassa: paitsi ettd uskonnollisuus on voi-
makasta, sitd tunnustetaan monissa muo-
doissa. Kun yhteiskuntaa ei jaa hajautumi-
nen poliittisissa kysymyksissd, jako on ta-
pahtunut muita linjoja pitkin — esimer-
kiksi protestanttisten kirkkokuntien moni-
lukuisuus on Yhdysvaltain erityispiirre.

Amerikkalaisen politiikan jénnite syntyy
siis Huntingtonin mukaan institutionaalisen
todellisuuden ja egalitaarisen liberalismin
ideologian vilisestd kuilusta. Tyypillisessd
huntingtonilaisessa kéisitteellisessd ristiin-
taulukossa hin esittdd nelji vaihtoehtoista
suhtautumistapaa tédhén ristiriitaan. Ristiin
taulukoidaan ristiriidan havaitseminen (sel-
vid/epédselvd) ja ihanteisiin uskomisen voi-
makkuus (vahva/heikko), jolloin saadaan
nelikenttd. Selvd havainto yhdistyneeni
vahvaan uskoon tuottaa moralismin, joka
haluaa eliminoida kuilun; yhdistyneeni
heikkoon uskoon puolestaan kyynisyyden,
joka sietdd kuilua. Epéselvd havainto yh-
distyneend vahvaan uskoon tuottaa tekopy-
hyyden, joka kiistdd kuilun; mutta yhdisty-
neend heikkoon uskoon tyytyvdisyyden, joka
jAttdd kuilun huomiotta. TElld erottelulla
on suuri merkitys Huntingtonin analyysissa:
hdn katsoo aina yhden asenteen olevan val-
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litsevana, ja vuorottelun tapahtuvan ajal-
lisessa jirjestyksessd moralismi — kyyni-
syys — tyytyviisyys — tekopyhyys. Uskon-
kiihkon kaudet ovat tietenkin moralistisen
asenteen valtakausia.

%

Kirjalla on merkittavid ansioita. Hunting-
ton yhdistdd menestyksellisesti sosiologista
ainesta valtio-opilliseen analyysiin, kayttéaa
mielikuvitustaan, ei tuo mukaan kuin vilt-
tdmittdmin midrin teoreetftisia erotteluita
ja pukee kaiken sujuvalle ja fraseologiaa
vilttdville kielelle. Huntingtonin voimakas
usko amerikkalaiseen ihanteeseen johtaa
toisaalta yksisilmiisyyteen kautta linjan, ja
asioiden monipuoclinen valottaminen jaa te-
kemiitti. Teos onkin tarkoitettu yhtd pal-
jon tutkimukseksi kuin poliittiseksi testa-
mentiksi, amerikkalaiseksi uskontunnustuk-
seksi. Mutta siind misséd poliitikko eldd vie-
14 rinnan tutkijan kanssa amerikkalaisen
poliittisen kulttuurin erittelyssd, péésee
Huntingtonissa eldva poliitikko wviimeisen
luvun ulkopolitiikkaa kéasittelevissd osissa
valloilleen. Ndmé osat on péd#osin julkaistu
myts hinen artikkelissaan Commentaryssa
syyskuussa 1981.

Huntington esittdd moralistisen peruste-
lun ideologiseksi ulkopolitiikaksi, josta hin
erityisesti keskittyy erittelem&in interven-
tiopolitilkan tarpeellisuutta.  Huntingtonin
mukaan demokratia on kulkenut amerikka-
laisten sotilassaappaiden jiljissd, ja aktiivi-
nen sotilaallinen puuttuminen muun maail-
man asioihin on amerikkalaisten moraalinen
velvollisuus — maailma téytyy »pakottaa
olemaan vapaa». Huntingtonin mukaan
timéd demokratian edistiminen ulkomailla
on lisdksi ristiriidassa demokratian laajen-
tamisen kanssa Yhdysvalloissa, silld soti-
laalliset operaatiot edellyttivit riittdvien
julkisesti kontrolloimattomien voimavarojen
asettamista ulkopoliittisen johdon kidyttdon.
Sitomalla Yhdysvallat sotilaallisiin seikkai-
luihin ulkomailla Huntington on siis valmis
kompromettoimaan demokraattisia ihanteita
Yhdysvalloissa. Huntingtonin messiaaninen
julistus on nolo loppu poliittiselle testamen-
tille. Paitsi ettd se on valtapoliittisen realis-
min rinnalla vaarallinen ja wvastuuton, on
se mydskin ihanteellisuuden kriteerein pun-
niten moraaliton.

Pekka Sivonen

VOITTO HELANDER & DAG ANCEAR:
Consultation and Political Culture. Essays
on the Case of Finland. By the Finnish
Society of Sciences and Letters: Helsinki
1983, 198 s,

Voitto Helanderin ja Dag Anckarin kir-
joittaman teoksen perusldhtokohtana on
pyrkimys vilitidd ennen kaikkea kansain-
viiliselle foorumille tekijoiden keskeiset ni-
kiékohdat suomalaisen yhteiskuntatodelli-
suuden viime aikaisesta kehityksestd, ny-
kyisyydestda sekd tulevaisuudesta. Teos pe-
rustuu tekijéiden alustuksiin, jotka nyt on
kirjaa varten saatettu ajan tasalle.

On ansiokasta, ettd suomalaiset tiedemie-
het ovat jaksaneet saattaa julkaistavan kir-
jan muotoon analyysin suomalaisen demo-
kratian 1960- ja 1970-lukujen suurista muu-
toksista, jotka sindinsd eividt ole irrallisia
ilmiditd kansainvilisessi kehityksessd. Tél-
14 tavoin rikastutetaan viahiiseltd osin kan-
sainvilistd tutkimusta my6s suomalaisesta
nikokulmasta kisin. Kotimaisille lukijoille
teos tarjoaa kattavan esityksen korporatis-
min teorioihin, suomalaisen sopimus- ja
neuvotteluyhteiskunnan syntyyn sekid res-
ponsiivisuuden salattuun maailmaan.

Teos kuuluu valtio-oppineiden ja wvaltio-
sddntotutkijoiden 1960—1970-lukujen kes-
keisimmén ongelman selvittely- ja selittely-
yrityksiin ldnsimaisissa demokratioissa ja
ennen muuta Suomessa. Kutsun titd ongel-
maa edustuksellisen kansanvallan legitimi-
teettikriisiksi. Kriisin diagnoosi on seuraa-
va: etujirjestétoiminnan valtaisa kasvu, tu-
lopoliittinen hallitsemistapa, kasvava epéi-
luuloisuus edustuksellista demokratiaa ja
traditionaalista politiikkaa kohtaan., Kaikki
timi todellisuus on tapahtunut valtiosdén-
tomme sisdlld, sen kirjainta muuttamatta.
Sanotusta kehityksestda Kaarlo Tuori kysyy
haastavasti juuri ilmestyneessd wvaitoskir-
jassaan (Valtionhallinnon sivuelinorganisaa-
tiosta 2, s. 711), tuleeko valtiosddnndlla yli-
padtinsd olla tosiasiallisten poliittisten suh-
teiden muodostumista ohjaava normatiivi-
nen vaikutus, wvai tuleeko wvaltiosddnnin
tehtivd supistaa wvaltiollisen péitdksenteon
ulkoisia muotoja koskevien méirdysten an-
tamiseen?

Helanderin ja Anckarin teos jakaantuu
kolmeen osaan. Niistd ensimmiéinen osa
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(Helander) késittdd huolellisen yleiskuvauk-
sen valtiovallan ja etujédrjestéjen wvilisten
suhteiden kehityksestd toisen maailman-
sodan jdlkeisessd Suomessa. Teoksen phi-
sisélloksi muodostuu viidestd eri kappalees-
ta koottu analyysi valtiovallan ja etujérjes-
tojen vilisistd suhteista komitealaitoksessa
(Helander), organisaatioista ja poliittisesta
neuvottelujarjestelméstd Suomessa 1865 ja
1975 (Helander & Anckar), jarjestdjen osuu-
desta péadtoksenteon valmisteluvaiheessa
(Anckar & Helander), Suomen tulopoliit-
tinen jirjestelmd 1968—1982 (Helander) seké
esitys rakenteellisesta korporatismista (He-
lander & Anckar). Teoksen kolmannen ja
viimeisen osan aloittaa Helanderin esitys
poliittisen  kulttuurin muutoksesta seki
muutoksesta etujen jakoon Suomessa 1960—
1970-luvuilla. Teos pédttyy Anckarin mie-
lenkiintoiseen esitykseen uusien sosiaalisten
liikkeiden merkityksestd demokratian edis-
tdjind.

Teoksen rakenteellinen kuvaus osocittaa
kirjoittamisesta  p#ivastuun langenneen
Voitto Helanderin hartioille. Dag Anckar
on tAysin itseniisesti kirjoittanut vain kir-
jan viimeisimméin ja kenties uusinta wval-
tioteoreettista selitysperustaa etsivin wvas-
tauksen edustuksellisen kansanvallan toi-
mintavaikeuksiin.

Eras seikka, nimittdin lihdeaineiston run-
saus ja kattavuus, ansaitsee tulla erityisesti
korostetuksi. Lahdeluettelossa on paitsi suo-
malaisen demokratiakeskustelun keskeisin
anti (Deta, Tandem, Respo, Pardem ja erdit
viitoskirjat Helander, Huuska, Myllymiki,
Urmas) myds kattava kansainvilinen, edus-
tuksellisen demokratian legitimiteettikriisia
koskeva kirjallisuus (Almond, Elvander,
Kvavik, Lembruch, Lijphart, Schmitter ja
Westerstahl). Merkille pantavaa on myds
se, ettd Anckarin esitys sosiaalisten liikkei-
den merkityksestd demokratiallemme perus-
tuu paljolti hidnen omaan teorianmuodos-
tukseensa, jota hin on laajasti esitellyt
myos Politiikka-lehden palstoilla (Politiikka
1/1980 ja 4/1982).

Yleisten luonnehdintojen lisdksi kirjan
erdit yksityiskohdat herdttavit lukijassa
sytykkeitd jatkokeskusteluihin samoin kuin
vastahuomautusten tekemiseenkin. Etfenen
kirjan sisdllon mukaisessa jarjestyksessé.

Voitto Helanderin huolellinen esitys etu-

jdrjestéjen ja valtiovallan vilisistd suhteista
maassamme sofien jdlkeen ansaitsee tunnus-
tusta ja jonkin verran kritiikkiikin. Tekiji
kuvaa ansiokkaalla tavalla jérjestojen pai-
nostuspolitilkan muuttumista 1960-luvun
loppupuolella neuvottelu- ja vhteistyopoli-
tiikaksi. Syynd tdhidn oli epidilemittd suo-
malaisen tulopolitiikan alku vuonna 1968,
Myos valtion tehtdvit ja rooli ovat suuresti
muuttuneet, puolueiden asema tullut osaksi
virallistakin wvaltiosdédntdistd jarjestelmia.
Kaikesta kehityksestd huolimatta muodol-
liset instituutiot ovat sdilyneet koskemat-
tomina. Koska kyseessid on kirjan johdanto-
kappale, olisi ollut suotavaa nimenomaan
kansainvilistd foorumia ajatellen, ettd esi-
tykseen olisi sisdllytetty myos erdénlaiset
taitekohtavuodet valtiovallan ja etujirjesto-
jen suhteissa 1. vuodet 1977—1982. Niin ei
ole tehty, vaan niiden selvittely on siirretty
teoksen 5. pddkappaleeseen. Mielestédni kir-
jan kokonaiskuva jonkin verran kérsii tdsta
menettelysti.

Etujédrjestdedustus komitealaitoksessa on
ollut pitkdin Helanderin erityisen mielen-
kiinnon kohteena. Kattava empiirinen ma-
teriaali komitealaitoksen kasvusta tiyden-
tdé esitystd. Kyse ilmiénd on poliittisen
vallankéyton liukumisesta hallitus- ja vie-
ldpa hallintoviranomaisille saakka. Etujir-
jestdedustuksen wvahvistuminen komiteata-
solla on kuitenkin ollut pitkélle ohjattua ja
parlamentaarisen tason kontrolloimaa. Se
seikka, ettd tilapdisten komiteoiden méiirin
kéytté on jonkin verran vihentynyt 1970-
Iuvulla, johtuu ensi sijassa Suomessa tyo-
ryhmémuotoisten valmisteluelinten olennai-
sesta lisB&@nfymisestd (Helander, Politiikka
1980 s. 204 ja Tuori, Valtionhallinnon sivu-
elinorganisaatiosta 1 s. 385).

Teoksen kaksi seuraavaa kappaletta muo-
dostuvat tekijoiden yhteistyén tuloksena
tehdystd analyysista organisaatioista ja jiar-
jestoistd poliittisen péddtoksentekojirjestel-
man valmisteluelimissd tai ko. prosessiin
vaikuttavina wvoimina. Erityinen merkitys
on ollut hallituksen tahdolla antaa jéarjesto-
jen osallistua ja vaikuttaa tihin prosessiin.
Kehitys on pitkd ja alkaa sotfien ajoilta,
sddnndstelytalouden aikakaudelta. Julkisen
sektorin kasvusta on ollut seurauksena
epdilemédttd uusien neuvotteluelinten ja py-
syvien organisaatioiden syntyminen. Mut-
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kistunut, eriytynyt ja muuttunut hallinto
on tarvinnut yhi enemmin informaatiota,
jonka antamiseen ovat osallistuneet yhé
useammat edunvalvontaorganisaatiot. Huip-
puorganisaatioiden (erityisesti tyémarkkina-
jidrjestot) ja valtiovallan wvilinen tupo
-mekanismi on ollut epiileméttd merkitta-
vin ja vaikutuksiltaan laaja-alaisin yhteis-
kuntakehitystd muovaava mekanismi keski-
tetyssd yhteiskunnallisessa péadtoksenteko-
prosessissa. Informaation kanavoituminen
valtiosiéintoisessi piddtoksenteossa puolueille
ja etujdrjestoille takaa médrdllisen kansa-
laismielipiteen kuulemisen kiitettavilld ta-
valla, Onhan etujirjestékiinnittyminen saa-
vuttanut maassamme valtaisat mittasuhteet.
Kuinka hyvin valmisteluvaiheessa annettu
informaatio vilittdd todelliset kansalaiskési-
tykset piaitiksenteon fakta-aineistoksi, on-
kin jo huomattavasti problemaattisempaa.

Suomalaisen tulopolitiikan esittely, ana-
lyysi sek#d eriiden lukusarjojen tarkastelu
osoittavat mielestiini tulopolitiikan rajalli-
suuden talous- ja sosiaaliongelmien ratkai-
suissa tai edes tydrauhajirjestelmin turvaa-
jana. Lakkoalttius pysyl meilld koko 1970-
luvun selvdsti suurempana kuin muissa
pohjoismaissa. Niinikdédn kuluttajahintojen
nousu oli 1970-luvun puolivilissi suurta.
Sen sijaan  tulopolitiikan  alkuvuosilta
(1968—1972) Helander esittdd myonteisia
tydllisyys-, realipalkka- sekd kuluttajahin-
takehitystd kuvaavia tilastoja. Onnistuneim-
millaan suomalainen tulopolitiikka on vaa-
finut suurta yksimielisyyttd parlamentaari-
silta voimilta ja etujérjestoiltd sekd poik-
keuksellisen vahvoja enemmistohallituksia
(Koivisto I, Sorsa II) tai vahvoja persoonia
sekd valtiovallan (Kekkonen, Liinamaa) ettd
etujarjesttjen (Hautala, Hetemiki, Hamaéi-
ldinen ja Thamuotila) puolelta. Suomalaisen
tulopolitiikan muodonmuutosta ja elvytysti
1970-luvun lopulla on kisitelty téssd yhtey-
dessd niin ikfin ansiokkaasti (vrt. kuiten-
kin edelld esitettyd kritiikkid).

Kappale rakenteellisesta korporatismista
Suomessa antaa oikeastaan verraten vidhin
lisdd edelld kuvattuun teoksen kokonais-
antiin. Teokselle olisi ollut onneksi sijoittaa
tédmén péikappaleen informaatio aikaisem-
pien kappaleiden yhteyteen, varsinkin teki-
joiden wvakuuttava analyysi rakenteellisen
korporatismin syistd (sivut 134—142).

Helanderin esitys, joka aloittaa teoksen
viilmeisimmén osan, kisittelee korkeahkolla
makrotasolla poliittisen kulttuurimme ja
etujen jakamisessa tapahtuneita muutoksia
maassamme 1960—1970-luvuilla. Tekijia kar-
toittaa puoluepolitiikan ja puolueiden ase-
man muutokset ja puolueiden yhteistydky-
vyn lisd8ntymisen sekd tupon vaikutukset
parlamentaariseen pidtdksentekorakentee-
seen. Nikokulma laajenee Koijérvi-liikkee-
seen ja Lapin ongelmien késittelyyn saakka.

Anckar jatkaa siitd, mihin Helander pdiat-
tad esityksensd kysyméilld, ovatko uudet
sosiaaliset litkkeet sekd muualla ettd meil-
18 kansalaiskdyttiytymisessd demokratian
edistdjid., Kansalaistottelemattomuus, rau-
hanliikkeet, luonnonsuojelijat, edustuksel-
lisen kansanvallan arvostuksen wvédhenemi-
nen jne. vaativat uutta otetta pdadtoksen-
tekojdrjestelmiltimme. NE&itd suuria, so-
siaalisia muutospaineita Anckar ldhestyy
responsiivisuuden ndkdékulmasta. Mikali
olen oikein tajunnut, niin Anckar ymmaér-
tda responsiivisuuden viime kddessd vastaa-
vuuden aikaansaamiseksi péétéksentekijoi-
den pé#tosten ja asianomaisten toiveiden
kesken. Kun tekiji ei ilmeisesti periaattees-
sa aseta kyseenalaiseksi parlamentaarisen
paidtoksentekojirjestelmidmme edustukselli-
suutta ja valtiosdfintonormein vahvistettua
legaalisuutta ja pitkdsd legitimiteettid, jou-
tuu kysymiidn, mitd uutta responsiivisuu-
teen liittyvd teorianmuodostus tarjoaa seli-
tysperustaksi ilmidihin, joihin poliittinen
jirjestelmémme ei ndytd olevan ainakaan
vield valmis vastaamaan? Tutkittavat kon-
kreettiset ilmiot valottanevat »responsiivi-
suuden arvomaailmaa» aikaa mytten seké
lukijoille ettd minulle, responsiivisuuden
siséllon toimiessa poikkeuksellisten ilmioi-
den selittdjana.

Arvo Myllyméaki

OUTI HOLTTA: Suomen puolueiden orga-
nisaatiot vuosina 1918—39. Turun yliopisto.
Poliittinen historia. Julkaisuja C:17. Turku
1982, 172 s.

Turun yliopiston poliittisen historian lai-
toksella on 1960-luvulta ldhtien ollut kiyn-
nissd laaja-alainen tutkimusprojekti »Puo-
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lueet ja joukkojirjestot itsendisen Suomen
politiikassa». Jo tdhidnastisten niyttéjen pe-
rusteella projekti palvelee suuriarvoisella
tavalla puoluehistoriamme kartoittamista.
Nyt esiteltdva julkaisu kuuluu tédhin koko-
naisuuteen. Osan kokoajana ja kirjoittajana
on toiminut projektisihteeri Outi HGItta.

Maailmansotien wvilinen aika havainto-
kautena julkaisussa wvalaistaan seitsemén
puoclueen organisaatiota, niiden rakennetta
ja laajuutta. Lihteind kiytetddn pddasial-
lisesti puolueiden arkistomateriaalia, josta
osa on — kiitettdvdid kylld — mikrofilmat-
tu, sekd tidydennyksen&d alan tunnetusti
niukkaa tutkimuskirjallisuutta, johon tosin
viitataan wvain ylimalkaisesti. Puolueiden
arkistot asettavat kaikille niiden kanssa as-
karrelleille tutun rajoituksen: kaikkia tie-
toja ei saada kaikista puolueista. Numero-
sarjat ovat tdsséd tapauksessa tdydellisimmit
SDP:n ja Maalaisliiton osalta. Voi hyvin
kasittdsd, kuinka kovan tyon takana nyt jul-
kistettujenkin tilastojen kokoonsaaminen on
ollut.

Tekijin ansioksi on luettava pyrkimys si-
sillyttdd tarkasteluun puolueiden johto-,
piiri- ja paikallistason ohella rinnakkais-
organisaatioita ja wvaalijdrjestojd, joiden
usein kiésitetddn syntyneen wvasta toisen
maailmansodan jidlkeen. Luettelonomaisesti
esitetddn niin ikddn puolueiden puheenjoh-
tajat, puoluesihteerit, &dnenkannattajat, oh-
jelmat ja siinndt, minki lisdksi teokseen
liittyy runsas bibliografia maamme puo-
lueista yleensid ja kustakin havainnoitavasta
puolueesta erikseen.

Saatesanoissaan projektin puuhamies do-
sentti Juhani Mylly huomauttaa julkaisun
rajoitetusta tavoitteesta: »tarkoitus on antaa

pohjaa yksityiskohtaiselle jatkotutkimuksel-
le» eli ldhinnd pyritddn valittimidn fakta-
tietoa tutkijoille. N&in ollen on ymmérret-
tivédd, ettd raportissa jdddddn perusempi-
rian ja -tiedon asteelle. Numeroaineistoa ei
analysoida edes alustavasti. Myoskidsn puo-
lueiden keskindiseen vertailuun ei sanotta-
vasti paastd. Puolueet esitellddn enimmik-
seen jonossa ja vain kenttdjarjeston laajuu-
den osalta tarkastelu etenee rinnakkaisesti,
jolloin parhaiten p#édstiddn tyyppikuvauk-
seen, so. nidkem#dn puolueorganisaatioiden
yhteys ideologisiin, poliittisiin, sosiaalisiin
ja alueellisiin taustoihin. Vaikka tavoite oli
lukijan tiedossa, odotti kuitenkin jo téssi
raportissa perusteellisempia historiallisia se-
lityksid puolueorganisaatioiden eriaikaisesta
ja erilaisesta muotoutumisesta suomalaisissa
maisemissa. Juuri tekijd ja tydyhteist oli-
sivat tédssd suhteessa olleet parhaita asian-
tuntijoita.

Julkaisuun lienee odotettavissa jatko-osa.
Kun se on valmis, on luotu edellytykset
moninaisille historiallisille ja politologisille
analyyseille, kansainvilisille wvertailuille
ine., jolloin havaintoja pa&dstiin myos teo-
reettisesti jarjestdmiidn., Tami& on tervetul-
lut vaihe ja mahdollisuus: puolueaparaatin
tutkimus nidyttdd kuuluvan 1980-luvun kes-
keisiin aiheisiin. Lihtékohtia ja kehyksid
puolueorganisaatioiden ja niiden siséisten
suhteiden tarkastelulle tarjoaa mm. Robert
Michelsin klassinen teos (1911), joka on kir-
joitettu kuin meidén ajastamme: ei ihme,
ettd siitd kiireen vilkkaa ofetaan uusia pai-
noksia. Turun yliopiston poliittinen historia
on projektissaan osunut ajan hermoon.

Onni Rantala



