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SAMUEL P. HUNTINGTON: American
Politics: The Promise of Disharmony. The
Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1981, 303 s.

Samuel P. Huniington uskoo vahvasti
Amerikkaan. Kun hin aloittaa késilld ole-
van kirjansa ylistimaalld kuusikymmenluvun
lopun amerikkalaista opiskelijaliikehdintda,
lukijan ensimmaiinen reaktio on himmistys:
olisiko Vietnamin sodan haukka, tiukan lin-
jan oikeistolainen ja ulkopoliittinen risti-
retkipolitiikan tukija vaihtamassa vanhoilla
pédivilladn asenteitaan? Moisen ajatuksen
heittdd kuitenkin hetimiten syrjdin, ja al-
kaa pohtia toista mahdollisuutta: pilaileeko
hin erdiden lukijoidensa kustannuksella,
onko kyseessd esimerkki hinen tavastaan
hakea wvastausta ongelmiin pydrayttimalla
ne nurinniskoin, vai ehki yhdistelmi kum-
mastakin? Nyt olemme jo hieman wvaka-
vammalla pohjalla — mutta vaikka Huni-
ington on huumorinfajuinen mies, on hin
nyt warsin vakavissaan. H&n uskoo maa-
hansa niin lujasti, etfei suostu nikemain
kuusikymmenluvun amerikkalaisten levot-
tomuuksien padvirrassa mitdin pohjimmal-
taan »epdamerikkalaista» — ainoastaan
vaatimuksen paluusta amerikkalaisten po-
liittisten ihanteiden tinkim#ttémé&in noudat-
tamiseen. Ja niinpd lukija pian tapaakin
itsensd ihmetteleméssd omaa himmistymis-
tddn, silld tietenkin Huntingtonin pitdd ke-

hua kuusikymmenluvun radikaaleja — eikd
ainoastaan selittdikszeen asiat parhain piin.
Poliittiset idealistithan on lopultakin veis-
tetty samasta puusta, ja niinpd isoimmat
riidat tapellaan ik#in kuin perhepiirissi.
Ideologi Huntingionin aatteellisena vasta-
kohtana eivét suinkaan ole olleet hinen po-
liittiset verivihollisensa kuusikymmenluvun
kuochuista, vaikka ndille hin symboloi aka-
teemisen maailman syyllisyytta Vietnamin
sotaan. Huntingtonin vastakohta on tieten-
kin tyypillinen valtapoliittinen realisti, mal-
liesimerkkind George F. Kennan. Yhdessi
Hans J. Morgenthaun kanssa Kennan on
johdonmukaisesti vastustanut Yhdysvaltain
ulkopolitiikan k#sittimista ldhetystehtdavik-
si, samaten kuin amerikkalaisten sekaantu-
mista Vietnamin sotaan. Mutta samalla
Kennanin epiidealistisuus on ollut koko-
naisvaltaista: hén ei ole esimerkiksi salan-
nut vastenmielisyyttdan poliittisen demok-
ratian soveltamiseen Yhdysvaltain kaltaisis-
sa suurissa wvaltioissa. Kennanin mielesta
demokratia sopisi vain pieniin valtioihin, ja
suurissa se pitdisi korvata meritokratialla
(esimerkiksi George Urbanin tekemid Ken-
nanin haastattelu Encounterissa syyskuussa
1876). Kennanin haluttomuus hyviksya Yh-
dysvaltain ulkopoliittista ristiretkeilyd joh-
tuukin pitkdlti siitd, ettei hinen mielestiin
linnen demokraattisilla p&imailla ole mi-
tddn hyodyllista wietdvdi. Puritaanisena
moralistina Kennan pistdi esimerkiksi mie-
lihyvallda merkille nuorison réaviltémyyk-
sien, wyleisen wikivaltaisuuden ja kaiken
maailman pornoluclien puuttumisen Neu-
vostoliitosta ja Itd-Euroopasta.

Niinpd on lopultakin tiysin luonnollista,
ettd rajuimman hyokkiyksen kuusikymmen-
luvun opiskelijakapinallisia vastaan kirjoitti
juuri EKennan, suomeksikin ilmestyneelld
tecksellaan Demokratia ja ylioppilasvasem-
misto (WSOY 1972) — ja ettd Huntington
pdatti  kirjoittaa heiddn puolustuksensa.
Kaikki tdmé on tietenkin toivotfoman para-
doksaalista: Kennanhan on se hyvien wvoi-
mien edustaja ja Huntington pahojen, ajat-
telee kansainvilisestd politiikasta jyvilla
oleva polititkantutkija. Aivan oikein: mutta
sisdpoliittisesti Kennan saattaakin olla vuo-
hien puelella ja Huntington lampaiden,
ainakin jos arvioitsija pitdd liberaalista
demokratiasta. DMitd tdstd opimme? Ame-
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rikkalaisen politiilkan koukerot ovat arvaa-
mattomia, ja néissd paradokseissa piilee
sekii maan viehitys ettd sen tragedia. Peli-
tiikan oikean laidan kulkijat kun eivat vilt-
timittd ole perinteisii konservatiiveja ja
harvainvallan ideologeja, kun taas jarkimie-
hen maineen (usein syystikin) saaneet voi-
vat sitd olla. Ja Yhdysvaltain ulkopolitii-
kan suurena vedenjakajana ei ole ollut sen
enempid oikeisto vastaan vasemmisto kuin
konservatiivit vastaan liberaalitkaan, vaan
idealistit jotka uskovat vastaan realistit
jotka joskus uskovat ja joskus epiilevit.
Huntingtonin mukaan amerikkalainen de-
mokratia tarvitsee aika ajoin aatteellista
ravistelua, ikdin kuin puhdistuakseen sisii-
sesti. N#Hitd kausia h#n nimittdd uskonkiih-
kon kausiksi, koska hinen mukaansa ne oli-
sivat saaneet mina samantyyppisen ilmene-
mismuodon — ydinsisdlténd on ollut kerta
toisensa jédlkeen vaatia itsendisyysjulistuk-
seen kirjattujen ihanteiden palauttamista
takaisin kunniaan. Uskonkiihkon kausilie
on Huntingtonin mukaan ollut leimallista
laajalle levinnyt tyytyméttomyys amerikka-
laigen todellisuuden ja ihanteiden viliseen
ristiriitaan, politilkan kokeminen firkeiksi,
vihamielisyys vallankéyttod kohtaan ja
amerikkalaisten poliittisten arvojen (vapaus,
individualismi, tasa-arvoisuus ja hallituksen
avoimuus) perddnkuuluttaminen. Joskus
nédmi kaudet ovat omana aikanaan vaikut-
taneet destruktiivisilta, muita itse asiassa
ne ovat vain korjanneel amerikkalaisen po-
litiikanteon oikeille urille. Silloinkin kun
uskonkiihkon kausi on saanut muotonsa ka-
pinalipun heiluttamisena, ei tdmi ole Hunt-
ingtonin mukaan tapahtunut Yhdysvaltain
valtioajatukselle vieraiden oppien nimissi
— wvaan péinvastoin yrityksend ldhentda
amerikkalaista kiytdntod yleisesti hyvik-
syttyihin poliittisiin ihanteisiin. Hunting-
tonin kisitys amerikkalaisen yhteiskunnan
poliittisesta kehityksestd on siis syklinen,
siind missd esimerkiksi suomalaisten poli-
tilkantutkijoiden késitys meikéldisestd yh-
teiskunnasta lienee ajatus lineaarisesti (jos-
kin mutkitellen) kehittyvasta demokratiasta.
Huntingtonin kuvauksessa amerikkalaisen
vhteiskunnan puhdistavat uskonkiihkokau-
det seuraavat toisiaan kutakuinkin sdinnol-
lisesti, kuuden tai seitsemédn wvuosikymme-
nen vilein, Ensimmaéiinen téillainen oli Yh-

dysvaltain syntyyn johtaneen wvallanku-
mouksen aika 1760- ja 1770-luvuilla, toinen
oli jacksonilainen modernisoitumisen ja re-
formien kausi 1820- ja 1830-luvuilla, kolmas
puolestaan viime vuosisadanvaihteeseen si-
joittunut populismin vaihe (amerikkalaisen
edistyspuolueen ja Hearstin lehdistén kulta-
kausi) — ja viimeisend wvaiheena keoimme
siis kansalaisoikeusliikkeen ja opiskelija-
radikalismin vuosikymmenen, joka ulottui
kuusikymmenluvun alusta seitsenkymmen-
luvun alkuun tai puoliviliin. Kaikkia niiti
on leimannut amerikkalaisen ihanteen mu-
kainen yksilollisten vapauksien korpsiami-
nen valtion kiyttdmaisa valtaa vastaan. Anti-
autoritaarisuuden ovat monet asennemit-
taukset vahvistaneet amerikkalaiseksi ihan-
teeksi: Yhdysvalloissa merkittavisti
rempi osa kansasta kuin missdin muualla
on katsonut yksilon velvollisuudet valtiota
kohtaan  toissijaisiksi  henkilokohtaisista
eduistaan huolehtimiseen ndhden. Tdmé on
hallitsemattoman markkinayhieiskunnan ta-
loudellisten sudenlakien eetos, mutta myos
asevelvollisuutta rauhanaikana vierastavan
poliittisen kulttuurin henki. Mutta Hunting-
tonille timé vapauden paradoksi ei nidyt-
tdydy suurena dilemmana, koska héanta
eldhdyttdd usko. Juuri tidmid tekee Hunt-
ingtonista samalla Kkertaa tinkim#ttomén
oikeistolaisen ja perimméltdin poliittisen
liberaalin (lockelaisessa mielessd). Tulos on
kummallinen, mutta sitd leimaa periame-
rikkalainen optimismi, patriotismi ja usko
uuden mantereen omaperdisyyteen.

suu-

Huntingtonin nikemys vuosikymmen sit-
ten pédiattyneestd amerikkalaisesta opiske-
lijaliikehdinn&std amerikkalaisen uskonkiih-
kon viimeiseni purkauksena on niin oma-
perdinen, ettd se sietid miettimista. Hinen
teesinsd saa jonkin verran vahvistusta ame-
rikkalaisen radikalismin omaehtoisuudesta;
erot linsieurooppalaiseen radikalismiin ovat
nahtivissd — niiden merkitys tulkinnanva-
rainen.

Rauha laskeutui seitsenkymmeniuvulla
amerikkalaisen yliopistomaailman ylle yhta
taydellisesti kuin se oli hetked aikaisemmin
rikkoutunutkin. Tuo ympiéristé on nyt pa-
lannut siihen hiljaiseloon, josta se kuusi-
kymmenluvulla erkani toiseen &&rimmaéi-
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syyteen. Kuohunta ehti irrottaa maan so-
dasta, heittdd kaksi presidenttii virastaan,
lopettaa institutionalisoidun rotusyrjinnin
ja repidistd auki sukupolvikuilun. Kampuk-
silla rakennukset paloivat, vierasta esinettd
tuli kansainvilisen politiikan seminaarihuo-
neiden ikkunoista sisdén, kansalliskaarti
rei’itti opiskelijoita kividreillddn Berkeleys-
sa. Jotain tdmi kaikki tietenkin jatti jal-
keensid: McGovernin hdvitiyd vuonna 1872
ja Nixonin paljastuttua roétosherraksi ei
vanhoihin aikoihin endi ollut palaamisia.
Hiljaisuudella on siis nyt erilainen sis&lio
kuin ennen, silld opiskelijanuoriso ei ole pa-
lannut luottamaan maan poliittisiin instituu-
tioihin — wvaan siirtynyt kyynisyyteen.
Ainoana instituutiona tiedotusvilineet ovat
kokeneet arvostuksen nousun ja tdmékin
liittyy poliittisten instituutioiden arvostuk-
sen laskuun; New York Times ei Pentagonin
papereiden julkaisemisen tai Washingion
Post Watergate-paljastusten jdlkeen ole
endd sitd mitd ennen.

Juuri palaaminen konformismiin ja pas-
siiviseen kyynisyyteen on amerikkalaiselle
opiskelijanuorisolle leimallisempi ilmié kuin
linsieurcoppalaiselle. Amerikkalainen opis-
kelijaradikalismi suuntautui Vietnamin so-
taa ja rotusortoa vastaan, eikd marxilaisuus
oftanut koskaan tulta siind. Siind misséd
suuri osa lidnsieurooppalaista opiskelijanuo-
risoa hakeutui varsinaisen liikehdinnin jél-
keen perinteisen vasemmiston riveihin, ei
Yhdysvalloissa ollut titd viyldd sen enem-
pidd kuin endd kiinnostustakaan poliittiseen
toimintaan — olivathan kiistakysymykset
poistuneet tai menettdneet merkitystdin.
Liike polarisoitui ja hévisi: Tom Hayden
on titi nykyd menestyksellinen poliitikko
demokraattisessa puolueessa siind  missi
SDS:s radikaalien Kathy Boudin laskee tii-
liskivid jidtydén kiinni vuosi sitten pankki-
auton rydstéyrityksesti Newarkissa. Kaikin
osin historia ei kuitenkaan ole Huntingtonin
tulkinnalle suosiollinen, silla lansieurooppa-
lainen opiskelijaliikehdinté oli joka tapauk-
sessa samanaikainen amerikkalaisen liikeh-
dinnéin kanssa. Niin ollen amerikkalaisia
tapahtumia on hieman vaikea selittdd yksin-
omaisesti amerikkalaisen poliittisen kult-
tuurin pohjalta.

Yhdysvallat on aina ollut voimakkaan
ideologinen yhteiskunta, ja varmasti siilyy
sellaisena jatkossakin. Aika ajoin on po-
vattu ideologian merkityksen vahentymisti
(kuten Daniel Bell teki kuusikymmenluvun
alussa kirjassaan The End of Ideology) —
ja aina yhtd huonolla menestykselld. Maata
on myos leimannut demokraticille poik-
keuksellisen voimakas ideologinen konsen-
sus, joka nikyy paitsi ideologisten puolue-
asetelmien puuttumisena myos mielipidetut-
kimusten osoittamana amerikkalaisten poik-
keuksellisen suurena ylpeyienid poliittisesta
jarjestelméstddn. Amerikkalaisuudella on
aina ollutkin poliiftinen ja normatiivinen
sisdlto, siind missd sanokaamme suomalai-
suuden sisdltd on ollut pitkdlti etninen ja
kielipohjainen. Amerikkalaiset ovat loyta-
neet ideologisesta konsensuksestaan ja voi-
makkaasta uskonnollisuudestaan kansallisen
identiteetin yhdistim&idn perinteiltddn ha-
janaista, intiaaneja lukuunottamatta pelkis-
tad siirtolaisista koostuvaa joukkoaan. Hunt-
ington korostaakin uskonnon asemaa ideo-
logian korvikkeena amerikkalaisessa yhteis-
kunnassa: paitsi ettd uskonnollisuus on voi-
makasta, sitd tunnustetaan monissa muo-
doissa. Kun yhteiskuntaa ei jaa hajautumi-
nen poliittisissa kysymyksissd, jako on ta-
pahtunut muita linjoja pitkin — esimer-
kiksi protestanttisten kirkkokuntien moni-
lukuisuus on Yhdysvaltain erityispiirre.

Amerikkalaisen politiikan jinnite syntyy
siis Huntingtonin mukaan institutionaalisen
todellisuuden ja egalitaarisen liberalismin
ideologian vilisestd kuilusta. Tyypillisessa
huntingtonilaisessa késitteellisessd ristiin-
taulukossa hdn esittdd nelji vaihtoehtoista
suhtautumistapaa tdhén ristiriitaan. Ristiin
taulukoidaan ristiriidan havaitseminen (sel-
vé/epédselvd) ja ihanteisiin uskomisen wvoi-
makkuus (vahva/heikko), jolloin saadaan
nelikenttd. Selvd havainto yhdistyneeni
vahvaan uskoon tuottaa moralismin, joka
haluaa eliminoida kuilun; yhdistyneeni
heikkoon wuskoon puolestaan kyynisyyden,
joka sietdd kuilua, Epéselvi havainto yh-
distyneend vahvaan uskoon tuottaa tekopy-
hyyden, joka kiistdd kuilun; mutta yhdisty-
neenéd heikkoon uskoon tyytyvdisyyden, joka
jéttdd kuilun huomiotta. Tilld erottelulla
on suuri merkitys Huntingtonin analyysissa:
hédn katsoo aina yhden asenteen olevan val-
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litsevana, ja vuorottelun tapahtuvan ajal-
lisessa jirjestyksessd moralismi — kyyni-
syys — tyytyviisyys — tekopyhyys. Uskon-
kiihkon kaudet ovat tietenkin moralistisen
asenteen valtakausia,

w

Kirjalla on merkittavid ansioita. Hunting-
ton yhdistdd menestyksellisesti sosiologista
ainesta valtio-opilliseen analyysiin, kayttaa
mielikuvitustaan, ei tuo mukaan kuin vilt-
tdmittdmin midrin feoreeftisia erotteluita
ja pukee kaiken sujuvalle ja fraseologiaa
vilttidviille kielelle. Huntingtonin voimakas
usko amerikkalaiseen ihanteeseen johtaa
toisaalta yksisilmiisyyteen kautta linjan, ja
asioiden monipusclinen valottaminen jaa te-
kemiitti. Teos onkin tarkoitettu yhtd pal-
jon tutkimukseksi kuin poliittiseksi testa-
mentiksi, amerikkalaiseksi uskonfunnustuk-
seksi. Mutta siind missd poliitikko eldd vie-
14 rinnan tutkijan kanssa amerikkalaisen
poliittisen  kulttuurin erittelyssd, péisee
Huntingtonissa eldvd poliitikko viimeisen
luvun ulkopolitiikkaa kasittelevissd osissa
valloilleen. Ndmé osat on pidosin julkaistu
myots hinen artikkelissaan Commentaryssa
syyskuussa 1981,

Huntington esittddi moralistisen peruste-
lun ideologiseksi ulkopolitiikaksi, josta hin
erityisesti keskittyy erittelem#dn interven-
tiopolitiikan tarpeellisuutta. Huntingtonin
mukaan demokratia on kulkenut amerikka-
laisten sotilassaappaiden jiljissd, ja aktiivi-
nen sotilaallinen puuttuminen muun maail-
man asioihin on amerikkalaisten moraalinen
velvollisuus — maailma téytyy spakottaa
olemaan wvapaar». Huntingtonin mukaan
tima demokratian edistiminen ulkomailla
on lisdksi ristiriidassa demokratian laajen-
tamisen kanssa Yhdysvalloissa, silld soti-
laalliset operaatiot edellyttivit riittdvien
julkisesti kontrolloimattomien voimavarojen
asettamista ulkopoliittisen johdon kiyttoon.
Sitomalla Yhdysvallat sotilaallisiin seikkai-
luihin ulkomailla Huntington on siis valmis
kompromettoimaan demokraattisia ihanteita
Yhdysvalloissa. Huntingtonin messiaaninen
julistus on nolo loppu poliittiselle testamen-
tille. Paitsi ettd se on valtapoliittisen realis-
min rinnalla vaarallinen ja wvastuuton, on
se mydskin ihanteellisuuden kriteerein pun-
niten moraaliton.

Pekka Sivonen



