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ABSTRACT

The Security of the State and the Secrecy of Official Documents

The making public or keeping secret of official documents is regulated by law in
Finland. According to the main rule, official documents are public. In interpretation
the borderline between public and secret documents is very unclear. The status of
secret documents is different in different ministries, in the Ministry of Foreign Affairs,
the Ministry of Defence and in some departments of the Ministry of Interior the status
of secret documents is very important. In fact, secrecy is the main rule and publicity
is the exception on these areas of public administration. New technology, e.g. the utili-
zation of computer based data archives, makes it even more difficult to interpret the
borderline between secret and public documents. The making public of all official
documents is out of the guestion. Nevertheless, the area of public documents should
be enlarged.

Laki asiakirjojen julkisuudesta ja salassapitoasetus

Valtion turvallisuuden nimessd on tehty ihmiskunnan historian suurimmat
rikokset, kiyty sotia, kidutettu ja tapettu miljoonia ihmisii. Kisitteelld on
kuitenkin vaarallisuudestaan huolimatta edelleenkin tdrked sija poliittisessa ja
oikeudellisessa kielenk&yttssd. Suomen voimassa oleva julkisuuslakikin
(83/1951) sisdllyttdd suojattaviin salassapitointresseihin nimenomaisesti valtion
turvallisuuden (AsiakJulkL 9 §). Samassa sdinndksessd mainitaan suojeltavina
intresseind myots maanpuolustuksen etu sekd valtion suhteet ulkovaltoihin,
jotka liittyvit likeisesti valtion turvallisuuden wvarjeluun.

Julkisuuslain sddtdmisvaiheissa ei salassapitointressien viljd méirittelytapa
kuitenkaan saavuttanut kaikkien kansanedustajien jakamatonta suosiota. Edus-
taja Eino Kilpi esimerkiksi purki aversionsa lakiesitystd kohtaan eduskunnassa
seuraaviin sanoihin: »Juuri ulkopolitiikan ja sotilaspolitiikan hd@mérissd sokke-
loissa hoidettiin meiddn asiamme tuonnoisina vuosina niin, ettd Suomen kansa,
jonka tietoon ei annettu edes koko valtiolliselle olemassaolollemme ratkaisevia
tekoja ja tapahtumia, sai vastoin omaa tahtoaan kokea sen, minkd jokainen
ldheisesti tietdd ja tuntee. Niitd, jotka vuorostaan ovat néind vuosina joutu-
neet yrittdm#dn puolustaa edes julkisuusperiaatteen alkeita hyrokratiaa ja
suoranaista mielivaltaa vastaan, puistattaa vieldkin se kekselidisyys ja se tul-
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kinnan véljyyys, mikd erikoisesti sodan aikana saatiin esim. sanomalehdist6a
kuristettaessa sopimaan juuri noihin kisitteisiin »valtion turvallisuus» ja
smaanpuolustuksen etu», mitkd nytkin ehdotetaan tdssd laissa jdlleen hyviak-
syttiaviksi.»!

Vastustuksesta huolimatta eduskunta hyviksyi hallifuksen esityksen sana-
valinnat muuttamattomina. Julkisuuslain nojalla sittemmin annettu salassa-
pitoasetus (650/51) muodostui sisdlléltddn pddpiirteittdin hallintoviranomaisten
toivomusten mukaiseksi. Ulkoasiainhallinnon salailutarpeita tyydyttdm&édn on
tarkoitettu asetuksen 1 §m 2)-kohta, joka muun ohella sdidtds salassa pidettd-
viksi asiakirjat, »joiden julkisuuteen saattaminen voisi vaikeuttaa valtion suh-
teita ulkovaltoihin». Puolustushallinnon alaa koskee wvastaavasti asetuksen
1 §:n 3)-kohta, joka muun ohella sdétdd salassa pidettdviksi tiedot, »joiden jul-
kisuuteen saattaminen voisi vaarantaa maanpuolustuksen etua». Asetuksen
1 §:n 4)-kohta puolestaan tarjoaa poliisiviranomaisten asiakirjoille laajan sa-
lassapitosuojan. Sen nojalla ovat salassa pidettdvii muun ohella valtion tur-
vallisuuden yllépitdmistd varten tarpeelliset selvitykset.

Sddnndkset tarjoavat viranomaisille pitkélle ulottuvat mahdollisuudet sa-
lassapitoon valtionhallinnon ns. aroilla alueilla. T&std on parhaana osoituksena
se, ettd sanottuja asetuksen kohtia ei ole voimassaoloaikanaan kertaakaan tar-
vinnut muuttaa, eikd tyytymittomyyden ddnidkiin ole viranomaisten taholta
lilemmalti kuulunut vuosien varrella. Kysymys onkin siitd, onko valtion tur-
vallisuusintressisséd sdéddetty salassapitosuoja demokraattisessa Suomessa saanut
lainsddddnnossd lilankin viljdt mittasuhteet.

Vaikka olenkin eri yhteyksissd usean vuoden ajan esiintynyt julkisuus-
periaatteen puolestapuhujana, en halua antaa itsestdni niin hyvauskoista vai-
kutelmaa, ettd kuvittelisin rajoituksettoman julkisuuden clevan viranomaistoi-
minnassa toteuttamiskelpoinen idea. Tdméin asian olen todennut jo vuonna
1977 ilmestyneessd monografiassa »Asiakirjajulkisuudesta hallinnossa»: »Totaa-
lisesti avointa hallintoa vaadittaessa ei oteta huomioon siti, ettd tiedonvilityk-
sen problematiikassa on kaikissa yhteiskunnan sfdireissd ja niitten véilisizsd
suhteissa viime kidessd kysymys intressiristiriidoista, jotka ulottuvat yksiloit-
ten, ryhmien ja instituutioitten vélisistd yhteiskuntaluokkien vilisiin ristiriitoi-
hin saakka. — Rajoituksetioman julkisuuden vaatija toisin sanocen jattdd huo-
miotta tai ainakin aliarvioi salassapidon sosiaalisen sidonnaisuuden. Asiakirja-
julkisuudenkin rajoittamistarpeella on oma objektiivinen yhteiskunnallinen
perustansa ja julkisuuden s&@intely vastaavasti ymmirrettivissd vhteiskunnassa
vallitsevien ristiriitojen heijastumaksi ja samalla niiden sdételymekanismiksi.
Rajoitukseton julkisuus hallinnossa edellyttdisi ristiriidoista vapaata yhteis-
kuntaa» (Konstari 1977, 335). T&lld tavalla tunnustaudun realistiksi, vaikka
pidankin tdydellisesti avointa yhteiskuntaa ihanteellisena eldminmuotona.
Silmien sulkeminen tosiasioilta olisi paitsi epéviisasta myts vaarallista. Kan-
sallisella tasolla olisi vastuutonta adventurismia kertoa julkisuudessa esimer-
kiksi valtioiden vilisten neuvottelujen kulusta ja sisdllostd ilman toisten osa-
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puolten suostumusta. On my&s pidettdvid mielessi, ettd useimmissa muissa val-
tioissa ja myods kansainvélisissd jérjestOissd, pdin vastoin kuin Suomessa, on
vallitsevana viestintdsirategiana salassapito- tai diskretioperiaate. Jo pelkis-
tdén kansainvilisen kohteliaisuuden séinnot saattavat vaatia piddttyviistd suh-
tautumista tiedonvilitykseen. Salassapito on puolustettavissa monesti myos
aivan mikrotasolla. Yksilon suojaamisesta luopumisella voi niin ik#dén olla
tuhoisia seurauksia. Henkilékohtaisten olosuhteitten, ns. intimiteettien hiikai-
lemé&tén julkistaminen saattaa olla yksilélle ja hédnen ldhiympéristdlleen kér-
ventdvd kokemus.

Julkisuusperiaatteen kannalta arat hallinnonalat

En siis tdssd yhteydessd arvostele salaamista sinfinsd. Tiedonvilityksen ra-
joittaminen voi olla hyvé tai huono asia tilanteesta ja tapauksesta riippuen. Sen
sijaan olen valmis arvostelemaan salaamisen liikak&dytt6d hallinnossa. Vaikka
Suomessa on péadperiaatteena hallinnon julkisuus, vaikuttaa vilistd siltd, ettd
erityisesti valtionhallinnon ns. aroilla alueilla (so. ulkoasiainhallinnossa, puo-
lustushallinnossa ja sisdasiainhallinnon erdilld alueilla) vallitsee sellainen pre-
sumtio, ettd péddperiaatteena onkin salassapito, josta tehtdvid poikkeuksia tul-
kitaan ahtaasti. Salassapidosta on kehittynyt stereotyyppinen viestintédstrate-
gia, johon asioitten ja asiakirjojen sisdlt6d sen tarkemmin differentioimatta
sokeasti turvaudutaan. Erityisesti ulkoasiainhallinnossa on kaikilla asioilla tai-
pumus muuntua luottamuksellisiksi. Sellaisesta suhtautumisesta olen koulu-
esimerkkind maininnut erdin ulkoasiainministeridn kiertokirjeen {19.11.1976
n:o 62), joka antoi ohjeita siitd, millaisissa tapauksissa ulkoasiainhallinnon asia-
kirjat on varustettava merkinndlld »luottamuksellinen». Kiertokirjeesséd itses-
sddn ei ollut mitdadn arkaluontoista, mutta sekin oli varmuuden vuoksi mer-
kitty Iuottamukselliseksi (Konstari 1977, 286).

En viité, etteikod ulkoasiainhallinnon alalla olisi virkamiehillad erityistéd syytd
varovaisuuteen suhtautumisessaan julkisuuteen. Siind méiirin arkaluontoisten
asioiden kanssa monet heistd joutuvat virkatoiminnassaan tekemisiin. Niin
tarkoin ovat ulkoministerién virkamiehet sisdistdneet itseensd kohdistuvat roo-
liodotukset, ettei heididn &&ntd&n tai kynénsd jédlked joukkoviestimissd juuri
kuulu eikd nidy -kriittisistd puheenvuoroista puhumattakaan. Aivan yhté tark-
koja esiintymisistdin eivdt aina ole olleet puolustushallinnon korkeat virka-
miehet, jotka sitten ovatkin saaneet satikutia ylhd#ltdpdin. Vuonna 1969 sai
jalkavidenkenraali Yrjo Keinonen antamansa lausunnon johdosta kirjeen tasa-
vallan presidentiltd. Viesti pddttyi seuraavasti: »¥YYA-sopimuksen tulkitsemi-
nen on hyvin arkaluontoinen tehtévi, jossa ulkoasiainministeridn asiantunte-
musta olisi kidytettivid hyviksi. Toivoisinkin, ettd milloin puolustusvoimien
piirissi esitetdin aikaisemmasta poikkeavia kisityksid tai vivahteita YYA-
sopimuksesta, niistd etukdteen neuvoteltaisiin ulkoasiainministerion kanssa.
Herra Kenraali tahtonee ryhtyd toimenpiteisiin, ettd tdtd kdytdntod vastaisuu-
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dessa noudatettaisiin.» Kenraali Keinonen p#itti puolestaan kirjallisen vas-
tauksensa miehekkéidn sotilaallisesti: »Herra Tasavallan Presidentti, tulen toi-
mimaan niin, ettd puolustusvoimat mahdollisimman vihidn koskettelevat naitd
valtion johdolle kuuluvia asioita ja ettd vastaisuudessa viltetddn nyt tapahtu-
neen kaltaiset vddrinké&sitykset» (Kekkonen 1976, 33). — Tuoreessa muistissa on
vield kansliapdillikké Aimo Pajusen saama muistutus ilmaisuvapautensa rajal-
lisuudesta.

Virkamiesten salassapitovelvollisuutta ulkoasiainhallinnon alalla terottaa
erityisesti ulkoasiainhallinnosta annetun asetuksen (151/1978) 87 §, jonka mu-
kaan virkamies ei ilman asianomaista lupaa saa ilmaista sellaista ulkoasiain-
hallintoa koskevaa tai sen toimialaan kuuluvaa seikkaa, joka on ilmoitettu salai-
seksi tai luottamukselliseksi tahi on luonteeltaan sellainen taikka jota ei muu-
toin ole julkisuutta eiki sivullisia varten tarkoitettu. Niin tyhjentivin sddnnok-
sen valossa ei ole ollenkaan ihmettelemistd siind, ettd ulkoasiainhallinto vaikut-
taa ulkopuolisen silmissd varjojen maailmalta. Ilmaisuvapaus on ihmiselle niin
kallis asia, ettd ulkoministerion virkamiehen asemaa ei parhaalla tahdollakaan
voi pitdd kadehdittavana. Ulkoasiainministerién virkamiehet muodostavat
erddn vammaisryhmén, johon ei toistaiseksi ole julkisuudessa kiinnitetty riit-
t4dvdd huomiota. He ovat kielivammaisia, heiltd on leikattu kieli.

Eik# téssd kaikki: ulkoasiainhallinnosta annetussa asetuksessa on edellisen
lisédksi myos oloissamme harvinaislaatuinen sensuuripykéld (88 §), joka kieltdi
virkamiestd ilman valtiosihteerin lupaa lehdistdssd, radiossa fai televisiossa,
julkisissa puheissa tai esitelmissd tai muutoin julkisesti kidsittelem#std ulko-
asiainhallinnon toimialaa koskevia kysymyksid tai niiden yhieydessd olevia
asioita. — Tadmin sddnnoksen perustuslainmukaisuus ei ole itsestdén selvi asia.

Vuonna 1976 22 pidivdand lokakuuta ulkoasiainministerion wvirkamiesten
ilmaisuvapauden rajoittamispyrkimys koki kliimaksinsa. Silloin ulkoasiain-
ministeri Keijo Korhonen allekirjoitti luottamukselliseksi (!) merkityn ohje-
kiertokirjeen (n:o 19), joka pyrki tehostamaan virkamiesten sanankéyton val-
vontaa. Kirjeessd edellytettiin, ettd kun julkisuuteen tarkoitettujen ulkopoli-
titkkaa kasittelevien artikkeleiden, puheiden, lausuntojen ja vastaavien luon-
noksia esitetddn esimiesten hyvidksyttdviksi, niihin liitetddn lyhyt selostus
siitd, mitd ldhitavoitetta ja millaista kansallista etua esitykselld pyritddn aja-
maan. Ilmaisuvapauden kiyttdmisen kynnys nostettiin télld tavalla entistdkin
korkeammalle.

Varovaisuus on hyve, joka &ddrimmdéisyyksiin vietynd muuttuu vitsikkyy-
deksi. En malta tdssd yhteydessi olla ottamatta esille esimerkkid etdammailta
menneisyydestd. Tieto perustuu suurldhettilds Ralph Enckellin taannoin Suo-
men Kuvalehdelle (31.10. 1980/44) antamaan haastatteluun. Siind suurldhetti-
1ds teki selkoa esiintymisestdéin suomalaisen »Varastettu kuolema» nimisen elo-
kuvan pidtdhtend. Enckellin todetut niyttelijin taipumukset antoivat aikoi-
naan ohjaaja Nyrki Tepiovaaralle aiheen soittaa ulkoasiainministeriéon ja aloit-
taa houkuttelunsa. »Enckell piti ajatusta aluksi hauskana pilana. Eun se ei
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sitd ollut ja kun koefilmaus ei mennytkdédn penkin alle eikd ministerion kans-
liapaallikko Bruno Kivikoski kieltdnyt, hdn lopulta suostui.» — Vitsikkdampéd
kuin ohjaajan houkuttelu oli episodissa mielesténi se piirre, ettd virkamies
néyttelemisharrastukselleen koki tarpeelliseksi saada kansliapdillikon siunauk-
sen. Elokuvaa ndkemé#ttoméanid en tosin taida sanoa, sisdlsiké se joitakin ulko-
poliittisia ulottuvuuksia.

Tulkintavaikeudet julkisuusperiaatteen soveltamisessa

Seuratfuani viranomaisten julkisuus- ja salassapitokdytidntéd suhteellisen
kiintedsti yli kymmenen vuoden ajan en ole voinut vilttyd havaitsemasta hal-
linnossa tapahtuvaa jatkuvaa sdhlddmistd, epdjohdonmukaisuutta ja epitietoi-
suutta useissa julkisuusperiaatteen soveltamistilanteissa. Tdmd koskee myds
ns. aroilla aloilla toimivia hallintoviranomaisia kuten ulkoasiainministerioti,
puolustusministeriotd ja suojelupoliisia. Otaksun tdmé&n johtuvan osittain
voimassa olevan lainsdddidnnén vaikeaselkoisuudesta ja tulkinnanvaraisuudesta,
mutta toisinaan on varmasti ollut kysymys myos julkisuuden tietoisesta kier-
tdmispyrkimyksestd. Viime vuosien kuluessa on ollut havaittavissa yksityisten
kansalaisten, tutkijoitten ja erityisesti toimittajien ammattikunnan aktivoitu-
mista julkisuusperiaatteen kiyttdjind. Ehk# viranomaisten epidvarmuutta on
omalta osaltaan ollut lisddméssd aikaisempaa pelottomampi ja vilistd agres-
siivinenkin tietojen kalastus. Julkisuuslainsdiddénnon tuntemus on muutaman
viime vuoden kuluessa selvisti parantunut toimittajakunnan keskuudessa. Myos
eri alojen tutkijat ovat oppineet véhitellen ymmértdmadn, ettd pyytdessddn
viranomaisilta yleisid asiakirjoja he kédyttdvit laissa turvattua oikeuttaan
eivitkd ole periaatteessa viranomaisten hyvéntahtoisuuden armoilla.

Aktiiviset tiedonhankkijat ovat vilistd saattaneet viranomaiset kiusalli-
siinkin tilanteisiin, Viittaan tdssd vain viime vuonna sattuneeseen tapaukseen,
jossa oli kysymys erdiden suomalaista asevientid koskevien asiakirjojen julki-
suudesta. Rauhan- ja konfliktintutkimuslaifoksen tutkijat olivat puolustusmi-
nisteriostd vaikeuksitta saaneet asevientid koskevaa aineistoa, mukaanlukien
eriitid ulkoasiainministerion lausuntoja. Kun kaikki ulkoasiainministerién lau-
sunnot eividt kuitenkaan loytyneet puolustusministeriostd, k#anfyivit tutkijat
myds ulkoasiainministerién puoleen, joka kuitenkin katsoi aineiston salassa
pidettiviksi. Ministeritt suhtautuivat siis foisistaan poikkeavalla tavalla sa-
mojen asiakirjojen julkisuuteen.?

Yhden tapauksen perusteella ei voi eikd pidéd tietenkdén tehdd sellaista
johtopaitsstd, ettd puolustushallinto Suomessa on vélitdméttd avoimempi ja
»julkisuusystdvillisempi» kuin ulkoasiainhallinto. Esimerkkejd perusteetto-
masta salailusta 16ytyy puolustushallinnosta kuten muiltakin hallinnon aloilta.
Taannoin k#vi niin, ettd tehdessdan valitusta korkeimpaan oikeuteen toimittaja
Markku Lehtola ei saanut pdfdesikunnan hallinnolliselta osastolta pyytimé&&nsa
jiljennostd Uudenmaan rakuunapataljoonan diaarikirjasta. Eduskunnan oikeus-
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asiamies antoi 28. 12. 1979 tekemdissddn padtoksessd tdmén virheellisen menet-
telyn vucksi hallinnollisen osaston p#illikdlle huomautuksen.? Kysymyksessd
oli selvd menettelyvirhe, silld diaari on julkisuuslain 3 §m nojalla epiilyksittd
katsottava julkiseksi asiakirjaksi.

Kerdtessddn aineistoa viime vuonna ilmestynyttd kirjaansa »Mikd Suomessa
salaista» wvarten kirjoittajakollektiivi sai kéasiinsd kaikenlaista tietoaineistoa,
josta vain murto-osa l6ysi tiensi teoksen lopulliseen versioon. Erdanid syyna oli
se, ettd monien tietojen ja vihjeiden paikkansa pitdvyys ei ollut kontrolloita-
vissa. Salaamisesta kirjoittavan on vain alistuttava tdmin tosiasian edessi; se
kuuluu ikddnkuin »pelin henkeen». Erds avustaja esimerkiksi arveli, etfd
puolustusvoimilla on Harakan saaressa kemiallinen laboratorio, joka on erittdin
hyvin varustettu. Laboratorion erdini tutkimuskohteena on tiettdvisti kemial-
lisessa sodankdynnissd kiytettdvien myrkkyjen yms. humaanivaikutukset.
Yrittdessdin selvitidi saaressa harjoitettavan tutkimuksen suuntaviivoja, hen-
kiloresursseja ja rahoitusta ei po. tutkija saanut kysymyksiinsd viranomaisilta
mink&inlaista vastausta. Viitteet puolustushallinnon avoimuudesta ja sen pii-
rissd tapahtuvan salailun ulottuvuudesta jddvit pakostakin monessa kohdin
ilmaan. Luotettavien arvioiden esittdminen on mahdotonta, kun pidetdan sa-
lassa sekin mik3 pidetdén salassa.

Valtion turvallisuutta ja salassapitoa késittelevd puheenvuoro jad ehdotto-
masti vajaaksi, ellei erikseen kiinnitetd huomiota suomalaisen demokratian
»murheenkryyniin» ja ikuiseen »silmitikkuun», suojelupoliisiin. Kysymyksessd
on niin masentava instituutio, etten kuitenkaan jaksa sen edesottamuksia téssi
tarkemmin ryhtyé esittelemé#n ja erittelem#fn. Asiasta kiinnostuneita suosit-
telen vain tutustumaan Martti Ahdin tutkielmaan »Asiakirjajulkisuus suojelu-
poliisin arkistossa» (1981) ja edelld mainittuun teokseen »Mik& Suomessa sa-
laista» (1982).

Sen verran on kuitenkin suojelupoliisin toimintaa tdssdkin yhteydessid hi-
paistava, ettd pannaan merkille sisdasiainministerién vuonna 1982 suojelupolii-
sille antamat ohjeet. Aikaisemmin on suojelupoliisi ollut kritiikin kohteena
ldhinnd kansalaisiin kohdistuvan rekisterfinnin ja yleisen salamyhkéaisyytensé
takia. Sisdasiainministerién ohjeet toivat péivdnvaloon sen ylldttdvin tiedon,
ettd suojelupoliisi voi rekistereistdéin antaa tietoja julkisten viranomaisten
ohella yksityisille yhteis6ille. Yksityisille tietoja voidaan antaa mm. mikili ne
harjoittavat »maan virallisen kauppapolitiikan menestyksellisen hoitamisen
kannalta tdrkedtd vientid».* — Tillaiseen avoimuuteen eivdt suojelupoliisin
salamyhkiisyyden arvostelijat tietenk&idn ole pyrkineet.

Salassa pidettdvdid valtion turvallisuuteen liittyv&a tietoaineistoa on tallen-
nettuna monissa muissakin hallintoyksikéissé kuin ulkoasiainministeritssa,
puolustusministerifssd ja suojelupoliisissa. Useat keskusvirastotkin joutuvat
tekemisiin sellaisten dokumenttien kanssa, jotka kdytédnndssd luckitellaan sa-
lassa pidettdviksi. Ilmailuhallitus saa tietoja mm. rajanylityslennoista. Posti-
ja telehallitus pitdd salassa tiedot puolustuslaitoksen kaukojohtovarauksista,
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viestiyhteyksistd erikoisolosuhteissa (kuten ETYK) ja véestésuojelun johtover-
koista. Tie- ja vesirakennushallitus salaa siltatilastot ja varalaskupaikat. Maan-
mittaushallitus varjelee erdiden naapurivaltioiden aluekarttoja ja yleensdkin
kriisiajan kartoituksia ja suunnitelmia jne. Lé&&ninhallituksilla on niin ik#in
jonkin verran valtion turvallisuusintressissd salassa pidettidvid tietoaineistoja.
Jopa paikallispoliisilla on maanpuolustukseen liittyvid kortistoja ja luetteloita,
joita se alueen valvojana hoitaa. Salassa pidettdvid asiakirjoja on siind méérin
monen tyyppisid, ettd kdytdnndssd niiden tyhjentdvid luetteloiminen on mah-
dotonta. Siitd huolimatta on aina korostettava, ettd julkisuusperiaate on Suo-
messa paddsadnto, josta tehtdvid poikkeuksia on tulkittava ahtaasti. Viranomai-
set eivdt saa mielivaltaisesti salata hallinnossa olevia asiakirjoja, vaan salassa-
pidon on aina perustuttava nimenomaiseen sddnnokseen. Keskeisimmét salas-
sapitosdinnékset Suomessa sisdltyvit salassapitoasetukseen (650/1951), jota on
muutettu ainoastaan yhden kerran yli 30-vuotisen voimassaolonsa aikana.

Salassapitoasetuksen tdydentdminen, joka tapahtui vuonna 1977, on wvaltion
turvallisuuden kannalta relevantti ja samalla mielenkiintoinen. Se kuvastaa
osaltaan, miten julkisuuden sddntely on kiintedsti sidoksissa teknologian kehi-
tykseen. Asetuksen 5a)-kohdassa sdddetddn salassa pidettdviksi atomienergia-
laissa (356/1957) tarkoitetun luvan nojalla harjoitettavaa toimintaa koskevat
asiakirjat siltd osin kuin ne sisdltdvit tietoja suunnitelmista ja jérjestelyistd
tdhin toimintaan kohdistuvien rikosten ehkiisemiseksi. Sd&nnds osoittaa ydin-
voimaloihin kohdistuvien tihutekojen yhteiskuntavaarallisuuden tulleen tie-
dostetuksi. S#ddnnodksessd mainittujen asiakirjojen salassapidon hyviksytta-
vyyttéd tuskin kukaan asettaa kyseenalaiseksi.

Teknologian kehitys on tuonut yhteiskuntaan mukanaan myés yhéd laajem-
malle ulottuvan tietokoneriippuvuuden. Tietokonerikollisuudella ja tietojen-
késittelylaitteistoihin kohdistuvalla sabotaasilla voi niin ikd#n olla katastrofaa-
linen vaikutus yvhteiskunnan toimintoihin. Tietoisuus téstd mahdollisuudesta ei
vield néy salassapitoasetuksessa,” mutta odottaa sopii, ettd automaattisen tieto-
jenkisittelyn salassapito-ongelmat aikanaan tulevat seikkaperdisen sdintelyn
kohteeksi. Toistaiseksi ATK-juridiikka vaeltaa Suomessa lapsenkengissd — tai
oikeammin — sitd ei oikeastaan ole olemassakaan.®

Liiallinen salaaminen

Salassapitoon on helppoa suhtautua kielteisesti. Julkisuuden puolestapuhuja
tietdd, ettd avoimen tiedonvilityksen taakse asettuminen on turvallista ja saa
sddnnonmukaisesti suopean vastaanoton esimerkiksi joukkoviestimissd, jotka
kynsin hampain varjelevat tiedonsaantimahdollisuuksiaan ja pyrkivét niitd
mahdollisuuksien mukaan my6s laajentamaan. Kuten edelld olen todennut,
kaikkialle ulottuvan julkisuuden vaatiminen ei kuitenkaan osoita kovin hyvéi
arvostelukykyid. Pahimmassa tapauksessa se on — vakavassa asiassa — o0soi-
tus kevytmielisyydestd ja edesvastuuttomuudesta. Valtion ulkoisen turvalli-
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suuden suojelemista palveleva tiedonvilityksen rajoittaminen perustuu viime
kédessd kansainvilisten taloudellisten ja poliittisten ristiriitojen olemassaoloon
eikd mik#édn valtiollisen eksistenssin ja kansakunnan hyvinvoinnin arvokkaaksi
kokeva ajatussuuntaus voi vakavasti puoltaa sellaista késitystd, ettd esteetdn
tiedonvilitys ulkoista turvallisuutta vaarantamatta olisi kédytédnndssd toteutet-
tavissa. Ulkoisen turvallisuuden sucjaamisen ohella ovat tiedonvilityksen ra-
joitukset tarpeen myos valtion sisdisen jédrjestyvksen ja turvallisuuden yllapitd-
miseksi. Téssd suhteessa kiinnittyy huomio eritoten poliisin toimintaan. Salaa-
misen poliisitoiminnassa tekee tarpeelliseksi mm. rikosten ehkédisemisintressi,
johon on nimenomaisesti viitattu myds julkisuuslain 9 §:ssd. Niin ikd&n rikos-
ten selvittdminen ja syytieeseen saattaminen edellyttdvit julkisuuden joltista-
kin rajoittamista.

Voimassa olevassa lainsdddénndssd huomioon otetut salassapitointressit
(valtion turvallisuus, maanpuolustuksen etu ja wvaltion suhteet ulkovaltoihin)
ovat sindnsd tdysin legitiimejd. Arvosteluni kohdistuukin t&lld kertaa erityi-
sesti salaamisen hypertrofiaan eli ns. lilkasalaamiseen, joka ei kdytdnndssd aina
ole ollut kaukana hélméilysta.

Liikasalaamiseen on havaittavissa useitakin syiti. Erds vaikuttava tekiji
on voimassa olevan salassapitosdfnnostdn epdselvyys ja ylimalkaisuus. Kun
virkamiehet ovat epédvarmoja, niin on ymmaérrettdvid, ettd he mieluummin
salaavat kuin antavat tietoja. Loysdt kielenkantimet eividt kuulu vallitseviin
virkamieshyveisiin. Toisinaan salaaminen saattaa kuitenkin olla itsetarkoituk-
sellista. Virkamies tavallaan huomaamattaan sopeutuu ty0ympéristonsd ilma-
piiriin, siind leijuviin rooliodotuksiin. Virkamies saattaa vihitellen omaksua
salailevan asenteen, joka johtaa stereotyyppiseen suhtautumistapaan, viime
kddessd tdydelliseen julkisuuskielfeisyyteen. Kolmantena liikasalaamisen tér-
kednd syynd ovat ns. byrokraattiset erityisintressit. N&illd tarkoitan intressejé,
jotka eivit ole adekvaatissa yhteydessd laissa mainittuihin legitiimeihin salas-
sapitointresseihin. Valtion turvallisuuden nimessd tarjoutuu mahdollisuus tie-
tojen salaamiseen, vaikka todellisena vaikuttimena olisi jokin muu. Toisin
sanoen viranomainen saattaa ryhtyd salaamiseen muussa tarkoituksessa kuin
laissa on edellytetty. Salassapidon tavoitteena voi olla yhtd hyvin arvovallan
ponkittdminen kuin pelivaran sdilyttdminen tai oman pesdn puhtaanapito, jolla
ei ole vilttdmittd mitdédn tekemistd valtion turvallisuuden kanssa. Virkakoneis-
tossa eldd edelleenkin vahvana vakaumus, jonka mukaan hyvdi on se, miki
onnistuu; pahaa se, mikd epédonnistuu; mutta pahinta on se, ettd epdonnistumi-
nen tulee julki.
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