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ABSTRACT

Anti-State Activity as a Constitutional Problem

In general we can say that anti-state activity aims at changing the legal system
of the country in a way that is prohibited in the legal system. It is also an action which
injures the foreign security of the couniry. A legal system must have the possibility
to defend itself against actions that may destroy this system. Rules and actions to
defence the legal system against anti-state activities present many problems. If the
controlling role of the authorities is greatly emphasized the basic rights of the citizens
may be put in jeopardy. The Finnish legal system includes some laws which contradict
the security needs of the state and the basic rights of the citizens.

»Ei ole maailmassa mitddn olemassaolokelpoista eliménilmiotsd, jolla ei olisi
oikeutta itsepuolustukseen. Se tdytyy olla myoskin demokratialla.

Pakkokeinoihin turvautuminen demokratian suojelemiseksi on niinollen kak-
siterdinen miekka. Ellei sithen tartu, uhkaa demokratia luhistua vikivaltaoppien
jarjestettyjen hyokkéysryhmien jalkoihin, ja jos sen ajattomalla ajalla tai taita-
mattomasti suorittaa, tulos on sama. Politiikkaa on verrattu sadun sfinksiin, joka
syd jokaisen, ken ei taida ratkaista sen arvoitusta. Demokratian itsepuolustus
pakkokeinojen avulla on, jos miki, sfinksin arvoituksen ratkaisemista. Siind
onnistuminen on sitikin vaikeampaa, koska ei ole olemassa mitdin yleispitevid
ohjeita, jotka antaisivat tukea siihen ryhtyville.»

(Urho Kekkonen vuonna 1934 ilmesiyneessd pamfletissa sDemokratian itse-
puclustus», Lainaus otettu teoksesta Kekkonen, Urho: Demokratia ja perus-
oikeudet, Puheita ja kirjoituksia IV, Tapiola 1972, 50, 74.)

I Mitd on valtionvastainen toiminta

Voidaan kysyé, mitkd seikat ovat luonteenomaisia niille kansalaisten toi-
minnoille, jotka julkinen koneisto katsoo silld tavoin erikoisiksi ja muista nor-
meerauksen kohteena olevista kansalaisten toiminnoista poikkeaviksi, ettd ne
leimataan valtionvastaisuuden polttomerkilld ja niitd yleensd myos kisitelldén
ainakin jossakin méérin spesifisten normien puitteissa.

Pinnallinenkin tarkastelu osoittaa, ettd tdlld tavoin leimattujen toimintojen
joukkoon on eri aikoina ja eri maissa mahtunut hyvin erilaisia asioita ja my®&s
julkisen vallan reaktiot niihin ovat vaihdelleet. Kun Abraham Lincoln vuonna
1861 ryhtyi alkaneen sisdllissodan vuoksi erdisiin toimenpiteisiin, joiden kuu-
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luminen presidentin kompetenssiin oli kiistanalaista tai jotka selvisti jdivit
presidentin kompetenssin ulkopuolelle, voidaan n&itd tfoimenpiteitd kuvata
valtiollisen wvallan kiyttdjén reaktioksi valtionvastaisen toiminnan synnytté-
méssd tilanteessa.! Ulkoiselta muodoltaan téllaisena reaktiona voidaan pitdd
my0s sitd asetusta valtion ja kansan suojelemiseksi, jonka Hitler sddditti heti
valtiopdivdtalon palon jdlkeen helmikuussa 19332 ja jonka voidaan sanoa
olleen muodollisena pohjana Hitlerin padsylle rajoituksettomaan valtaan. Val-
tionvastaisuuden leima voi tietysti esiintyd myds paljon vahemmén dramaatti-
sissa ja historialliselta merkitykseltddn vdhaisissd tapauksissa kuten esim. joi-
hinkin yliopisto-opettajiin kohdistuneissa ajojahdeissa Yhdysvalloissa 1950-
luvun alussa epdamerikkalaisuushysterian ollessa pahimmillaan? tai vaikkapa
niissd syytetoimissa, joita meilld 1930-luvun alussa kohdistettiin julkaisuihin
ja jarjestdihin, joiden katsottiin olevan kommunismin asialla. Jo sellaiset sak-
sankieliset nimitykset kuin Untreue an Volk, Reich und Staat, Schutz der Volks-
ehre ja Staatsverleumdung osoittavat, ettd valtion kannalta erityistd suhtau-
tumista vaativalla tavalla haitallisina on saatettu pitdd monenkinlaatuisia toi-
mintoja ja ettd valtion puuttumismahdollisuudet on pyritty varmistamaan mm.
viljien késitteiden kdyttdmiselld. Tdmintapaisia nimityksid 16ytyy nykyisista-
kin sé#doksistd ja muualtakin kuin saksalaiselta kielialueelta.

Vaikka valtionvastaisuus onkin ki#sitteend hyvin epdméirdinen — ja sellai-
sena ehkd katsottu tarkoituksenmukaiseksikin — voidaan siitd esittdd tdssd
joitakin luonnehdintoja. Mitd tahansa valtion oikeusjirjestyksen, sen sidddet-
tyjen normien vastaisuutta sellaisenaan ei yleensd leimattane valtionvastaisuu-
deksi. Toisaalta valtionvastaisuudesta puhumiseen yleensd liittynee ajatus
oikeudellisen normin vastaisuudesta ja vastaavasti oikeudellisten reaktioiden
mahdollisuudesta. Valtionvastaisuus-leima voidaan ajatella liitettdviksi jo esi-
merkiksi valtiollisten symbolien halventamiseen sellaisenaan. Voitaneen kui-
tenkin sanoa, ettd valtionvastaisuuden ydinaluetta ovat valtion ulkoisen tur-
vallisuuden vaarantaminen ja voimassaolevan valtiollisen jarjestyksen sisdllon
vaarantaminen. Karkeana tyoméaritelméné voitaisiin siten sanoa, ettd valtion-
vastaista toimintaa on

oikeusjirjestyksessd kielletylld tavalla tapahtuva toiminta wvaltiollisen
jarjestyksen muuttamiseksi tai valtion ulkoista turvallisuutta vastaan.

Se, ettd valtionvastaisuuden sisédlté jétetddn vain edelld esitettyjen viittai-
lujen varaan, ei ole tdssd haitaksi. Pikemminkin téllainen véljyys on jopa
paikallaan siksi, ettd valtionvastaista on itse asiassa se, mink# tietty valtiolli-
nen ja oikeudellinen jérjestys tiettynd aikana sellaiseksi leimaa. Valtionvastai-
suuden jddminen tédssd epdméirdiseksi on paikallaan myos esityksen otsikossa
mainitun ongelman kannalta: valtiosddnnoén kannalta ei ole kysymys pelkis-
tHdn siitd, mitd valtionvastaisen toiminnan suhteen voidaan valtiosddnnén puit-
teissa tehdi, vaan suuressa méiirin myés siitd, minkélaisia toimintoja voidaan
valtiosddnnon soveltamisen kannalta pitdd valtionvastaisina silld tavoin, ettd
niihin voidaan soveltaa erityisnormeja.
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II Valtiosdiintd ja valtionvastainen toiminta: yleisii huomioita

a) Valtiosdiinnon erilaisia suhtautumismahdollisuuksia

Valtiosdénté voi suhtautua wvaltionvastaisen toiminnan mahdollisuuteen
monella tavoin. Ehk&d merkittdvimmaén jakoperusteen tdssd kohden muodostaa
se, onko perustuslakiin sisdllytetty nimenomaisia sddnndéksid suhtautumisesta
valtionvastaiseen toimintaan vai ei. Jos perustuslakiin sisdltyy selviid sdannok-
sid valtionvastaisen toiminnan varalta, voidaan — ainakin jos perustuslaki ei
ole huomattavan vanha — olettaa, ettd tidllaista toimintaa koskeva tarkempi
sidtely ja viranomaistoiminta kiytdnndssd tapahtuu juuri ndiden sddnndsten
puitteissa. Nékyvind esimerkking tdllaisesta mahdollisuudesta voidaan mainita
Saksan Liittotasavallan perustuslaki, jossa on annettu useitakin sdinndéksid
sellaisten toimintojen varalta, jotka t&htéisivdt valtiollisen jarjestyksen ja sen
perusperiaatteiden vaarantamiseen. Niinpd perustuslain 18 Artiklassa todetaan
jokaisen, joka kidyttid nimeltd mainittuja perusoikeuksia viirin taistellakseen
»gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung» menettivin niiden
perusoikeuksien suojan. Suojan menetyksestd ja menetyksen laajuudesta méi-
rdd liittovaltiosddntétuomioistuin. T&lld tuomioistuimella on 21 artiklan nojalla
valta julistaa perustuslainvastaiseksi puolue, jonka tavoitteet tai jdsenten toi-
minta tdhtdd vapaan demokraattisen perusjdrjestyksen tuhoamiseen tai liitto-
tasavallan olemassaolon vaarantamiseen !, Esimerkkind valtiosdinnon varau-
tumisesta valtionvastaiseen toimintaan voidaan jossain miérin pitdd myos Suo-
men Hallitusmuodon 16 §:4i, jossa annetaan valtuus sd#tdd tavallisella lailla
kansalaisen perusoikeuksiin rajoituksia, jotka ovat vialttadméattomid sodan tai
kapinan aikana.

Jos perustuslain tekstissd ei ole nimenomaisesti varauduttu valtionvastai-
seksi katsotun toiminnan wvaralta, saatetaan perustuslakia kuitenkin tulkita
niin, ettd se sallii valtionvastaiseksi katsottujen toimintojen suhteen erityistoi-
mia. Reaalinen, kidytinnossd noudatettu valtiosddntd sisdltdd tdlléin tdyden-
nyksid siithen, mitd kirjoitettu valtiosddntd edellyttdd. Erds esimerkki tédllai-
sesta asetelmasta on Yhdysvaltain liittovaltion perustuslain I amendementissa
taattu sananvapaus. Amendementin sanamuoto ei sisdlld mitddn wvarauksia.
Tastd huolimatta on liittovaltion korkeimman oikeuden pitkédaikaisessa kaytén-
nossd katsottu, ettd sddnnos ei ole ehdoton ja ettd kongressilla on sddnndksen
sanamuodosta huolimatta valta puuttua sananvapauteen esim. sotilaallisen val-
miuden turvaamisen tai maanpetoksellisen toiminnan estdmisen intressissi.
Tissd yhteydessd korkein oikeus on kehittdnyt useissa tapauksissa esilld olleen
clear and present danger -doktriinin, jonka puitfeissa on pyritty ratkaisemaan,
milloin sananvapauden kidytté jo vaarantaa konkreettisesti valtiollisen jirjes-
tyksen perusteita ja ei sen vuoksi en#d nauti I amendementin takaamaa suojaa.’

Tissd clear and present danger -doktriinissa on ollut kysymys perustuslain
yksittdisen séddnndksen sanamuodon osoittaman normin tdydentédmisestd tulkin-
nan keinoin. Periaatteellisesti huomattavasti merkittdvampi tdydennys kirjoi-
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tettuun perustuslakiin voi syntyd, jos valtiosdédntdoikeus ja ehkd wvaltiollinen
kidytidntokin hyviksyy héitdoikeus-konstruktion.

Tissd kohden eividt periaatteellisesti merkittdvida ole niink&dédn tapaukset,
joissa perustuslaki itsessdén edellyttdd esim. hétédtilasdddodsten antamisen mah-
dollisuuden. Téillaisilla valtuuksilla voi kylld olla suuri kdytdnnon merkitys.
Valtiosdédnnossid edellytetty hititilasdinnosten mahdollisuus oli esim. Weimarin
perustuslain 48,2 §, jonka nojalla edelld jo mainittu Hitlerin valtaan tulon
muodollisesti jirjestéinyt asetus kansan ja valtion suojelemisesta annettiin hel-
mikuussa 1933. Periaatteellisesti merkittdvd on wvaltiosddnndn ulkopuolinen
hitdtilaoikeus eli siis tilanne, jossa perustuslain teksti el héatatilavaltuuksia
tunne, mutta jossa doktriini hyviksyy ja kdytdntd sietdd sen, ettd yhteisen
hyvin, salus publica, sitd vaatiessa julkinen valta voi ryhtyd kaikkiin niihin
toimenpiteisiin, jotka ovat valtion ja oikeusjidrjestyksen turvaamiseksi valfta-
miéttomid. Taminkaltainen asetelma oli Lincolnilla edessddn kev#dlld 1861,
jolloin hin joutui valitsemaan yhtddltd liittovaltion ja toisaalta perustuslain
loukkaamattomana pelastamisen valilla.b

Hitatilakonstruktion ja erilaisten tulkinnallisten mahdollisuuksien ohessa
on Suomen oikeusjirjestyksestd mainittava my6s mahdollisuus sddtdd poikkeus-
lakeja. Poikkeuslailla tarkoitetaan lakia, joka sisdlloltdan poikkeaa perustus-
laista ja on sen vuoksi sdddettdvd perustuslainsddtdmisjdrjestyksessd, mutta
joka itse on tavallinen, perustuslakien ulkopuolelle jdivi laki eikd sellaisena
merkitse muutosta tai lisdystd perustuslakina voimassa oleviin sd@nndksiin. Jos
jonkin toiminnan katsotaan vaarantavan valtiollisen jdrjestyksen, voidaan
sithen puuttumiseen tarvittavia erityisvaltuuksia jdrjestdd myds poikkeus-
lailla. Tdm&d mahdollisuus ja se tosiseikka, ettd perustuslainsdatamisjarjestys
on kiireelliseksi julistamista kidytettdessd hyvin nopea, ovat tdssd merkittdvid
sikéli, ettd ne mahdollistavat esim. perusoikeuksiin puuttumisen muodollisesti
korrektilla tavalla hyvinkin nopeasti ja ilman, ettd perustuslain tekstiin tar-
vitsee kajota. Tdmin seikan voidaan faas ajatella olevan osatekijiné siind, ettd
meilld ei ole pidetty valtiosdiannon ulkopuolisia pelkk#dn hitidtilaan perustuvia
valtuuksia lainkaan mahdollisina.”

b) Mistd perustuslain kohdista on kysymys

Kaikki lainsddtdjdn tai yleensd julkisen vallan toimenpitet valtionvastai-
seksi katsotun toiminnan suhteen eivit tietysti ole valtiosddnnén kannalta mie-
lenkiintoisia. Jos esim. kapinarikoksen rangaistuksia kovennetaan taikka polii-
sin resursseja lisdtédn yleisen jirjestyksen varmistamiseksi, ei toimenpiteissa
vield tarvitse olla mitddn, mik& ansaitsisi perustuslain kannalta erityistd huo-
miota Valtiosddnnon kannalta ovat mielenkiintoisia ainoastaan yhtdiltd toi-
mivaltuudet ja toimenpiteet, jotka jérjestetddn itse perustuslaissa ja ovat siis
selvd osa valtiosddntod sekd toisaalta ne valtuudet tai toimenpiteet, joiden
perustuslainmukaisuus voidaan asettaa kyseenalaiseksi. Kummatkin — siis
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perustuslaissa olevat jarjestelyt ja mahdolliset perustuslainvastaisuudet — voi-
vat koskea ldhinnd kolmea kysymysryhmiid. Niistd suppein ja tdssd vihiten
huomiota vaativa ryhmia ovat valtiosddnndssd mahdollisesti olevat erityiset
vastuujirjestelyt, jotka tulevat sovellettaviksi valtionvastaisen toiminnan
vhteydessd. Esimerkkeind voidaan viitata meilld perustuslaissa (HM 47,2 §)
oleviin mainintoihin tasavallan presidentin vastuusta virkatoimistaan ja hinen
syyttimisestdéin valtio- ja maanpetosasioissa. Toisen ryhmin muodostavat nor-
mit, jotka voivat merkitd normaalin valtiollisen toimivallanjaon muuttumista
joissakin kriisitilanteissa. Selvépiirteisimmén esimerkin muodostavat s#din-
nokset, jotka antavat hallitusvallalle tavallisesta poikkeavia valtuuksia silloin
kun maassa on puhjennut kapina. Téallaiset poikkeusvaltuudet vaativat kan-
sanvaltaisen valtiorakenteen kannalta aina kriittistd suhtautumista. Kolmas
ryhmé ja samalla ryhmaé, johon tulen esitykseni loppupuolella ldhinnéd rajoit-
tumaan, ovat perusoikeuksiin puuttuvat toimenpiteet. Selvdi on, ettd poikkeuk-
set wvaltiollisesta toimivallan jaosta ja puuttumiset perusoikeuksien suojaan
voivat esiintyd ja usein kdytdnnodssd esiintyvit toisiinsa kytkeytyneina.

¢) Legaliteetti ja legitimiteetti

Kun julkinen valta reagoi valtionvastaiseksi leimattuun toimintaan, on
tilanteen valtiosdéintdoikeudellisessa tarkastelussa yhtend kysymyksend wviis-
tdméattd mukana noudatetun menettelyn perustuslain- ja lainmukaisuus, lega-
liteetti. Aihepiirin tarkastelussa ei kuitenkaan voida tyystin sivuuttaa myds-
kéddn legitimiteettid, kysymystéd siitd, missd médrin noudatettu menettely vas-
taa vdeston okeuskdsityksid, missd méadrin muodollisesti ehkéd korrekti menet-
tely on katsottava myos oikeudenmukaiseksi. Legaliteetti- ja legitimiteetti-
kysymykset voivat liittya tiiviisti toisiinsa — esim. Hitlerin valtaantulossa kay-
tetyn asetuksen luonnehdinnoissa voi syystd puhua legaliteetin nidenniisyy-
destd (Scheinlegalitédt). Seuraavassa tulen keskitiymé&idn ldhinnd legaliteetti-
kysymyksiin.

III Havaintoja Suomen valtiosidnndstd

Edelld on jo viitattu erdisiin tédssd yhteydessd merkittdviin piirteisiin Suo-
men valtiosddnndssd. Valtiosddntboikeudellinen dokiriini ei meilld hyviksy
ajatusta perustuslain ulkopuolisen hétdoikeuden olemassaolosta. Jos esim. val-
tionvastaiseksi leimatun toiminnan wvuoksi julkinen valta pitdd valttdmaéatto-
ménd sellaisia valtuuksia, jotka menevit sdddoOksisséd osoitettuja valtuuksia
pitemmaille, on tdm# mahdollista vain niin, ettd tarvittavat valtuudet ensin
annetaan asianmukaisesti annetuilla sddnnoéksilla. Sik&li kuin tédllaisissa wval-
tuuksissa on kyse myds perusoikeuksien suojaan puuttumisesta, on valtuuksien
antamisessa yleensid kiytettéivd perustuslainsdétdmisjirjestystd. Téllaistenkaan
valtuuksien antaminen ei edellytd vilttdmittd perustuslain muuttamista, vaan



Valtionvastainen toiminta perustuslaillisena ongelmana 215

on mahdollista séd&dtdd uusi tavallinen laki perustuslainsddtimisjirjestyksessi
eli poikkeuslakina.

Vaikka poikkeuslakimenettely onkin joustava, on sitd itse asiassa kiytetty
— jos sotaan ja sota-aikaan liittyvit erityisjirjestelyt téssd sivuutetaan —
varsin vahén tilanteissa, joissa voisi olla aihetta puhua valtionvastaisesta toi-
minnasta ja sellaiseen suhtautumisesta. Viime vuosilta ainoita téllaisia lakeja
ndyttdisivit olevan vuonna 1974 annettu laki toimenpiteistd kansainvilisiin
kokouksiin osallistuviin henkiléihin kohdistuvien rikosten ehké&isemiseksi
(999/31. 12. 1974), jonka s#ddtdmisen konkreettisena syynid lienee ollut tulossa
ollut ETY-kokous, sekd vuonna 1971 annettu laki toimenpiteistd lentoliiken-
teen turvaamiseksi erdissd tapauksissa (842/10.12.1971), joka tdhtési tuolloin
lisddntyneiden lentokonekaappausien ennalta ehk#isemiseen. Jos sodanajan
aiheuttamat lait tdssd sivuutetaan, néyttdisivit dskenmainittuja 1970-luvun
lakeja edeltdvit, valtionvastaiseksi leimattuun toimintaan liittyvidt poikkeus-
lait olevan 1930-luvulta, 1dhinnd tasavallan suojelulait vuodelta 1930 ja 1939
(336/18. 11. 1930 ja 307/6.10. 1939). Syyt siihen, ettd tdmintyyppisid poikkeus-
lakeja on vdhin, niyttdisivdt olevan kahtfaalla. Voitaneen ensinnékin sanoa,
ettd wvaltionvastaiseksi leimattavissa olevaa toimintaa on 1930-luvun — ja
ehkd tdssd on mainittava jélleen myos sota-aika — jédlkeen ollut vdhén. Toinen
ja ainakin yhtd merkittdvd syy on se, ettd valtionvastaiseksi luonnehditun tai
luonnehdittavissa olevan tfoiminnan vaatimia muutoksia lainsdddéntéon on
kidytdnnossd voitu toteuttaa tavallisessa lainsddtédmisjirjestyksessd sdadetyilld
laeilla.

Tarkasteltaessa mitd kaikkea meilld voidaan wvaltionvastaisen toiminnan
varalta sddtdd tavallisessa laissa, voidaan ensin esittdd joitakin yleisid huo-
mioita. Tdrkeimmét rajoitukset tavanomaisen lain sddtdjin kompetenssiin tule-
vat tdssd perusoikeussddnndksistd. Perusoikeudet eivdt toisaalta luo millekdidn
oikeudelle absoluuttista suojaa. Perusoikeuksien kéytt6d voidaan osaksi jo
Hallitusmuodon nimenomaisten sdinnosten nojalla, osaksi kdytidnnén mukai-
sesti sdddelld tavallisella lailla. Merkittdva seikka perusoikeusnormien sisidllén
kisittdmisessd on ollut se, ettd niiden ei ole katsottu yleensd estdvén kriminali-
sointeja, vaikka kriminalisointi merkitsisikin perusoikeuden kiayttéén vaikut-
tamista ja vaikka sanktioina kidytetyt rangaistukset merkitsevdt puuttumista
henkilékohtaiseen vapauteen tai omaisuuden suojaan. Hallitusmuodon tietyille
tdrkeille oikeuksille takaamasta suojasta huolimatta on ni#itd oikeuksia siis
voitu tdysin perustuslainmukaisesti menetellen jossain méérin rajoittaa tavalli-
sessa laissa.

Toinen seikka, joka tietyissd rajoissa lisdid tavallisen lain sd#dtdjan kompe-
tenssia puuttua perusoikeuksien suojaan, on Hallitusmuodon 16 §:n siadnnos,
joka antaa mahdollisuuden s#&dtdd sota-aikana vilttdméttomid rajoituksia pe-
rusoikeuksien suojaan. Siddnnéksen tdmi osa ei kuitenkaan rajoitu vain sodan
aikaan, vaan koskee myds kapinan aikaa ja siis erdstd sellaista tilannetta, jota
valtionvastaisuudesta puhuttaessa voidaan tarkoittaa. Yleisarviona HM 16 §:n
sdénndksen roolista valtionvastaisiin toimintoihin kohdistuvassa sidédtelyssd voi-
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taneen kuitenkin todeta, ettei sen merkitys ole ollut suuri. HM 16 §:n sddn-
nokselld, joka on oikeastaan ainoa yleinen valtuus poiketa perusoikeussddnnok-
sistd, on pysyvisti olemassaolevana valtuutena kuitenkin suuri periaatteellinen
merkitys.

Kolmas seikka, joka voidaan mainita erdédnlaisena selityksend sille, ettd
meilld on hyvin vdhén juuri valtionvastaiseen toimintaan kohdistuvia poikkeus-
lakeja, on se, ettd meilld ilmeisesti on sdddetty ja ainakin joissakin tapauk-
sissa edelleen voimassa sellaisia tdssd yhteydessd merkittdvid lakeja, jotka on
sdddetty tavallisina lakeina, vaikka voidaan perustellusti epéilld, eltd ne eiviat
ole sopusoinnussa perusoikeussddnndsten kanssa. En pyri enk# pysty esitté-
méédn kattavaa luetteloa téllaisista laeista. Niitd ei kaikkiaankaan luultavasti
ole ollut paljon. Voidaan kuitenkin todeta, ettd painovapauslakiin tehtiin
vuonna 1930 erditd edelleen voimassa olevia muutoksia, jotka selvésti lisdsivit
mahdollisuuksia puuttua tdmén perusoikeuden kiyttdmiseen ja joista aikakau-
tisen painokirjoituksen lakkauttamista koskevan sddnndksen (37,2 ja 3 §) voi-
daan perustellusti katsoa olevan ristiriidassa HM 10 §:n kanssa. Yhdistyslakiin
vuonna 1934 tehdyt muutokset eivit ole selvisti ristiriidassa HM 10 §:n kanssa,
mutta niidenkin suhteen voidaan esittdd epéilyksid, ovatko ne kaikissa kohdin
sopusoinnussa ainakaan HM 10 §:n tarkoituksen kanssa. Ongelmallisia sdin-
noksid saattaa sisdltyd myos rikoslakiin. Kuten edelld todettiin, eivdt perus-
oikeussdédnnokset sellaisenaan ja yleisesti estd kriminalisointeja esimerkiksi
silld tavoin, ettd sananvapaus estdisi rankaisemasta painotuotteella tapahtu-
nutta rikokseen yllyttdmistd. Tdmé& on selvdd. Yhtid selvdd on toisaalta se, ettd
kriminalisoinnista ei voida luoda kiertotietd perusoikeuden sellaiseen rajoitta-
miseen, mitd muuten ei pidettdisi perustuslainmukaisena. Kriminalisointisédédn-
noksistd saattaa muodostua perusoikeussddnndsten kanssa huonosti yhteenso-
veltuvia myds sen kautta, ettd perusoikeuden kéyttidmistapaa koskettava kri-
minalisointisddnnos kirjoitetaan hyvin viljdksi. Sen soveltamisessa voidaan
tdlloin fosiasiassa tulla syytteiden ja rangaistusten muodossa puuttumaan sel-
laisiinkin perusoikeuden kiyttdmistapoihin, joiden perustellusti voidaan katsoa
kuuluvan perusoikeussdinodksen takaaman toimintavapauden piiriin. Tallaisia,
valtionvastaisuuskysymykseen liittyvid wvéljid kriminalisointeja néyttdisivit
olevan ainakin valtiopetoksen valmisteluun tai edistimiseen kohdistuva, vuonna
1931 sdédetty RL 11:4 a sekd julkisen viranomaisen halventamista koskeva,
vuonna 1930 sdddetty RL 16: 24. Valtionvastaisesta toiminnasta ehkd jo joten-
kin irrallisena lakina voidaan téssd vield mainita tavallisena lakina vuonna
1933 sdddetty laki jdrjestyksen ja turvallisuuden tehostamisesta, jonka voimas-
saoloaikaa jatkettiin eri otteissa vuoden 1968 loppuun ja jonka erddt valjit
sddnnokset olivat ndhdikseni ristiriidassa ainakin henkildkohtaisen vapauden
ja kotirauhan kanssa.®

Kun néin olen esittinyt epdilyksiid siitid, ettd meilld on ainakin takavuosina
voitu hyvidksyd tavallisessa lainsditdmisjédrjestyksessd lakeja, jotka itse asiassa
jo loukkaavat kansalaisten erditd, ldhinnd poliittisia perusoikeuksia, saatetaan
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tdhén esittdd seuraavankaltainen vastakysymys. Eik6é valtionvastainen tfoiminta,
joka pitkille péidsseend saattaa vaarantaa koko valtiollisen jérjestyksen ja sitd
kautta myds koko perusoikeussddnnoston merkityksen, oikeuta julkista valtaa
puolustautumaan niinkin, ettd tdllainen toiminta voidaan estdd tai ainakin pitad
vaarattomissa puitteissa silloinkin kun se toteutuisi perusoikeuden kéyttamisen
muodossa?

Téllaiseen kysymykseen ei voida antaa mitdén yksioikoista vasatusta. Perus-
oikeuksien tulkintakdytdnnostd voidaan helposti havaita, ettd lainsdddéntotoi-
menpiteen takana olevan yleisen intressin voimakkuuden ja sen favoitteen
viaistaméattomyyden on katsottu vaikuttavan sithen kuinka pitkille perusoikeu-
den rajoittamisessa voidaan menné tavallisella lailla. Toisaalta ei ole lihdetty
siitd, ettd lainsdddidntdtoimenpiteen yleinen tarpeellisuus ja viistiméttomyys
sellaisenaan voisi ilman muuta oikeuttaa perusoikeuden loukkaamiseen taval-
lisella lailla. Perusoikeuden rajaa vedettdessd joudutaan aina ottamaan huo-
mioon monia tekijoitd. Tarve estdd ja rajoittaa valtionvastaista toimintaa voi-
daan katsoa vain yhdeksi, sindnsd ehkd merkittdviksi kriteeriksi muiden kri-
teerien ohessa. Sen kohdalla niin kuin muidenkin kriteerien kohdalla on myos
otettava huomioon aste-erot, toisin sanoen kuinka voimakkaana téllainen tarve
valtiollisen ja yhteiskunnallisen jirjestyksen suojaamiseen ko. tilanteessa tosi-
asiassa eslintyy.

Té&ssd arvioinnissa voldaan epdilemattd kdyttdd samantapaisia ajatuskulkuja
kuin liittovaltion korkein oikeus Yhdysvalloissa on kiyttinyt soveltaessaan
alussa mainitsemaani clear and present danger -dokiriinia. Ts. mitd konkreet-
tisemmasta ja vélittomémmastd vaarasta valtiolliselle jdrjestykselle tai yhteis-
kuntarauhalle on kysymys, sitd enemmaén voi olla painoa téllaisella perusteella
ja vastaavasti mitd enemmain liikutaan pelkkien puheiden ja toiveiden tasolla,
sitd vihemmin painoa voi tdlld valtion suojautumistarpeella olla. Perustus-
lain tulkitsijan eteen tulevia ongelmia el valtionvastaisen toiminnankaan koh-
dalla ole syytd ainakaan ldhtokohtaisesti asettaa mihinkdin muista tulkinta-
ongelmista poikkeavaan erityisasemaan: kyseessd on niidenkin kohdalla nimen-
omaan valtion tosiasiallisen sucjautumistarpeen ja perusoikeudelle tosiasialli-
sesti aiheutuvien haittojen punninta perusoikeuskysymyksissd yleisesti sovel-
lettujen tarkastelutapojen puitteessa. Valtionvastaiseen toimintaan liittyvét
perustuslakiongelmat eivédt yleensd ole yhtd dramaattisia ja pakottavia kuin
Lincolnin perustuslaillinen dilemma, eikd pyrkimys lihestyé niitd perusoikeuk-
sia koskevien yleisten tulkintatapojen puitteissa vield merkitse sinisilméista
hyviksymistd ajatukselle fiat justitia pereat res publica.
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