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ABSTRACT

In intellectual history the habit of explaining by invoking influences is prevailing.
It is implicitly assumed that influences or impacts serve fo explain the development
and the contents of an individual thought and hence, even the emergence of new ideas.
However, analysing the conditions of the proper application of the concept of influence
shows that it is practically impossible to prove intellectual influence. Moreover, sup-
posing this would be possible, the problem still remains why, e.g., some individual
thought consisted of these alleged influences, why just these influences were adopted
or sselected» and also, what this would mean, i.e, how this »selection» should be properly
understood. So the research oriented fowards tracing influences is wholly question-
begging. It stops where fruitful guestions arise. — Although it is probably not possible
to offer any method or srule» by which one could safely arrive at valid results, it is
proper to consider ideas as answers to questions. The application of this insight is
elucidated in the article by hints offered by R. G. Collingwood and Quentin Skinner.

Aatehistoriallisessa tutkimuksessa on tapana selittdd vaikutteilla. Pyrkies-
sdfn selittdmédn esimerkiksi jonkun henkilén ajattelua aatehistorioitsijat etsi-
vit vaikuttajia, joilta tutkimuskohteena oleva henkild on saanut vaikutteita.
Tutkimustulos on léydettyjen vaikutteiden summa. Tutkimusongelma on rat-
kaistu, kun kaikki relevantit vaikutteet on osoitettu. Kiistanalaista on sitten
endi se, mitkd vaikutfeet todella ovat relevantteja tai mikéd vaikute on vaikut-
teista vaikuttavin.

Kutsun seuraavassa metodia, jolla pyritddn vaikutteiden léytédmiseen, vai-
kuteanalyysiksi. Sen yleisyyttd ei voitane kiistdd. Yleisyyttd lisd3 sen ilmeinen
sarvovapaus». Sitd kdyttdvit (esimerkiksi) yhtd huolettomasti niin marxilaiset
kuin ei-marxilaisetkin tutkijat. Metodin kéytt6d ei perustella. Se on siis aito
paradigma. Vdiitdn, ettei tdlld metodilla pddstd tavoitteeseen, aatteiden selit-
tdmiseen, niiden ymmaértdmisestd puhumattakaan. Kritiikkini ei ole erityisen
radikaalia. En kehota luopumaan vaikuttamisen késitteestd sindnsd. Arvoste-
len vain metodia, jonka »tehtévénéd» on 16ytdd vaikutieita sekd julkilausuma-
tonta metodologiaa, joka ymmairtdd todetut vaikutteet tutkimusongelman rat-
kaisuksi. Legitiimid on esimerkiksi puhua »vaikutusvaltaisista» henkildistd tai
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sosiaalisen ympéristén »vaikutuksesta» jonkun yksilon ajatteluun. Mutta itse
asiassa ndmi ovatkin ongelmia, eividt ongelmien ratkaisuja. Jonkun henkilén
»vaikutusvaltaisuus» on seliteftdvd tai tehtdvd ymmaérretyksi ja puhuminen
sosiaalisen ympéristén »vaikutuksesta» ei kerro vield mitddn »vaikutuksen»
vilittymisestd. Samaa on sanottava »vuorovaikutuksesta». Kritiikkini kohteena
ei siis ole vaikuteanalyyttisen metodin virheellinen kéytts. Piddn metodia
itseddn virheellisena.

Bernstein vaikuteanalyysin kohteena

Havainnollistan problematiikkaa esimerkilld (Hyrkkdnen 1982, 129—58).
Bernstein-tutkimuksessa on yleisesti asetettu kysymys, vaikuttivatko englanti-
laiset reformistiset sosialistit, fabiaanit, Bernsteiniin. Jos tdmé voidaan osoit-
taa, katsotaan samalla osoitetuksi, miksi Bernsteinista tuli revisionisti. Kysy-
mys »miksi Bernsteinista tuli revisionisti?» on siis operationaalistettu kysymyk-
seksi »vaikuttivatko fabiaanit Bernsteiniin?».

Kysymyksenasettelu nayttda luontevalta ja asialliselta. Vuonna 1878 Bern-
stein pakeni Saksan ns. sosialistilakia Sveitsiin. Kolme vuotta myéhemmin
hédnestd tuli Saksan sosialistisen tyovdenpuolueen Ziirichissd painetun illegaa-
lisen ddnenkannattajan »Sozialdemokratin» vastaava toimittaja. Saksan keisa-
rillisen hallituksen painostuksesta Sveitsin liittohallitus karkotti vuonna 1888
lehden foimituksen maasta, minkd jdlkeen lehted alettiin toimittaa Lontoossa.
Tuolloin Bernsteinia pidettiin jo arvovaltaisena marxilaisuuden propagoijana
ja tulkitsijana. Heti syksystd 1888 ldhtien Bernstein alkoi vierailla vuonna 1884
perustetun Fabian-seuran esitelmaétilaisuuksissa. Fabiaanit ymmaérsivit sosia-
lismin teollistumisen, yleisen ddnioikeuden sekd valtion ja kuntien lisddntyvien
tehtavien tuotteeksi. Tatd sosialismia ei saavutettu disharmonisen luokkatais-
telun eikd vallankumouksen avulla. Teollistumisen edistyessd »yhteiskunta-
organismin» jdsenten solidaarisuus tihentyi ja syventyi. »Yhteiskuntaorganis-
min» ylimpdnid elimend oli valtio. Porvarillista wvaltiokoneistoa ei saanut
hévittdd vaan reformoida »miehittdmélli» se sosialisteilla. Ta@mai oli fabiolaisen
sosialismin sisdlté pddpiirteissdén siind vaiheessa kun Bernstein siihen tutustui
ja samansisdltéiseksi muuttui Bernsteinin poliittinen ajattelu 1890-luvun
lopulla.

Bernstein vieraili fabiaanien esitelmitilaisuuksissa niin ahkerasti, ettd tuol-
loin myds Lontoossa asuva Bernsteinin ystdvd Friedrich Engels alkoi peldtd
Bernsteinin saavan fabiaaneilta reformistisia vaikutteita. Bernsteinin ja fabiaa-
nien vhteyksistd alkoivat huolestua muutkin Bernsteinin ystdviat ja puolue-
toverit. Varsinkin Karl Kautsky, marxilaisuuden auktoriteetti Engelsin kuo-
leman (1895) jidlkeen, yritti 1890-luvun jalkipuoliskolla epétoivoisesti saada
ldheisimmin ystdvinsd pois huonojen vaikutteiden piiristd. Hién taivutteli
(tuloksetta) Bernsteinia muuttamaan Sveitsiin ja lopulta vield kauemmas,
Yhdysvaltoihin. Revisionismikiistan sytyttyd 1890-luvun lopulla fabiaanit
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osoittelivat ylpeillen omaa osuuttaan. Paheksuen siihen puolestaan viittasivat
mm. August Bebel, Rosa Luxemburg, Franz Mehring ja Parvus. Bernsteinin
vastustajat ja kannattajat olivat yhtd mieltd Bernsteinin revisionismin selityk-
sestd: hén oli alkanut katsoa todellisuutta »englantilaisten silmélasien» ldpi.
Bernsteinin englantilainen opponentti Ernest Belfort-Bax ilmaisi yleisesti
omaksutun selityksen hieman sarkastisemmin: »Samoin kuin neekeri joutuu
rappiolle nautittuaan englantilaista viskid, samoin kdy mannermaiselle sosialis-
tille, joka alkaa tarkastella asioita englantilaiseen tapaan» (ks. Hyrkkédnen
1982, 137).

Tutkijat ovat pédtyneet samaan tulokseen. Heiddn wvakuuttuneisuutensa
niyttdd perustuvan kiistattomiin tosiasioihin. Ensinndkin, fabiaanien ja revi-
sionistisen Bernsteinin poliittinen ajattelu nayttdad olennaisilta osiltaan saman-
laiselta. Toiseksi, fabiaanit olivat ajatelleet »revisionistisesti» ennen kuin Bern-
steinista tuli revisionisti. Kolmas kiistimiton tosiasia on, ettd Bernsteinilla oli
yhteyksid fabiaaneihin; hin oli siis perehtynyt fabiaanien ajatteluun. Niinpd
tutkijat paattelevat, ettd fabiaanien »revisionistiset» ideat tormésiviat Bern-
steinin marxilaiseen itseymmarrykseen, joka alkoi torméyksen johdosta horjua.

Tami péidttely sisdltyy selvisti Bo Gustafssonin viitoskirjaan »Marxism och
revisionism. Eduard Bernsteins kritik av marxismen och dess idéhistoriska
forutsdttningar» (1969). Vaikuteanalyyttinen tutkimusote kdy ilmi jo tutki-
muksen alaotsikosta. »Aatehistoriallisilla edellytyksilld» Gustafsson tarkoittaa
kaikkia Bernsteiniin mahdollisesti osuneita vaikutteita. Tutkimuksellaan Gus-
tafsson ndyttdd vain vahvistavan vakiintuneen kisityksen tai hdn katsoo osoit-
taneensa sen tieteellisin menetelmin. Hin péityy tutkimustulokseen, ettd
»Bernsteinin revisionistinen ajattelu sai ratkaisevilta osiltaan (pa avgodrande
punkter) vaikutteita fabianismista». N&in olleen bernsteinilainen revisionismi
oli suurelta osin »vain saksalaiseen sosialidemokraattiseen yhteison ja saksa-
laisiin oloihin sovellettua fabianismia» (Gustafsson 1969, 224—25).

Gustafssonin pyrkiessd etsimddn myds mannereurcoppalaisia vaikutteita
rajoittuu sveitsildinen tutkija Herbert Frei seikkaperiisesti analysoimaan
fabiaanien ja Bernsteinin vilistd vaikutusyhteyttd. Vertailtuaan perusteellisesti
Bernsteinin ja fabiaanien tieteenteoreettisia, filosofisia, vallankumousteoreet-
tisia, talousteoreettisia ja valtioteoreettisia kidsityksid hén tulee vahvistaneeksi
Gustafssonin jo vahvistamaa késitysti: fabiaanit ennakoivat saksalaista revi-
sionismia ja myos »vaikuttivat sithen sen pédedustajan, Eduard Bernsteinin,
vilitykselld» (Frei 1979, 405). Mutta Frei on ilmeisesti jossain méirin epéillyt
vaikuteanalyysin piatevyyttd. Hinen mielestddn voidaan nimittdin olettaa, ettd
Bernsteinista olisi tullut revisionisti, vaikka hénelld ei olisi ollutkaan yhteyk-
sid fabiaaneihin, toisin sanoen, vaikka Bernstein ei olisikaan saanut vaikutteita
fabiaaneilta. Ensisijaisena selitysperusteena hdn pitdd molempien »ideologia-
varianttien» taustalla olleita »objektiivisia tekijéitd» (mt., 106). Kuitenkaan
hén ei halua tutkia niiden osuutta vaan péidtyy kysymyksenasetteluun, »missé
maéérin (in welchem Masse) fabiaanit »vaikuttivat» Bernsteiniin (mt., 15 ja 108).
Frei yrittdd siis mitata fabiaanisen vaikutuksen maérdd! Ei olekaan ylliattiavia,
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ettd timin paradigmaattisesti sisdistetyn kysymyksenasettelun takia (tietyilld
kysymyksilld on taipumus determinoida tiettyjd vastauksia) myos Frei lopulta
varmistuu »todistusaineiston» (Indizienlast) vakuuttavuudesta. Niinpd on pe-
rusteltua puhua »fabianismin ja bernsteinilaisen revisionismin vilisen veto-
voiman kausaalisesta merkittdvyydestd» (von einer kausalen Signifikanz der
zwischen Fabianismus und Bernstein’schem Revisionismus bestehenden Affi-
nitdt) (mt., 381). Uutta ja omaperdistd on siis vain aikaisemmalle ja samalle
tutkimustulokselle keksitty uusi ja omaperdinen ilmaisu. Mutta mitd tavan-
omaisinta on, ettd vaikuteanalyyttinen Bernstein-tutkimus p#ityy lopulta sii-
hen, mihin se nojautuukin: »Bernstein oli hyvin altis vaikutteille» (Gustafsson
1969, 412). Bernstein oli toisin sanoen »aikansa tuote» eli hdnen ajattelunsa
koostui tuossa ajassa liikkuneista »vaikutteista» (Fletcher 1979 b, 270).

Vaikuteanalyysin looginen rakenne ja siihen liittyvidt ongelmat

Esimerkkimme valossa alkaa kidydi ilmi vaikuteanalyysin varjopuoli: meto-
dilla ei ole pédasty tyydyttaviin tutkimustuloksiin. Sen avulla ei voida selittda
aatteen syntyd (mihin sen oletetaan pystyvin) eikd sitd voida edes ajatella
kédvtettdvin aatteen merkityksen ymmairtdmiseen. Vika el ole metodin kiyt-
tdjéssd vaan itse metodissa, miké selvidd tarkasteltaessa vaikuteanalyysin pite-
vyyden ehtoja ldhemmin.

Milld ehdoilla voimme siis sanoa, ettd »B sai vaikutteita A:lta» eli lopulta,
milld ehdoilla voimme rakentaa selitvksemme vaikutteiden osoittamiselle?
Ainakin seuraavat Quentin Skinnerin! asettamat ehdot tuntuvat olennaisilta
(Skinner 1969, 26):

1) A:in ja B:n opit tai aatteet ovat samanlaisia.

2) B ei ole saanut kyseistd oppia tai aatetta (»vaikutetta») keneltdkddn muulta
kuin A:lta.

3) Oppien tai aatteiden samankaltaisuus ei saa olla »sattuma» eli mahdollisuus,
ettd B olisi itsendisesti pddtynyt samanlaiseen oppiin kuin A, on poissuljettu.

Lisdksi on tietysti edellytettdva, ettd A on esittdnyt saman opin tai aatteen
ennen B:td. Ehtoja 1 ja 2 on periaatteessa mahdollista pohtia vaikuteanalyyt-
tisen metodologian sisdisend ongelmana. Kiytidnnossd néin ei tapahdu, koska
metodi on omaksuttu itsestdédnselvyytend. Pyrittdessd tdyttdm&idn ehtoa 1 on
vaarana historian »véirentdminens. Opeista saattaa tulla samanlaisempia kuin
ne olivat eli lopulta oppeja, joita kukaan ei ole edustanut. Ehdosta 2 voidaan
tietysti huomauttaa, ettd tapana ei olekaan seliftdd B:n oppia ainoastaan A:lta
saadulla vaikutteella. Tavallisesti pyritdin osoittamaan B:n saaneen vaikut-
teita myos C:1td, D:1td jne. Pulmallista ja olennaista on silti, ettei vaikutteita
voida yksiléidd. Ei voida varmasti sanoa, keneltd jokin tietty vaikute on omak-
suttu. Voidaan vain vdittds, ettd vaikutteita on saatu. Mutta tdmédhidn on vasta
ongelma. On nimittidin kysyttdvid, miksi juuri ndmai tietyt vaikutteet on omak-
suttu tai oikeammin, miksi jonkun henkilén ajattelu koostuu juuri néiistd
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aineksista. Tdmin kysymyksen asettaminen merkitsisikin vaikuteanalyyttisen
tutkimuksen osoittamista riittdméattomaksi.

Ehdon 3 pohdinta kdy ymmaérrettdvisti vaikuteanalyyttiselle ymmaérrykselle
kisitteellisesti mahdottomaksi. Jos B olisi pdatynyt itsendisesti, so. ilman A:n
vaikutusta, samanlaiseen oppiin kuin A, olisi tarpeetonta ryhtyi osoittelemaan
B:n saaneen vaikutteita A:lta. Ei ehkid olekaan syytid olettaa enemmin kuin
on tarpeen? Esimerkiksi keksintdja ei ole tapana selittid vaikutteilla. Kuiten-
kin keksinnoilld ja aatteilla on olennainen yhteinen piirre: molemmat voidaan
ymmaéartad vastauksiksi ongelmiin.

Kun tarkastelemme esimerkkiimme annettujen ehtojen wvalossa, tayttda
vaikuteanalyyttinen Bernstein-tutkimus hyvintahtoisesti tulkiten ehdon 1.
Mutta tdssdkin on vaarana, ettd metodi ohjaa nikemiidn bernsteinilaisuuden
ja fabianismin samanlaisempina kuin ne todellisuudessa olivat. Vaikuteanalyysi
estdd ndkemdstd (joskus olennaisiakin) eroja. Ehto 2, siis ettd Bernstein olisi
voinut saada reformistisia vaikutteita vain fabiaaneilta, ei tietenkdin pidid
paikkaansa. Bo Gustafsson onkin vakuuttavasti osoittanut, etti wvuosisadan
vaihteessa kapitalistisessa maailmassa asusti runsaasti bernsteineja ennen Bern-
steinia. Mutta hén ei pysty osoittamaan, ettd Bernstein olisi saanut »ratkaise-
vat» vaikutteensa fabiaaneilta. Yhtd mahdotonta on yksiléidd muita vaikut-
tajia. N&in Gustafsson katsoo kuitenkin voivansa tehdd viime kddessd vain
silld perusteella, ettd bernsteineja oli olemassa ennen Bernsteinia (vrt. Gustafs-
son 1969, 412—16).2 Ehdon 3 kohdalla on vain kysyttdvd, miksi fabiaanista tai
jotakin muuta vaikutusta sitten pitdisi olettaa. Tutkimuksellisesti hedelmél-
lisempdd on olettaa Bernsteinilla ja fabiaaneilla sekd muilla reformisteilla ja
revisionisteilla olleen samanlaisia, yhteisid, ongelmia, joille heiddn kirjalliset
tuotteensa voidaan ymmairtdd vastauksiksi. Té&mé oletus on mahdollinen ja
»luvallinen» juuri siksi, ettd heiddn kirjallisissa tuotteissaan on samanlaisia,
yvhteisid, aineksia, siis oletettavasti vastauksia samanlaisiin, yhteisiin, kysymyk-
siin. Mutta, kuten sanottu, ilmeinen samanlaisuus saattaa osoittautua erilai-

suudeksi.
£ * *

Puutun vield lyhyesti erddseen vaikuteanalyyttisen metodologian sisdiseen
ongelmaan. Voidaan kysyd, viheneekd nidhdyn vaikuteyhteyden vakuuttavuus,
jos B kiistdd A:n vaikutuksen ja kaidntden, onko tutkimustulos vakuuttavampi,
jos B »mydntdéd» saaneensa A:lta vaikutteita (vrt. Skinner 1966, 204—06). Kysy-
mys on siis siitd, mikd merkitys tutkimuskohteen omalla ymmaérrykselld on
vaikuteanalyyttiselle selitykselle. Vaikuteanalyyttisen metodologian sisdinen
ongelma on nyt siind, mistd tiedimme, puhuuko B totta. Emmehén voi ehdot-
tomasti »luottaa» B:n itsensd antamaan todistukseen. Pdddymme siis tédssdkin
yleiseen vaikuteanalyyttiseen ongelmaan, siihen, ettei vaikutetta voida var-
masti osoittaa. Kuten Skinner (mt., 206) huomauttaa:

There seems to be no procedure available for converting testimony about intel-

lectual relationships into evidence about the relationships themselves. (Painotus

minun — MH).
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Mutta té#td ongelmaa ei mielletd kovin keskeiseksi, joskin se joskus koetaan
kiusalliseksi. Kun esimerkiksi Bernstein yrittdd kumota »laajalle levinneen
kisityksen», »ettd englantilainen fabianismi olisi ollut revisionismini esikuva»
(Bernstein 1924, 23), vaikuteanalyytikot asettavat hiénen vastaviitteensd kyseen-
alaiseksi. Ne »ovat liian(!?) innokkaita ja liian(!?) usein toistuvia ollakseen
vakuuttavia» (Angel 1961, 108), »kaikki kéytettdvissd olevat todisteet (Zeug-
nisse) puhuvat pdinvastaista», minkéd vuoksi Bernsteinin vastaviitettd »on vai-
kea ymmirtdd» (Meyer 1977, 16—17). Ilmeisesti héinen »suhteensa fabiaaneihin
oli ldheisempi kuin hén uskalsi myontdd» (Gay 1952, 153). Bernsteinin olisi
pitdnyt vain rehellisesti tunnustaa aatteellinen velkansa fabiaaneille. Nyt vai-
kuteanalyytikot joutuvat pohtimaan, miksi Bernstein wvalehteli. Selitykseksi
keksitddn (Fletcher 1983, 563; Frei 1979, 381 ja Meyer 1977, 17—19), ettd Bern-
stein saattoi toki puhua »subjektiivisesti» totta, ettd hé&n halusi tdhdentdd oma-
perdisyyttddn ja varsinkin, ettd »objektiivinen» valehteleminen oli poliittisesti
ja taktisesti viisasta: Saksan keisarikunnassa (jonne Bernstein saattoi palata
vuonna 1901) ja etenkin sen sosialidemokraattisessa liikkeessd olisi englanti-
laisten ja reformististen vaikutfeiden tunnustaminen merkinnyt poliittisen vai-
kutusvallan menettdmista.
Niin on metodin soveltamista haittaava kiusallinen ongelma rationalisoitu
pois. Vaikuteanalyysin aitoa paradigmaattisuutta ilmentdd Fletcherin tapa
samaistaa aatehistoriallisen ja wvaikuteanalyyttisen tutkimuksen ongelmat.
Halutessaan osoittaa, ettd Bernstein ei saanutkaan ratkaisevia wvaikutteita
fabiaaneilta vaan keski- ja mydhdisviktoriaanisilta radikaaleilta, ettd Bern-
steinin »englantilaiset silméilasit» olivatkin l&hemmin tarkasteltuina cobdeni-
laista erikoismallia, h&n viittaa kolmeen tutkimushankkeensa vaikeuteen.
Ensinndkin 1800-luvun brittildistd radikalismia on erittdin vaikea tdsméllisesti
mairitelld. Toisena vaikeutena ovat Bernsteinin toistuvat vastaviitteet, joista
Fletcher selvidd elegantisti toteamalla ne poliittisesti tarkoituksenmukaisiksi
valheiksi (itse tdtd sanaa tosin kiyttdmittd). Kolmanneksi hdn myontdd, ettd
aatteellista vaikutusta on d&rettémén vaikea osoittaa. Mutta hin ei lannistu.
Yritettyddn aikaisemmin osoittaa Bernsteinin saamat aatteelliset vaikutteet
viitftauksilla Bernsteinin englantilaisiin kontakteihin, h#nen aikalaistensa
arvioihin ja vaikutusta tukeviin tutkimustuloksiin on hidn nyt loytinyt uuden
metodin:
... the method I have followed here is to allow Bernstein fo speak for himself,
for the internal evidence from his own writings is sufficiently compelling to
suggest the existence of strong parallels between Bernstein and the stock in trade
of Cobdenite radicalism (Fletcher 1983, 562—63).

Uuden metodin avulla péaistdin lopulta tulokseenkin:

In his position on the tariff question, Bernstein revealed himself, even more
starkly than elsewhere, as having been thoroughly imbued with the Cobdenite
tradition of British radicalism (...) In the wider sense, Bernstein belonged to
this tradition. Much as he disliked being labeled and advocate of Manchesterism,
there can be little doubt that he knew and reflected all the principal ideas of
this school (mt., 571).
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Mutta miksi revisionisti kannatti vapaakauppaa? Vain siksiké, ettd hin oli
saanut vaikutteita cobdenilaisesta radikalismista? Muuta selitystd Fletcher ei
anna. Hén ei edes kysy, mitd voisi merkitd se, ettd Bernstein kannatti vapaa-
kauppaa. Fletcher on itse asiassa kyennyt vain osoittamaan, ettd Bernstein
kannatti vapaakauppaa. Aatteellista vaikutusta hdn ei ole pystynyt osoit-
tamaan.

Vaikuteanalyytikot eivdt kysy asioiden merkityksid, mutta me voimme
kysyé vaikuteanalyysien merkitystd. Ne kertovat enemmén tutkijasta itsestdin
kuin hidnen tutkimuskohteestaan:

It is ... scarcely an exaggeration to say that this whole repertoire of einfluss-
studies in the history of ideas is based on nothing better than the capacity of the

observer to foreshorten the past by filling it with his own reminiscences (Skinner
1969, 26—27).

Toisin sanoen:

The problem of the historian is always that his experience also drastically closes
the context of utterance: indeed all too readily turns a fact about the past into
a fact about the intellectual biography of the historian (Dunn 1972, 171. Pain.
Dunn).
Kun Bernsteinin tutkija lukee Bernsteinin tekstejd, hinelle muistuu mieleen
muita samansisidltoisia teksteja. Kun kapitalistisessa maailmassa todellakin eli
runsaasti »bernsteineja ennen Bernsteinia», tutkijalle muistuu mieleen sitd
enemmin Bernsteinin reformististen ja revisionististen aikalaisten ja edeltdjien
tekstejd mitd lukeneempi tutkija itse on. Siis mitd enemmain vaikutteita tut-
kija on kyennyt loytdmédn sitd lukeneemmaksi hidn on pystynyt itsensd tut-
kijayhteisolleen osoittamaan. Niin ollen vaikuteanalyyttisen tutkimuksen
syventidminen ja edistdminen ymmérretdin uusien vaikutteiden etsimiseksi ja
16ytdmiseksi. Tutkijayhteisé palkitsee uusina ja mullistavina tutkimustulok-
sina ennentuntemattomat vaikutteet.? Ja kun vaikuteanalyyttisessd kritiikissa
huomautetaan jonkin vaikutteen huomiottajattdmisestd, on tdmé vihjaus kriiti-
kon lukeneisuudesta ja samalla kritiikin kohteen tietdmittomyydestd. Vaikute-
analyysi on tunnetusti myos taidekriitikoiden tapa kertoa itsestddn. KEsimer-
kiksi jotakin elokuva-arvostelua lukiessa voi usein vain himmaistelld, miten
monta ohjaajaa arvostelija tuntee. Sen sijaan emme useinkaan saa paljonkaan
tietoja arvostelun kohteena olevasta elokuvasta.

Vaikuteanalyysi kiistdd implisiittisesti asioiden (historian) sisdisen logiikan.
Ilmididen selityksid haetaan ulkoisista vaikutteista eikd historiallisesta proses-
sista itsestddn. Collingwood on sattuvasti huomauttanut, ettd kyvyttomyys
ymmirtdd asioiden sisdisid suhteita ja siten kyvyttomyys tajuta historiallisia
prosesseja oli erityisen ominaista valistusajan historiankirjoitukselle. Tuolloin
oletettiin renessanssin syyksi Konstantinopolista paenneita oppineita (Colling-
wood 1973, B80). Vield nykyisinkin on tapana viittdd kulttuurin perustuvan
vaikutteille. Huomaamme, ettd vaikuteanalyysi perustuukin heijastusteorialle,
sen karkeimmassa muodossaan. Edes »luovaa heijastumista» ei oleteta. Siksi
vaikuteanalyysi ei voikaan olla kelvollinen menetelmd. Olettaessaan (implisiit-
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tisesti), ettd inhimillinen ajattelu on vaikutteiden satunnainen kokoelma, joka
madrdytyy pelkistddn sen mukaan, mitd vaikutteita (»drsykkeitd») ajassa liik-
kuu, vaikuteanalyysi kiistdd ajattelun luovuuden. Siksi se ei pysty selittdmaén
historiallista kehitystd eikd ratkaisemaan historiatieteellisii ongelmia. Vaikute-
analyysien tulokset ovatkin vasta ongelmia. Esimerkiksi Fletcher selittdd Bern-
steinin myénteistd asennoitumista siirtomaapolitiikkaan pédédttelemilld, ettd
Bernsteiniin »vaikuttivat» sosiaalidarwinismi, patriotismi, anglofilia, brittilai-
sen liberalismin ihailu ja kosmopoliittisuus (Fletcher 1979 a, 361). Niistd »vai-
kutteista» ei kuitenkaan rakennu Bernsteinin asennoitumisen selitys. Niista
asettuu vasta kysymys, miksi Bernsteinin siirtomaapoliittinen ajattelu koostui
juuri néistd aineksista ja mitd tdméd merkitsi. Vaikuteanalyytikko loytad, luke-
neisuudestaan riippuen, enemmin tai vidhemmin yhtéldisyyksid. Niitd hén
selittdd nimittdm&lla niitd vaikutteiksi kysyméttd mitd yhtdldisyydet voisivat
merkitd.

Miten sitten aatteita pitdisi tutkia? En pysty esittdmdiidn yleistd, jokaiseen
yksittdiseen tutkimusongelmaan soveltuvaa sddntdd, siis metodia. Mutta tdméa
ei tietenkddn merkitse sitd, ettd vaikuteanalyyttistd metodia olisi voitava kiyt-
tdd »paremman puutteessa», ettd siitid voitaisiin luopua wvasta sitten, kun sen
veroinen selked ja yksinkertainen metodi olisi l6ydetty. Yritdn seuraavassa
tismentdd edelld mainitsemaani periaatetta, jonka mukaan aatteet on hedel-
millistd ymmaértid vastauksiksi ongelmiin.

»Kysymyksen ja vastauksen logiikka»

Collingwood nimittdi edelld mainittua periaatetta »kysymyksen ja vastauk-
sen logiikaksi». Periaate sindnsd on hyvin vanha. Sen ensimma4isid tietoisia
kayttdjid oli Sokrates. Uudella ajalla »kysymyksen ja vastauksen logiikkaas
sovellettiin ensin luonnontieteissd. Francis Bacon ilmaisi periaatteen vaati-
malla, ettd luonnontieteilijdn on asetettava luonto »kyseenalaiseksi» (»put
Nature to the question») eli Collingwoodin ytimekkdidn kommentaarin mukaan:

What he (so. Bacon) was denying, when he wrote this, was that the scientist's
attitude fowards nature should be one of respectful attentiveness, waiting upon
her utterances and building his theories on the basis of what she chose to vouch-
safe him. What he was asserting was two things at once: first, that the scientist
must take the initiative, deciding for himself what he wants to know and for-
mulating this in his own mind in the shape of a question; and secondly, that he
must find means of compelling nature to answer, devising tortures under which
she can no longer hold her tongue (Collingwood 1973, 269).

Historiatieteessd »baconilainen vallankumous» alkoi Collingwoodin mukaan
toteutua 1800-luvulla ja se merkitsi vallankumousta

which converts a blind and random study into one where definite questions are
asked and definite answers insisted upon (Collingwood 1939, 124).
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Collingwood viittai, ettd tieto (»body of knowledge») ei koostu yksinomaan
propositioista (joilla Collingwood tarkoittaa »a logical, not a linguistic, entity»)
tai péddtelmistd (»judgements») vaan ndistd yhdessd liittyneind kysymyksiin,
joihin ne ovat vastauksia (Collingwood 1939, 30—31). Tunnetusti puhuttuja tai
kirjoitettuja lauseita ei voi ymmértda sindlldédn, vaikka ne olisivat ilmaisultaan
miten tdsméllisid tahansa. Niiden merkityksen ymmaértidmiseksi on myos tfie-
dettdvi, mitka olivat ne kysymykset, joihin kirjoitettu tai sanottu lause oli tar-
koitettu vastaukseksi. Kysymyksen ja vastauksen vililld vallitsee siis tietty
suhde. Kysymys determinoi tietylld tavalla vastauksensa, kysymys ja vastaus
korreloivat. T#std seuraa, ettd yksityiskohtainen ja erityinen lause ei voi olla
vastaus epdmadrdiseen ja yleiseen kysymykseen vaan yhtd yksityiskohtaiseen
ja erityiseen kysymykseen.

Kaytidnnon tutkimustyossd kysymyksen ja vastauksen korreloivuus on kysy-
myksen ja evidenssin korreloivuutta. Asettaessaan kysymyksen historioitsija
olettaa kykenevinsi vastaamaan siihen. Hinelld on siis jo mielesséin alustava
kidsitys kidytettdvissd olevasta evidenssistd (»ldhteestd»):

To ask questions which you see no prospect of answering is the fundamental sin
in science, like giving orders which you do not think will be obeyed in politics,
or praying for what you do not think God will give you in religion. Question
and evidence, in history, are correlative. Anything is evidence which enables you
to answer your question — the question you are asking now. A sensible question
(the only kind of question that a scientifically competent man will ask) is a
gquestion which you think you have or are going to have evidence for answering
(Collingwood 1973, 281).

Jos ymmaiarrdamme aatfeen vastaukseksi ongelmaan, on aatehistoriallisen tut-
kimuksen tehtdvi tietysti 16ytdd se. Tétd ongelman rekonstruoimisen »sidén-
noksi» (rule) nimittdmé#ansi periaatetta Collingwood pyrki noudattamaan omis-
sa filosofisissa tutkimuksissaan. Hin tdhdensi itselleen ja muille:

. never think you understand any statement made by a philosopher until you
have decided, with the utmost possible accuracy, what the guestion is to which
he means it for an answer (Collingwood 1939, 74. Pain. minun — MH).

Mutta milla tavoin tutkija voi pddttdd, mikd on se kysymys, jonka vastaus
hénelld on edessddn? Collingwood onkin ilmeisesti kuvannut tavoitetta, joka
tutkijan on asetettava itselleen. Collingwood ei tdssd puhukaan siis »sddnnds-
td», jota noudattamalla tutkija voisi asettaa jirkevid kysymyksid ja 16ytdd ndin
lopulta sen ongelman, jonka vastaus (aate) hénelld on edessdéin. Voimme
Collingwoodin tavoin olla vakuuttuneita tdmin tavoitteen tdrkeydestd, mutta
yvhtid varmoja voimme — jélleen Collingwoodin tavoin — olla tdhédn tavoittee-
seen yltdmisen vaikeudesta:

Now, the question »To what question did So-and-so intend this proposition for

an answer?» is a historical question, and therefore cannot be settled except by

historical methods. When So-and-so wrote in a distant past, it is generally a very

difficult one, because writers (at any rate good writers) always write for their
contemporaries, and in particular for those who are »likely to be interesteds,
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which means those who are already asking the question to which an answer is
being offered; and consequently a writer very seldom explains what the question
is that he is trying to answer. Later on, when he has become a »classic» and his
contemporaries are all long dead, the question has been forgotien; especially if
the answer he gave was generally acknowledged to be the right answer; for in
that case people stopped asking the question, and began asking the question that
next arose. So the question asked by the original writer can only be reconstructed
historically, often not without the exercise of considerable historical skill (mt., 39).

Collingwood kehottaa aatehistorioitsijaa siis rekonstruoimaan ongelman,
jolle aate on vastaus, mutta rekonstruoimisen tavasta hin sanoo vain, ettd sen
on oltava historiallinen. Tosin tunnetuimmassa fraasissaan hén vaittda:

All history is the history of thought (Collingwood 1973, 215).
Tami tulkitaan usein metodiseksi ohjeeksi, mihin h#n on itsekin antanut
aihetta. Kysyessddn, miten historioitsija 16ytdd ajatukset tai toiminnan ilmai-
semat ajatukset, hdn vastaa:

There is only one way in which it can be done: by re-thinking them in his own
mind (...) The history of thought, and therefore all history, is the re-enactment
of past thought in the historian’s own mind (Collingwood 1973, 215. Pain. minun
— MH).

Tdmai antaa mahdollisuuden tulkintaan, ettd Collingwood tarjoaisi metodiksi
»eldytymistd». Mutta, kuten William Dray (1980, 21—22) huomauttaa, tami ei
liene oikea tulkinta Collingwoodin ajattelusta. Silld miten tutkija, joka ei vield
tiedd, millaista tutkimuskohteena olevan henkilon ajattelu oli, voi »uudelleen-
ajattelemalla» saada sen selville? Oikea tulkinta lieneekin ymmairtdd »ajatuk-
sen uudelleenajattelemisen» olevan yvhteydessi toiminnan ymmaértdmiseen. Toi-
sin sanoen, toiminnan ymmairtiminen merkitsee samaa kuin sen ilmaiseman
»ajatuksen uudelleenajatteleminen». Collingwood puhuukin siis historiallisen
tutkimuksen tavoitteesta eikd tutkimuksen suorittamisen tavasta.

Skinnerin ohjeet tekstitulkintaa varten

Kysymyksemme »miten aatteita pitdisi tutkia?» on nyt tdsmentynyt kysy-
mykseksi »miten 16yddmme ongelman, johon aate on vastaus?». Kun aatehis-
toriallisen tutkimuksen aineksena tunnetusti ovat tekstit, pyrkii Quentin
Skinner kiytidnnéllistiméin Collingwoodin »sdintéd» antamalla ohjeita teksti-
tulkinnasta. Skinner kehottaa tdsmentimiin kysymyksemme muotoon »miten
l6yddmme aatteen esittdjin tarkoitukset (intentions)?». Vastaamalla tdh&n
kysymykseen olemme hinen mukaansa samalla vastanneet kysymykseen, miki
oli aatteen merkitys (meaning). Skinner on jossain méidrin horjuva sen suh-
teen, miten merkitys olisi rajattava. Hinen teksteistddn ei kdy yksiselitteisesti
ilmi, onko tutkimuksen tyydyttivd »suppeaan» merkitykseen, joka saadaan
selville tukeutumalla aatteen esittdjin itsensd ilmiantamiin tarkoituksiin.
Skinner n#yttdd lopulta painottavan »laajempaa» merkitystd, joka voidaan
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pditelld etsimidlld aatteen esittdjdn ilmiantamatta jattdmid tai »tiedostamat-
tomia» tarkoituksia. Mutta hdn jattdd tdsmentdméttd nédiden eri merkitysten
keskindisen suhteen. (Vrt. Skinner 1969 ja 1971—72). N&hd&kseni »laajemmans»
merkityksen selvittdminen saattaisi laajentaa ja syventdd ymmadrrystimme
aatteen esittdjédstd ja siten hénen aikakaudestaan ja lopulta itse aatteesta. En
kuitenkaan seuraavassa puutu tidhin ongelmaan lihemmin. Lisdksi sivuutan
tissd, kuten koko artikkelissani, kysymyksen, onko aatteen merkityksen 16y-
tdminen legitiimi aatehistoriallisen tutkimuksen rajaus. Rajoitun pohtimaan,
millaisia vastauksia Skinner antaa tdsmentyneeseen kysymykseemme »miten
loyddmme ongelman, johon aate on vastaus?».
Collingwoodin tavoin myds Skinner esittdd »sdinnons:
»(F)ocus not just on the text to be interpreted, but on the prevailing conventions
governing the treatment of the issues or themes with which that text is con-

cerned. This rule derives from the fact that any writer must standardly be
engaged in an intended act of communication» (Skinner 1971—72, 406).

Skinner pyrkii selvésti vastaamaan yllimainittuun kysymykseemme, silldi —

kuten hén toisaalla huomauttaa (Skinner 1978, xii) — td4td »sdéntdd» noudat-

tamalla
(w)e can begin to see not merely what arguments they (tdssi: poliittisen ajattelun
»klassikot») were presenting, but also what questions they were addressing and
trying to answer, and how far they were accepting and endorsing, or gquestioning
and repudiating, or perhaps even polemically ignoring, the prevailing assumptions
and conventions of political debate. We cannot expect to attain this level of
understanding if we only study the texts themselves.

Skinner on pyrkinyt noudattamaan »sddntéddn» tutkiessaan Machiavellia,
Lutheria, Calvinia ja muita uuden ajan poliittisia teoreetikkoja. Hén asettaa
(mt., x—xi) tehtidvikseen hahmottaa sen »yleisen sosiaalisen ja intellektuaalisen
matriisin, josta heiddn teoksensa syntyivit». Siksi on ensinnékin selvitettdva
relevantit ominaispiirteet siind yhteiskunnassa, jossa ja jolle ndma teoreetikot
kirjoittivat. Toiseksi — ja (ilmeisesti) osittain ensimméistd tehtdvdid sivuten
— on hahmotettava ndiden teoreetikkojen intellektuaalinen konteksti, so. aikai-
semmat politiikkaa koskevat kirjoitukset ja perinndiset kisitykset seki lisdksi
muut samanaikaiset, mutta vihemmaille huomiolle (ns. merkitystd vaille) jdi-
neet kirjoitukset. Toisin sanoen vallitsevan kielenk#dyton (»normative vocabu-
lary») luonne ja rajat méiarittdviat ne tavat, joilla tietyt kysymykset nousevat
esiin ja tavat, joilla niistd keskustellaan.!

Voimme havainnollistaa sanottua Skinnerin omalla esimerkilld (Skinner
1974 a, 114—15 ja 124—25). Teoksessaan »Ruhtinas» Machiavelli kérjistdd:

Jos ihminen pyrkii aina tekeméian oikein, hin jii vAirintekijoiden sankassa jou-
kossa vikisinkin tappiolle. Mikili ruhtinas siis haluaa sidilyttdd asemansa, hiinen

tiytyy opetella tekemidn vaaryyttd ja kiayttdmédn sitten tétd taitoaan tarpeen
mukaan (Machiavelli 1969, 60).

Laajalti hyviksytyn késityksen mukaan Machiavellin tarkoituksena oli tietoi-
sesti asettaa kyseenalaiseksi vallitsevien opaskirjasten neuvot, joissa ruhtinaita
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kehotettiin noudattamaan kristillistd moraalia. Machiavelli halusi osoittaa,
ettei tdtd moraalia noudattamalla pédasty tavoitteisiin, esimerkiksi aseman sdi-
Iyttimiseen. Machiavellin neuvon ymmértdmiseksi on siten vilttamaétonta tie-
t#d, millaisia jo olemassaolevat ohjekirjaset olivat ja myos se, ettd Machiavelli
oli tietoinen niiden sisdltdmistd konventioista. Jotta olisi mahdollista pa#stéd
selville Machiavellin »Ruhtinaan» merkityksestd, ei ndin ollen missdin nimessa
riitd, ettd tutkitaan intensiivisesti itse teosta. On ehdottoman vidlttamaidtonta
tutkia, missd suhteessa teos on vallitseviin konventioihin, vallitsevaan norma-
tilviseen kielenkdyttoén. Siis »Ruhtinaan» ymmértdmiseksi ei riitd »Ruhti-
naan» lukeminen »yhi uudelleen ja uudelleen». Silld varmastikaan sitd, ettd
»Ruhtinas» oli ainakin osaksi tarkoitettu harkituksi hyokkdykseksi silloisten
ohjekirjasten moraalisia vakaumuksia vastaan, ei voida saada selville pelkés-
tddn »Ruhtinasta» lukemalla; nimenomaan siksi, ettd tdmé& tosiasia ei sisdlly
itse tekstiin. Tai ottaaksemme »oman» esimerkkimme. Tammikuussa 1898
Bernstein teki usein siteeratun tunnustuksensa:

Myonnin avoimesti, etti olen tavattoman vihin kiinnostunut siitd, mitd yleisesti
yvmmérretidn »sosialismin lopullisella padmédridlld» (Endziel des Sozialismus).
Tami pddmidrd, mikéd se aina lieneekin, ei merkitse minulle yhtia#én mitdén, liike
merkitsee kaikkea (Dieses Ziel, was immer es sei, ist mir gar nichts, die Bewegung
alles) (Bernstein 1898, 556).
Oliko bernsteinilainen sosialismi siis pdamé&&dratontd liikettd? Sitaatti on mah-
dollista ymmaértda oikein vain asettamalla se tuolloisiin asiayhteyksiinsd. On
kysyttdvd, mitd »lopullisella pdaméiridlld» tuolloin »yleisesti» ymmiérrettiin,
»Lopullisen péddmdadrdn» eli sosialismin kuviteltiin toteutuvan kapitalismin
romahtaessa vadjadmattd, »itsestddn», omiin ristiriitoihinsa. Tuolloin wvallin-
neen (ja paikoin vield nykyisinkin vallitsevan) vallankumouské&sityksen kes-
keisend sisdltonid oli vakaumus vallankumouksen eli kapitalismin romahduksen
luonnonvoimaisesta tulemisesta. Bernsteinin tunnustus oli harkittu hyokkays
tdatd vallankumouskésitystd vastaan. Tarkoitukset eivét siis ole aina ilmiannet-
tuja, vaikka ne ovatkin todellisia. Tdmé tutkimuksellinen ongelma johtuu juuri
siitd, mistd Collingwood edelld sattuvasti huomautti: tekstit on kirjoitettu aika-
laisille, joille teksteissd kasiteltdvidt ongelmat ovat siind maéérin tuttuja, ettei
niitd katsota tarpeelliseksi muotoilla.

Aatehistorian metodin mahdollisuus

Skinner on siis tdsmentidnyt Collingwoodin »sddntéd» varoittamalla tutkijaa
rajoittumasta pelkdstddn aatteen esittdjdn tekstien lukemiseen. Paitsi ettd he
ovat pohtineet samaa ongelmaa, he haluavat my&s »sdénnéillddn» muistuttaa
siitd hyvin olennaisesta seikasta, ettd filosofian tai poliittisen ajattelun historia
ja aatehistoria kokonaisuudessaan ei ole kertomus erilaisista ja ristiriitaisista
vastauksista samoihin, »ikuisesti» foistuviin, kysymyksiin (vrt. filosofian »pe-
ruskysymys») vaan kertomus erilaisista vastauksista erilaisiin kysymyksiin.
Todellakin, miksi pitdisi etsid »klassikoilta» (tai muilta) vastauksia kysymyk-
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siin, joita he eivit ole edes asettaneet tai (mahdollisesti), joita heille ei ole edes
asettunut?

Collingwood ja Skinner kertovat myds, kumpikin omalla tavallaan, siiti,
mitd tutkija ei saa tehdd, jotta h@n ymmaértidisi tutkimansa aatteen merkityk-
sen. Mutta kumpikaan ei kerro, eikd ilmeisesti pidd mahdollisenakaan kertoa,
miten tutkijan pitdisi menetelld, jotta hén pé#isisi tavoitteeseensa eli ldytiisi
ongelman johon aate on vastaus. Collingwood ja Skinner puhuvat tosin »sd@én-
noistd». Mutta sddnnon »ideahan» on, ettd sitd on voitava noudattaa yleisesti
ja yleispitevésti. Heiddn »sfddnténsd» ovatkin pikemmin periaatteita, joita on
sidnnonmukaisesti noudatettava, jotta valtyttdisiin epdhistoriallisilta eli vir-
heellisiltd pddtelmilti. Heiddn »sddntonsid» voidaan ymmértdd myos heuristi-
siksi oppaiksi tai miksei myos »peukalosdinnsiksi». Mutta, kuten E. D. Hirsch
Jr. (1967, 203) terdvisti huomauttaa,

the important point about a rule of thumb is that it is not a rule.

Téstd on puolestaan tehtdvd se jossain méirin jarkyttdvd johtopditos, ettd
aatehistoriallisen metodin olemassaoloon on suhtauduttava skeptisesti tai aina-
kin kriittisesti. Varsinkin jos ymmaéarrdmme metodin kirjaimellisesti »tieksi,
jota pitkin on kuljettava», joutuu tutkija usein hdmmentyneend ja neuvot-
tomana kokemaan, ettd hinen on kuljettava myos tiettomia taipaleita. Tutkijan
on aina itse ratkaistava, voiko hédn kulkea muiden raivaamia polkuja. Useim-
miten ei voi. Vankkumaton luottamus metodiin on merkki itseluottamuksen
jarkkymisestd. Jos Peter Winch on oikeassa, jid metodiin nojautuvan tutkijan
itseluottamuksen puute krooniseksi. Winch nimittdain vaittaa:

Historical explanation is not the application of generalizations and theories to
particular instances: it is the tracing of internal relations (Winch 1973, 133).

Talléin ei aatehistoriallista eikd edes historiallista metodia ehkd voi olla ole-
massakaan. Silld eiké metodin, ollakseen metodi, pidd olla yleistys?

VIITTEET

1 Skinneristd ks. esim. Parekh & Berki 1973, Schochet 1974 ja Tarlton 1973 seki
Skinnerin vastaus (Skinner 1974 b) heiddn kritiikkiinsi.
2 Gustafsson (mfi., 403—04) viittaa tosin vaikuteanalyysin rajoituksiin, mutta vain
ohimennen:
Delvis uppstod revisionismen sjilvstindigt i flera linder mer eller mindre sam-
tidigt. Ty som redan Vico observerade kan starka och enhetliga idéstromningar
inte tillfredsstdllande férklaras med hinvisning till en successiv migration av
idéer. Men Vico misstog sig, dd han trodde, att »krig, ambassader, allianser och
handel» endast gjorde folken medveina om det gemensamma ursprunget. Dessa
och andra institutioner var miktiga transmissionsmekanismer for omsesidig pa-
verkan.
Siis revisionismin syntyd voidaan sittenkin, ainakin »osittains, selittdd revisionistisilla
vaikutteilla? Tam& muistuttaa kehéipédittelyd. Vaikutteiden etsimisen sijasta olisi hedel-
millistd asettaa kysymys, miksi Bernstein ja (esim.) fabiaanit ajattelivat samalla tavalla.
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3 Vaikuteanalyysin sidilimiton kriitikko Quentin Skinner tulee itse osoittaneeksi
vaikuteanalyysin »vaikutusvaltaisuuden». Modernia poliittista ajattelua késittelevassa
futkimuksessaan hin huomauttaa aikaisemman tutkimuksen jo ansiokkaasti osoittaneen
renessanssin poliittisen ajattelun aristotelisen ja platonisen alkuperdn. Omana l6yto-
nddn hidn haluaa painottaa seuraavaa:

But I do not think it has been fully appreciated how pervasively the political
theorists of Renaissance Italy, and of early modern Europe in general, were also
influenced by stoic values and beliefs (Skinner 1978, xiv. Pain. minun — MH).
4 Peter Winch (1973, 123) ymmirtdd Skinnerin mainitsemien »sosiaalisten ja intel-
lektuaalisten matriisien» suhteen késitteelliseksi:
... our language and our social relations are just two different sides of the same
coin. To give an account of the meaning of a word is to describe how it is used;
and to describe how it is used is to describe the social intercourse into which it
enters. If social relations between men exist only in and through their ideas,
then, since the relations between ideas are internal relations, social relations must
be a species of internal relation too.

Tissd vaikufeanalyytikko kiirehtisi jo olettamaan, etti Skinner on saanut vaikutteita

Winchiltd! Mutta meitd kiinnostavat asiat eividtkd vaikuiteet. Asiallista olisi esimer-

kiksi pohtia, ovatko Skinnerin ja Winchin nikemykset lopultakaan yhtenevii.
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