284

Kirjallisuusarviot

Timikd kriittistd teoriaa?

NIKKILA, JUHANI: Kriittisen teorian by-
rokratiakonseptio. Tutkimus hermeneuttis-
dialektisen metodin ja ideologiakritiikin
merkityksestd julkishallinnollisten ongel-
mien, erityisesti kansalainen-byrokratiasuh-
teen tutkimisen kannalta. Viitoskirja. Acta
Universitatis Tamperensis A:152. Tampere
1983.

»Viitoskirjan tulee olla itsendiseen tutki-
mukseen perustuva tieteellinen esitys» ja
sen thiytyy »osoittaa kykyd itsendisesti luo-
da uutta tieteellistid tietoa», sanotaan tohto-
rin tutkintoa koskevissa midrayksissd. Aka-
teemisen viitoskirjan arviointiperusteet ovat
siis ndma.

Kiiytdn naitd perusteita seuraavassa,
mutta wvain osittain. Sitd, onko tutkimus
tuottanut wvutta tietellistd tietoa erityisesti
kansalainen—byrokratia suhteen tutkimisen
kannalta ja onko tieto tuotettu itsendisesti
tutkien, en pysty arvioimaan. SiHd vastoin

esityksen tieteellisyydestd tahdon sanoa pari
sanaa.

Ensimméinen seikka, johon tutkimuksen
hyvyyitd puntaroiva kollega kiinnittdd huo-
mionsa, on se, onko lihteind kiytetty hiinen
omia tekeleitddn. Jos on, tutkimus on
ilman muuta hyvd. »Sisidllysluetteloksi»
otsikoidusta kirjallisuusluettelosta loytyi pe-
riti kolme Totlod. Oikein hyvd! Vaikutel-
ma tosin haalistuu, kun tekstissd ei viitata
kuin yhteen niistd, ja siihenkin vain yhden
virkkeen periissi »ks. esim.» -kehotuksella
varustettua (s. 69). Saman sivun alkupuo-
lella on tosin kaksi virkettd suoraan tuosta
ldhteestd, mutta lainausmerkit ja viittaus
ovatl unohtuneet pois.

Olkoon, huolimattomuutiahan néissa puu-
hissa ei voi vdlitdd. Huolimattomasti mina-
kin tédtd viitoskirjaa luen. En rupea miet-
timééin  {ulkinnanvaraisia kohtia, wvaan
merkkaan sivujen laitoihin vain sellaisia
huuto- ja kysymysmerkkejd kuin sivulle
137 toteamuksen »Perustan télle esitti Hork-
heimer jo wvuonna 1937 teoksessaan 'Kri-
tische Theorie's peridin: Horkheimer ei ole
koskaan julkaissut tuon nimistd teosta,
viittelijalla lienee mielessi Alfred Schmid-
tin toimittama Horkheimerin artikkeleiden
kokoelma, joka kantaa tuota nimedi, mutta
se on julkaistu vuonna 1968!

Saivartelua, eikd totta? Kun ei osaa puut-
tua sisdlioon, taytyy kaivella epiolennaisia
muotoseikkoja! Saattaa olla, mutta tuollai-
set lipsahdukset voivat myds olla osoitus
huonosta kriittisen teorian tuntemuksesta.
Koska itse en hallitse koko Frankfurtin
koulukunnan mittavaa kirjallista tuotanioa,
minun on tyytyminen hataraan induktiivi-
seen paidttelyyn selvittdikseni itselleni, onko
néin.

Habermasin parissa olen viime aikoina
puurtanut. Jos siis hiinen ajatuksensa ovat
kirjassa hyvin/huonosti esitetyt, on kriitti-
sen teorian tuntemus kokonaisuudessaan
hyvé/huono.

Kirjassa esitetdan ensin tulkinta kriittisen
teorian metodista, mink# jialkeen pohditaan
sen merkitystd hallintotieteelliselle tutki-
mukselle, Metodin tulkinta perustuu kriitti-
senn teorian kolmen sukupolven edustajien
kiasitykselle siitd, mitd dialekliikka tarkoit-
tac. Habermasin kdsitys asiasta esitetddn
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neljilla sivulla. Sivuilla 84—85 lukee: sKu-
ten havaitaan Habermasin dialektiikka-ké&si-
tys on aito, innovatiivinen sovellutus tradi-
tionalisesta kriittisen teorian tulkinnasta.»

Ensin en havainnut muuta kuin yhden
tutunndkoisen lainauksen, jota olin itsekin
kiyttanyt mutta jonka tuttuudessa oli jotain
outua. Niinpd pihistin Habermasin eridén
tydtoverini hyllystd ja rupesin tekemdin ha-
vaintoja.

Ensiksi havaitsin, ettd edelld oleva totea-
mus Habermasin dialektiikka-kisityksestd
perustuu hinen kirjoitukseensa sLiteratur-
bericht zur philosophischen Diskussion um
Marx und den Marxismuss vuodelta 1957,
Hieman outoa, kun muistaa ettd tuolloin
Habermas ei ollut vield julkaissut ainutta-
kaan kirjaa nykyisin noin 6000 sivun mittai-
sesta tuotannostaan. Viitoskirjan lukija
tosin saa sen kuvan, ettd ldhde olisi vuo-
delta 1980,

Toiseksi havaitsin, ettd tekijin mukaan
Habermasin dialektiikka-kisityksen erikoi-
suus piilee hdnen skontingenttisessa dialek-
tilkassaan». Tuon dialektiikan luonnetta
valaistaan kolmella lainauksella sivulla 84.
Lainaukset havaitsin otetuiksi edelld maini-
tun kirjoituksen jaksosta »Dialektik der
Arbeit», jossa Habermas kisittelee Marxin
filosofisen materialismin suhdetta dialek-
tiikkaan.

Habermas tulkitsee Marxin materialismin
siten, ettd se tarkoittaa kdytinnon ensisijai-
suutta filosofisiin oppeihin nidhden. Materia-
listinen on sellainen (historian)filosofia,
joka tiedostaa olevansa itse tietyn historial-
lisen kiiytinndén tuote ja joka antautuu kéy-
tinndn koeteltavaksi eikd julistaudu ikui-
seksi totuudeksi. Materialistinen filosofia
syntyy kiytinnosti ja kuolee kiytintoon.
Filosofian kuolemalla Habermas tarkoittaa
samaa kuin Marcuse 1930-luvulla: kun filo-
sofiset ideat vapaudesta ja jarjestd kerran
kdytinnossd toteutetaan, tulee filosofia filo-
sofiana tarpeettomaksi. Tatd tarkoittaen
Habermas kirjoittaa: sDie praktisch vollen-
dete Dialektik ist zugleich die aufge-
hobene — ...» (Kiytinnollisesti loppuun-
viety dialektiikka on samalla ylitettyd dia-
lektiikkaa.)

Viiitoskirjassa tim#d kohta on Ilainattu
ndin: sDialektiikka joka on taynnZ kiytan-

tod on samanaikaisesti transsendenttia dia-
lektiikkaa».

Havaitsen siis wvihintddnkin epétarkan
kddnnodksen, josta Habermasin ajatusta on
vaikea tavoittaa. Lainauksen yhteyttd kisi-
tykseen f{filosofian kaytdnndllisestd kuole-
masta (jolla sanalla vollenden-verbi myos
voidaan ké#dntdd) ei selvennd myoOskédn
lainauksen tulkinnaksi ymmiértdméni virke
sen edelld: »Ollessaan vastakkainen pakolle
‘kriittisen praksiksen’ kautta, dialektiikka
on samanaikaisesti riippuvainen itsestéin».

Viittelijin kiyttimin nimityksen »kontin-
genttinen dialektiikka» havaitsen olevan
periisin kohdasta, jossa Habermas viittda
materialistista dialektiikkaa historiallisesti
satunnaiseksi siind mielessd, ettei historian
dialektista kulkua wvoida teoreettisesti en-
nustaa. Ennustamattomuuden syyni on se,
ettd ihmiset voivat kumota historian objek-
tiiviselta nédyttivin kulun (kapitalismin),
Kohta kuuluu: »Jedenfalls gilt dem Mate-
rialismus Dialektik als eine im strengen
Sinne historische, denn sie ist als ganze so
kontingent wie die herrschaftsmissigen
Arbeitsverhiiltnisse, deren inneren Wider-
spruch und &ussere Bewegung sie aus-
driickt.» (Joka tapauksessa materialismille
merkitsee dialektiikka ankarassa mielessd
historiallista dialektiikkaa, silli se on koko-
naisuutena juuri niin satunnainen kuin ne
herruuteen perustuvat tyo(olo)suhteet, joi-
den sisdistd ristiriitaa ja ulkoista liikettd se
ilmentai.)

Titd lainatessaan viittelija jéattdd alun
pois ja panee tilalle omiaan: »Kokonaisuu-
dessaan kontingenttinen dialektiikka ilme-
nee kontingenttisena tydn hallitsevissa olo-
suhteissa, joiden sisdisti ristiriitaisuutta ja
ulkoista liikettd se ilmaisees.

Havaitsen siis mielivaltaisen ja harhaan-
johtavan kidannoksen. Historian dialektiikan
satunnaisuus ei ilmene tyén herruussuhteis-
sa wvaan siind, ettd ne voidaan kumota.
Termid skontingenttinen dialektiikka» en
muuten havaitse Habermasin tekstisséd lain-
kaan.

Voi voi, kirjoittaa Johannes Ilmestyskir-
jassaan ja ilmoittaa, ettd tulee vield kolmas
voi. Viitdskirjan sivulla 84 on wvield se
kolmas lainaus.
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Habermas kertoo, ettd Marxin dialektii-
kan mallina on ty6. Ty on ihmisen ja luon-
non vuorovaikutusta. Tietyissé yhteiskun-
nallisissa suhteissa (kapitalismissa) tuo vuo-
rovaikutuksellinen luonne katoaa, ihmisen
suhde luontoon ja toisiin ihmisiin esineistyy
(verdinglicht). Esineistymisen takia wai-
kuttaa siltéd, ettd ihmisen kisittéiminen olisi
mahdollista luonnontieteen ei-dialektisin
kdsittein. Timé on kuitenkin néenniisyys,
silld ihmiseen pystyy vain dialektinen ajat-
telu, jonka mallina on subjektin ja objektin
vuorovaikutus. »Wenn Dinge kategorial,
Menschen aber in ihrem Verhiiltnis zu den
Dingen wie auch untereinander nur dia-
logisch angemessen gefasst werden konnen,
darf Dialektik aus dem Dialog begriffen
werden; nicht =zwar selber als Dialeg,
sondern als Folge seiner Unterdriickung.»
(Koska esineet wvoidaan késittdd katego-
riaalisesti, mutta ihmisten suhteet esineisiin
ja toisiinsa kunnolla vain dialogisesti, pitaa
dialektiikka k#sittdsd dialogista ldhtien; ei
itse tosin dialogina vaan seurauksena sen
tukahduttamisesta.)

Viitdskirjassa virke kuuluu: »Jos asioita
el voida ymmirtid kategoriasella (sanassa
varmaan lyontivirhe: kategorisella) tavalla
silloin kun ihmiset voidaan késittdd adek-
vaatisti ainoastaan dialoginsa kautta heiddn
suhteissaan asioihin ja toisiinsa, silloin dia-
lektiikka wvoidaan ymmirtdd dialogin pii-
ristd, ei varmaankaan itse dialogina, vaan
seurauksena sen repressiostas,

Taas havaitsen joukon k#dnndsvirheitd,
jotka k#@antdviat Habermasin ajatuksen pai-
laelleen. Vaikka wviittelijdn kdédnnotksessd-
kin sentdin sanotaan., ettd dialektiikka liit-
tyy dialogiin, tekee hén tulkinnassaan niis-
td vastakohdat yhdistdmailld esineistymisen
ja dialektiikan, kun Habermasilla Lukdcsin
esikuvan mukaisesti esineistyminen ja »ka-
tegoriaalinen» (luonnontieteellinen, posi-
tivistinen) ajattelu liittyvat yhieen. Tulkin-
naksi tulkitsemani wirhe ennen lainausta
kuuluu: sIdeologisesti vaaristyneessd yhteis-
kunnassa ajattelusta tulee dialektista kun
se ei voi realisoida itseddn vapaana dia-
loginas.

Sanotaan, ettd aina roiskuu kun rapataan,
mutta tdtd en voi endd panna huolimatto-
muuden tiliin: yhdelld sivulla kolme lai-

nausta ja kaikki kiddnnetty ja tulkittu pdin
miintya.

Rohkenen péitelld, ettd ainakaan tata
Habermasin kirjoitusta viittelija ei ole lain-
kaan ymmirtdnyt. Muissakin kohdissa mi-
nun on vaikea funnistaa sitd Habermasia,
jonka kirjoja olen lukenut.

Viittelijan puolustukseksi jdd vetoaminen
induktion epiépitevyyteen: kaikki tuo kos-
kee vain yhtd vaivaista sivua ja yhtd vai-
vaista kriittisen teorian edustajaa.

Pertti Totto



