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ONKO KRIITTINEN TEORIA
YHDEN SIVUN ASIA?

Vastinetta Totolle

Lisensiaatti Pertti T6tt6 on kiinnittdnyt
huomiota viitoskirjatyohoni sKriittisen teo-
rian byrokratiakonseptios. T6&ton kritiikin
vksityiskohtaisempi lukeminen osoittaa, ettd
hdnen kiinnostuksensa ei kohdistu varsinai-
sesti koko tutkimukseen, vaan eridisiin sithen
liittyviin pienehkoihin yksityiskohtiin. Eri-
tyisen kiinnostunut To6ttd on tutkimuksen
parista sivusta, joiden hin katsoo sisilt8vin
tulkintavirheitd tai muita kummallisuuksia.
Téton kriittisen arvion otsikkoon viitaten
voidaankin heti esittdd vastakysymys, onko
jérkeva3d tai mahdollista tehdi padtelmii
kriittisestd teoriasta vain yhden tai kahden
sivun perusteella. Tai onko ylipddtdfin mie-
lek&std arvioida laajaa (ldhes 300 sivua)
tutkimusta asiayhtevdestad irroitettujen seik-
kojen perusteella? Kun kuitenkin kritiikli,
on se sitten tarkasti ottaen perusteitua tai
ei, on tieteen piirissi térkedd ja toivottavaa,
pyrin seuraavassa vastaamaan Toton esitté-
miin huomautuksiin.

Aluksi on syyta hiukan arvioida Téton
esittdmén kritilkin motiiviperustaa. Ensi
lukemalla arvostelusta saa kasityksen, etté
Tottd asettaa kyseenalaiseksi koko tutki-
muksen tieteellisen pitevyyden. Tiassd yh-
teydessd on huomautettava, ettd tydn viral-
liseen arvicintiin ja ohjaukseen osallistui
esitarkastajina ja vastaviittdjind kaikkiaan
nelja (4) arvostettua professoritasoista poli-
tiilkan ja hallinnon tutkijaa. Tarkoittaako
Totté siis, ettd niilld henkilsilld el ole ollut
kykyd arvioida tutkimuksen tieteellistd ta-
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soa? Kun uskon, ettd Totto ei tosissaan tétéd
tarkoita, ja kun arvostelu kidytdnnossd ei
kohdistu tutkimukseen kokonaisuudessaan,
ovatkin kritiikin syynd epidilemittda muut
seikat. Tulkitsen (en siis ole varma) kiin-
nostuksen taustalla olevan sen, ettd Totto
on edennyt kriittisen teorian opiskelussaan
siihen vaiheeseen, ettd varsinkin Jiirgen
Habermasin ajatukset ovat alkaneet herit-
tid yhid enemmiin tieteellistd uteliaisuutta.
Kun tutkimuksessani esille tulleet kasitykset
eivit vastaakaan aikaisemmin omaksuttuja
késityksid, halutaan esitettyihin tulkintoihin
tismennyksid. Oma vastineeni perustuukin
juuri tdhédn ldhtokohta-asetelmaan.

Lisensiaatti T6ttd on itse sivunnut kriit-
tistd teoriaa useissa kirjoituksissaan, joista
kolmeen ldhdeluettelossa mainittuun teok-
seen olen tutustunut melko huolellisesti.
Syy siihen, ettd mahdollisesti vain yhteen
olen viitannut tekstin yhteydessi on siini,
etti muut kirjoitukset eivit lopullisessa
tyon viimeistelyssd ole endéd olleet sisdllél-
tddn relevantteja. En kuitenkaan pidd kovin
suurena virheend sité, etti ne tyohon vilil-
lisestl vaikuttaneina kirjoituksina mainitaan
lihdeluettelossa. Myos Toton huomautus
teoksesta »Kritische Theorie» on yhtd epi-
olennainen. Onhan toki tunnettua, ettd sa-
natarkasti tdllaista Horkheimerin kirjoitta-
maa teosta ei ole olemassa. Kuitenkin jo
kauan kriittisen teorian tutkijoiden piirisséd
Horkheimerin  klassinen  ohjelmajulistus
sTraditionelle und kritische Theories vuo-
delta 1937 on kulkenut mainitussa lyhenne-
tyssi muodossaan. Olen siis alaviitteessi
sortunut kieltaméattd hiukan epitieteelliseen
ilmaukseen.

Nyt pidasenkin tieteellisesti mielenkiintoi-
sempiin ja tdrkeimpiin kysymyksiin, nimit-
tiin Habermasin dialektiikkaa koskevaan
analyysiin. Aluksi on kuitenkin huomautet-
tava, ettd tutkimuksessani arvioin tédtid
problematiikkaa nimenomaan maédrittele-
mini ongelmanasettelun kannalta. Tissd
keskeisend on hahmotiaa kriittisen teorian
metediperustan muutosta suhteessa siihen
ldhestymistapaan, jolla kansalaisten ja
byrokratian suhdetta tarkastellaan. En siis
pyrkinytkiddn mihinkiéifin kokonaisvaltaiseen
dialektiikka-analyysiin yhteiskunta- ja tie-
teenfilosofian paradigmojen mukaisesti.
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Valitsemastani nidkdékulmasta tarkasteltu-
na on tdrkedd havaita kriittisen teorian si-
sdinen muuntuminen. Sellaiset marxilaiset
kisitteet kuten »tyo», spéiioma» ja »luokka-
taistelu» menettivit asteittain merkitystiédn
sekd wleensd yhteiskuntamuutoksen ettid
erityisesti byrokratian muutoksen selitta-
jind, Mielestéini erityisen tédrked havainto
koulukunnan ajattelussa on se, etti pitkille
kehittyneissi markkinatalouden maissa so-
siaalisten ristiriitojen sdéntely tapahtuu yha
enemmén juuri byrokratian yhteydessd. On
syntynyt sosiaalisten intressien institutio-
nalisoitunut jérjestelmi.

Lisensiaatti Toton asiayhteydestid sattu-
manvaraisesti irroittamat lainaukset tulevat-
kin ymméirretyksi wvasta titd laajempaa
taustaa vasten. Kyseisesséd kohdassa arvioin
Habermasin  varhaisempaa  dialektiikka-
kdsitystd, alunperin vuonna 1963 ilmesty-
neen teoksen »Theorie und Praxis» perus-
talta. Tarkkaavainen viitoskirjan lukija
havaitsee, ettd viittaus teoksen ilmestymis-
vuoteen 1980 tarkoittaa teoksen toista pai-
nosta, Tissd yhteydessi minulla ei ole
ollut mahdollisuutta tarkistaa, ovatko T6ton
kidyttima ldhde vuodelta 1957 ja itse kiyt-
timéni lihde vuodelta 1963 edes identtisid
toisensa kanssa. Erot nidissi teksteissa tie-
tenkin selittdisivit myds késityserojamme.

On totta, etti Habermas itse ei kiytad
»Theorie und Praxis» -teoksessa hahmotta-
mastaan dialektiikka-kéasityksestd nimitysta
skontingenttinen dialektiikka». Titd en
viiitdkain., Olen omaksunut timin kasit-
teen niiitd Habermas-tutkijoilta, jotka né-
kevit juuri kontingenttisuuden Habermasin
dialektiikkaa koskevan varhaisajattelun pe-
ruspiirteendi. Olen halunnut tehdd talla
tavoin eron Habermasin mydhiisempédédn
ajatteluun, jossa subjektivistiset tekijit
saavat yhd korostuneemman aseman suh-
teessa yhteiskunnan objektiivisiin lain-
alaisuuksiin. Nyttemmin Habermasin ldhes-
tymistapaa on pidettiivd ehké enemmin her-
meneuttisena kuin dialektisena. Se mitd
tyosséini olen pyrkinyt osoittamaan on, ettéd
talld kaikella on oma merkityksensi sen
kannalta, miten julkisen hallintokoneiston
ja kansalaisten keskindissuhteita tulee kou-
lukunnan mukaan metodisesti tarkastella.
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Arvostelunsa lopussa T6tto toteaa paiatta-
viisesti, ettd »ainakaan titd kirjoitusta viit-
teliji ei ole lainkaan ymmadrtanyts». Tama
on melko rohkeasti todetfu. Onhan nimit-
tdin jo aikaisemmin toteamieni seikkojen
lisdksi selvdd, ettd viitteen tekeminen
oikeutetuksi wvaatisi ainakin kahden asian
osoittamista todeksi. Ensiksikin olisi selvi-
tettdvda, mitd Habermas todella tarkoittaa
dialektiikkaa koskevilla lauseillaan. Ja toi-
selksi olisi selvitettdvd, miten viittelija
todella tulkitsee Habermasin tarkoittavan
noilla lauseillaan.

Juhani Nikkili



