
288 Kirjallisuusarviot

ERIC C. BROWNE AND JO H N  D R E J- 
MAN1S, toim., G overnm ent Coalitions in 
W estern  Dem ocracies, Longm an, New Y ork 
& London 1982.

V altio-oppi on lev inny t n iin  m onitahoi
seksi ja  laa jak s i tie teenalaksi, e tte i kukaan  
enää pysty  ilm an tav a to n ta  vaivannäköä 
edes p in tapuolisesti seu raam aan  sen k a ik 
k ien  haaro jen  keh itystä . S ilti tä lläk in  oppi
a la lla  on om at p e rin te ise t ydinkysym yksen- 
sä, jo tk a  sä ily ttäv ä t itsep in taisesti k iinnos
tavuu tensa  läp i vuosikym m enten. N äihin 
yd inkysym yksiin  kuu luu  »who governs». 
K äsitte lyn  alainen B row nen ja  D rejlim ansin  
teos osuu ju u r i täh än  trad itioon , sillä sen 
ta rk o itu k sen a  on k eh ittä ä  uusia läh tökoh tia  
sella ista  teoriaa  v a rten , joka selittäisi, m il
laiseksi ha llitu sten  koalitio t p a rlam en taa ri
sissa dem okratio issa m uodostuvat, m itä  
e tu ja  n iillä  on ja e ttav an a  sekä m illoin ja  
m istä  syystä ne hajoava t.

B row ne, joka  on k ir jo itta n u t teoksen 
teo ree ttisen  johdannon  ja  pääte lm äluvun , 
on huo les tu n u t erity isesti siitä, e ttä  ha llitu s- 
koalitio teoria  ja  em piirinen  hallitu skoalitio i
den  tu tk im u s ovat ku lkenee t e rillään  kyke
nem ättä  r iit täv ään  hedelm älliseen vuoro
vaiku tukseen , T eorian  ja  em pirian  yh teen 
sopivuudesta on tä llä  a lueella  to isaa lta  teh ty  
hätikö ity jä , voittopuolisesti luopum ism enta- 
litee tin  sävyttäm ää pääte lm iä. T äm ä kaikk i 
on siis epä ilem ättä  jo ta  ku ink in  to tta . K en
ties B row ne ku itenk in  ta ipuu  y liko rosta
m aan  täm än  teoksen m erk itystä , kun hän

to teaa  sen — ikään  ku in  vihdoin ja  viim ein 
—  pukevan  hallitu skoalitio teo rian  la ihaa 
luu rankoa  em pirian  lihalla  ja  verellä. Joka 
tapauksessa  esim. A bram  de Sw aanin  ja 
L aw rence C. Doddin 1970- ja  1980-luvuilla 
ju lk a isem at hallitu skoalitio tu tk im ukset ovat 
o lleet varsin  huom attav ia  y rityksiä  keh ittää  
nim enom aan em piirisesti koeteltua teoriaa. 
V oidaan m yös v iita ta  lukem attom iin  a ik a i
sem piin alan  tapaustu tk im uksiin , jo tk a  ovat 
k ie ltäm ättä  olleet m elko irra llis ia , m u tte i
v ä t silti a ina teo reettisesti m erkityksettöm iä. 
Brow nen ja D rejlim ansin  sinänsä yksinker
ta inen  ja  monessa m uussa yh teydessä koe
te ltu  idea on o llu t insp iro ida joukko  m aa- 
a s ian tun tijo ita  k irjo ittam aan  erillisiä, m u tta  
yh teisen  ka rk ean  teoreettisen  kehyksen poh
ja lta  läh tev iä  case-analyysejä  sekä pyrkiä 
n iiden  valossa luom aan  uusia  lähtökohtia 
teorianm uodostukselle. M aa-analyysien  k ir
jo itta ja t ovatk in  todella  varsin  johdonm u
kaisesti n o u d a ttan ee t ehdo te ttua  analyysin  
p e ru srak en n e tta  ja  siten  ed is täneet työn 
teo reettisten  tavo itte iden  to teu tum ista . S a
m alla k ir ja s ta  on tosin m uodostunut melko 
m onotoninen.

K irjan  tapausanalyysit koskevat Saksan 
L iitto tasavallan , Ita lian , Suom en, T anskan, 
Islannin , B elgian, H ollannin , Itävallan , 
Irlann in , Israe lin  ja  Sveitsin hallitu skoali- 
tio jä rjeste lm iä  toisen m aailm ansodan  jä lk e i
senä aikana. Suom ea koskevan luvun , joka 
kuu luu  teoksen om aperäisim piin  ja  teo- 
reettissävyisim piin , on k ir jo ittan u t Pekka 
Nyholm. M ukaan on siis saa tu  valtaosa 
a iheen  k an n a lta  re levan te im m ista  m aista. 
E rity isen  ilah d u ttav aa  on todeta, kuinka 
Is lann ink in  jä rjeste lm ä, joka on tä h ä n  asti 
o llu t jonk in la inen  te r ra  incognita, on nyt 
a lk an u t saada huom iota osakseen tällaisissa 
yhteyksissä. Myös Suom en k oalitio järjeste l- 
m än  k an n a lta  Is lan ti kuu luu  m ielenkiin to i
sim piin verta ilukoh te isiin . T eoksesta p u u t
tu v a t analyysit R anskan, N orjan , Ruotsin 
ja  L uxenburg in  osalta, m u tta  to im itta ja t 
e ivä t usko täm än  va iku ttaneen  teoreettisiin  
pääte lm iin . E hkä täm ä vain kuvaa  sitä, 
e ttä  nuo p ää te lm ä t itse ovat vielä  m elko 
väljiä , enem m änkin  teo reettisia  su u n 
n an an ta jia  kuin  te s ta ttav ia  hypoteeseja. 
T äsm entyneim piin  a ja tu k siin  kuu luu  esim.
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seu raava : » . . .d e p e n d in g  upon th e  n a tu re  
and  com plexity  of a na tion ’s cleavage 
stru c tu re , w e m ight expect re la tive ly  large  
coalitions of re la tive ly  sim ilar pa rtie s  to be 
found constitu ting  governm ents in  p a rlia 
m en ta ry  dem ocracies.» T äm ä ei ole a ivan  
konventionaalinen  oletus.

V altaosin  hallitu skoalitio tu tk im us on kes
k itty n y t koalitio iden m uodostum isen p ro b 
lem atiikkaan  peliteo reettisten  asetelm ien 
puitte issa . T älla inen  tu tk im us jä ä  helposti 
m elko steriiliksi ja  staa ttiseksi. K äsitte lyn - 
a la inen  teos ansaitsee tu n n u s tu s ta  siitä , e ttä  
se valaisee m yös n iiden  neuvo tte lup roses
sien keh itysvaiheita , jo iden  k a u tta  ha llitu s
koalitio t syntyvät. E hkä vielä  m erk ittäv äm - 
pänä  painopistesiirtona on huom ion k iin n it
täm inen  m yös koalitiohallitu sten  hajoam is- 
tap aa n  sen s ijaan  e ttä  tyydy ttä isiin  va in  
tavanom aisesti se lv ittäm ään  niiden keston 
vaih telua. T avallista  parem m in tässä  teok
sessa tu lee  esiin m yös koalition  voittopotin  
jakam isen  p rob lem atiikka. L opu lta  jä ä  ky l
läk in  kysym ään, eikö tä täk in  o lennaisem paa 
olisi p y rk iä  se lv ittäm ään  koalitioiden tosi
asiallisia suorituksia  suh teessa erityyppisiin  
yh te iskunnallisiin  ongelm iin. O vatko koa
litioha llitukse t tä ltä  k an n a lta  m uun tyypp i
siä h a llituksia  tehokkaam pia? M illainen 
koalitio  on tosiasiallisen  suoriu tum isen  k an 
na lta  p a ras  m inkäkin laisissa  olosuhteissa? 
H aliltu skoalitio tu tk im us y leensä jä t tä ä  jo 
tenk in  sen vaiku telm an , ku in  yh te iskunn is
sa olisi h a llitu k sia  läh in n ä  v a in  om aa 
sisäistä ta rko itu sta , potin  jakam ista , varten . 
T ässä olisi ehkä  h iem an oikaisem ista.

H akuteoksena B row nen ja  D reijm anisin  
teos on varsin  arvokas. E rity isesti se sisäl
tä ä  verta ilukelpo ise t tau lu k o t analyysin  
koh teena olleiden m aiden hallitu sten  koos
tum uksista  ja  kansanedustusla itoksen  paik 
ka jak au tu m ista  toisen m aailm ansodan  jä l
keisenä aikana . O m an m ain in tansa  an sa it
see m yös käy ttökelpo inen  hakem isto , joka 
täm än tyypp isistä  kokoom ateoksista lu v a tto 
m an usein  p uu ttuu . T älla inen  teos helpo t
ta a  huom attavasti a lan  m uiden tu tk ijo iden  
työtä ja  on s iltä  k an n a lta  esim erkki valtio- 
opillisen tiedon yhden tyypp isestä  kum ula
tiiv isesta  kasvusta.
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