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ERIC C. BROWNE AND JOHN DREJ-
MANIS, toim., Government Coalitions in
Western Democracies, Longman, New York
& London 1982,

Valtio-oppi on levinnyt niin monitahoi-
seksi ja laajaksi tieteenalaksi, ettei kukaan
endd pysty ilman tavatonta vaivannidkoa
edes pintapuolisesti seuraamaan sen kaik-
kien haarojen kehitystd. Silti tdlldkin oppi-
alalla on omat perinteiset ydinkysymyksen-
sd, jotka sidilyttdvat itsepintaisesti kiinnos-
tavuutensa ldpi wvuosikymmenten. Niihin
ydinkysymyksiin kuuluu »who governss.
Kisittelynalainen Brownen ja Drejlimansin
teos osuu juuri tdhdn traditioon, silld sen
tarkoituksena on kehittdd uusia lihtbkohtia
sellaista teoriaa varten, joka selittdisi, mil-
laiseksi hallitusten koalitiot parlamentaari-
sissa demokratioissa muodostuvat, mité
etuja niilld on jaettavana sekd milloin ja
mistd syystd ne hajoavat.

Browne, joka on kirjoittanut teoksen
teoreettisen johdannon ja péddtelméluvun,
on huolestunut erityisesti siitéd, ettd hallitus-
koalitioteoria ja empiirinen hallituskoalitioi-
den tutkimus ovat kulkeneet erilldén kyke-
nemittd riittividn hedelmiilliseen vuoro-
vaikutukseen. Teorian ja empirian yhteen-
sopivuudesta on tilld alueella toisaalta tehty
hiitikéityji, voittopuolisesti luopumismenta-
liteetin sdvyltimid pdatelmid. Tamé kaikki
on siis epiilemittd jota kuinkin totta, Ken-
ties Browne kuitenkin taipuu ylikorosta-
maan tédmén teoksen merkitystd, kun hién

toteaa sen — ikiéin kuin vihdoin ja viimein
— pukevan hallituskoalitioteorian laihaa
luurankoa empirian lihalla ja verelld. Joka
tapauksessa esim. Abram de Swaanin ja
Lawrence C. Doddin 1970- ja 1980-luvuilla
julkaisemat hallituskoalitiotutkimukset ovat
olleet varsin huomattavia yrityksid kehittas
nimenomaan empiirisesti koeteltua teoriaa.
Voidaan myos viitata lukemattomiin aikai-
sempiin alan tapaustutkimuksiin, jotka ovat
kieltimiittd olleet melko irrallisia, muttei-
vat silti aina teoreeitisesti merkityksettomii.
Brownen ja Drejlimansin sindnsd yksinker-
tainen ja monessa muussa yhteydessi koe-
teltu idea on ollut inspiroida joukko maa-
asiantuntijoita kirjoittamaan erillisid, mutta
yhieisen karkean teoreettisen kehyksen poh-
jalta lédhtevid case-analyysejd sekéd pyrkid
niiden wvalossa luomaan uusia ldhtdkohtia
teorianmuodostiukselle. Maa-analyysien kir-
joittajat ovatkin todella varsin johdonmu-
kaisesti noudattaneet ehdotettua analyysin
perusrakennetta ja siten edisténeet tyon
teoreettisten tavoitteiden toteutumista. Sa-
malla kirjasta on tosin muodostunut melko
monotoninen,

Kirjan tapausanalyysit koskevat Saksan
Liittotasavallan, Italian, Suomen, Tanskan,
Islannin, Belgian, Hollannin, It#vallan,
Irlannin, Israelin ja Sveitsin hallituskoali-
tiojérjestelmié toisen maailmansodan jilkei-
send aikana. Suomea koskevan luvun, joka
kuuluu teoksen omaperdisimpiin ja teo-
reeltissdvyisimpiin, on kirjoittanut Pekka
Nyheolm. Mukaan on siis saatu valtaosa
aiheen kannalta relevanteimmista maisia,
Erityisen ilahduttavaa on todeta, kuinka
Islanninkin jdrjestelm#, joka on tédhin asti
ollut jonkinlainen terra incognita, on nyt
alkanut saada huomiota osakseen téllaisissa
yhteyksissi. Myos Suomen koalitiojdrjestel-
miin kannalta Islanti kuuluu mielenkiintoi-
simpiin vertailukohteisiin. Teoksesta puut-
tuvat analyysit Ranskan, Norjan, Ruotsin
ja Luxenburgin osalta, mutta toimittajat
eivdt usko tdmin vaikuttaneen {eoreettisiin
pédételmiin. Ehk& t&m# wvain kuvaa siti,
etti nuo piditelmit itse ovat vielda melko
viljid, enemminkin teoreettisia suun-
nanantajia kuin testattavia hypoteeseja.
Tiésmentyneimpiin ajatuksiin kuuluu esim.
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seuraava: »...depending upon the nature
and complexity of a nation’s cleavage
structure, we might expect relatively large
coalitions of relatively similar parties to be
found constituting governments in parlia-
mentary democracies.» Tami ei ole aivan
konventionaalinen oletus.

Valtaosin hallituskoalitiotutkimus on kes-
kittynyt koalitioiden muodostumisen prob-
lematiikkaan peliteoreettisten asetelmien
puitteissa. Téallainen tutkimus jd&d helposti
melko steriiliksi ja staattiseksi. Kasittelyn-
alainen teos ansaitsee tunnustusta siitd, etté
se valaisee myos niiden neuvotteluproses-
sien kehitysvaiheita, joiden kautta hallitus-
koalitiot syntyvidt, Ehkid vield merkittavim-
pédni painopistesiirtona on huomion kiinnit-
timinen mybds koalitiohallitusten hajoamis-
tapaan sen sijaan ettd tyydyttdisiin vain
tavanomaisesti selvittdméén niiden keston
vaihtelua, Tavallista paremmin téssd teok-
sessa tulee esiin myoOs koalition voittopotin
jakamisen problematiikka. Lopulta jiid kyl-
likin kysyméiin, eiké tdtdkin olennaisempaa
olisi pyrkid selvittimiin koalitioiden tosi-
asiallisia suorituksia suhteessa erityyppisiin
yhieiskunnallisiin ongelmiin. Owvatko koa-
litiohallitukset tédltd kannalta muuntyyppi-
sii  hallituksia {ehokkaampia? Millainen
koalitio on tosiasiallisen suoriutumisen kan-
nalta paras minkékinlaisissa olosuhteissa?
Haliltuskoalitiotutkimus yleensd jattdd jo-
tenkin sen vaikutelman, kuin yhteiskunnis-
sa olisi hallituksia 18hinnd wvain omaa
sisdistéd tarkoitusta, potin jakamista, varten.
Téassd olisi ehkd hieman oikaisemista.

Hakuteoksena Brownen ja Dreijmanisin
teos on varsin arvokas. Erityisesti se sisil-
tdd wvertailukelpoiset taulukot analyysin
kohteena olleiden maiden hallitusten koos-
tumuksista ja kansanedustuslaitoksen paik-
kajakautumista toisen maailmansodan jidl-
keisendi aikana. Oman mainintansa ansait-
see myds kiyttokelpoinen hakemisto, joka
tdméantyyppisistd kokoomateoksista luvatio-
man usein puuttuu. Tidllainen teos helpot-
taa huomattavasti alan muiden tutkijoiden
tyotd ja on siltd kannalta esimerkki valtio-
opillisen tiedon yhdentyyppisestdi kumula-
tiivisesta kasvusta.

Harto Hakovirta




