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V altioon kohdistuvan  k ritiik in  voim is­
tuessa sekä o ikealla e ttä  vasem m alla on 
myös anark ism ista  jä lleen  a le ttu  puhua v a ­
kavasti. O ikealla, » libertariaanien» jo u ­
kossa to ista iseksi vain  m u u tam a eksen trikko  
on u sk a ltan u t ehdottaa , e ttä  valtio  voitai­
siin kokonaan pyyhkäistä  sivuun. Selvim ­
min tä lla ista  »anarkokapitalism ia» edustaa 
M urray  R othbard , m u tta  R obert Nozickin 
»m inim aalinen valtio» on sitä m elko lähellä : 
perusidea on, e ttä  ka ikk i va ltion  nykyiset 
funk tio t voitaisiin  hoitaa m arkk inam ekan is­
m in avulla.

T oisaalta  an a rk is tise t id ea t ovat 60-lu- 
vu lta  läh tien  kelluneet »vastaku lttuurin»  
e ri aallo illa  m uiden aa tte iden  joukossa. 
T äm ä h a rras tu s  on tu o ttan u t anark ism in  
aa teh isto rio ita  ja  k lassikoiden uusin tapa i­
noksia, m u tta  kovin väh än  se lla ista  jo ta  
voisi k u tsua  po liittiseksi teoriaksi. A n ar­
kism i on in n o ittan u t m onia hyviä kauno­
k irja ilijo ita  m u tta  kovin harvo ja  teräv iä  
a ja tte lijo ita : po liittinen  teoria  on kau tta  
aiko jen  k esk ittyny t peruste lem aan  valtion  
välttäm ättöm yy ttä . A nark is tisen  poliittisen  
teo rian  peruskysym ys on o lennaisesti sam a 
jonka P laton  suun tasi dem okraateille : m iksi

v ap aa t m iehet e ivät voisi ha lu tessaan  v a lita  
itselleen  ty ran n ia?  H iem an m odernim m in 
voim m e sanoa, e ttä  an a rk ia  n ä y ttä ä  v ä is tä ­
m ä ttä  olevan epästab iili tila , m itä  hyviä 
om inaisuuksia  sillä  sitten  uskom m ekin  ole­
van, ja  tä s tä  syystä siihen ei ole syy tä  
py rk iä .

E nglan tila isen  poliittisen  filosofin M ichael 
T aylorin  uusi k ir ja  on harv ina isen  selkeä 
y rity s  v asta ta  anark ism in  perusongelm aan; 
T aylor on aikaisem m in k eh ite lly t vap aaeh ­
toisen kooperaation  teoriaa  tä rkeässä  peli­
teoreettisessa tu tk im uksessaan  »A narchy 
and  Cooperation».

Teoksensa alkupuo lella  T aylor to r ju u  
Nozickin ja  m uiden  lib e rta riaan ien  a ja tu k ­
sen jonka m ukaan  m arkk inam ekan ism i ja  
om istusoikeudet vo isivat ho itaa  valtion  kes­
keiset teh täv ä t. Tässä kritiik issä  ei ju u r i 
ole u u tta : tie ty t kollek tiiv ihyödykkeet, e r i­
tyisesti jä r je s ty s  ja  tu rv a llisu u s joiden u lko ­
puolelle ei voi su lkea k e tää n  ja  jo tka  liit­
ty v ä t itse om istusoikeuksien  ja  sopim usten  
varm istam iseen , e ivä t ole m arkk inavo im ien  
tuo te ttav issa . K uten K enneth  A rrow  on 
todennut, kapita lism i voi toim ia vain, jos 
tie ty t asia t e ivä t ole ostettav issa . T ay lorilla  
on siis edessään  rad ik aa lien  tu ttu  dilem m a: 
hän  ei ole ty y tyvä inen  sen enem pää v a l­
tioon kuin  m arkk ino ih inkaan . Toisin ku in  
use im m at sam aan  dilem m aan jou tuneet, 
T ay lor y rittä ä  ta r jo ta  positiivisen v a ih to ­
ehdon.

T aylorin  m äärite lm än  m ukaan  an a rk ia  ei 
ole ristiriidassa  sosiaalisen jä rje sty k sen  
kanssa. A nark iassa  voi v a llita  p itkä llek in  
k eh itty n y t työn jako  ja  tiukka  sosiaalinen 
kontrolli. O lennaista  on, e ttä  ana rk iassa  
po liittinen  va lta  on vain hyvin  väh än  kes­
k itty n y t ja  poliittinen  työn jako  vähäinen , 
norm ien ja  päätösten  vahv istam ista  ei ole 
u sko ttu  m äärä ty ille  yksilöille. M ikäli a n a r ­
kia m äärite llään  tä llä  tavoin, Homo sapiens 
on suurim m an  osan h is to riastaan  e län y t 
anark iassa , ja  e lää  m onin paikoin v ieläkin .

A nark ian  vallitessa  sosiaalinen jä r je s ty s  
on m ahdollinen  v a in  yhteisöissä , jo issa su h ­
teellisen  p ien i m äärä  ihm isiä e lää  ja tk u v a s ­
sa henkilökohtaisessa vuorovaiku tuksessa, ja  
jossa kaikki ko llektiiv iseen to im in taan  osa l­
lis tu v a t tu n tev a t toisensa. T aylor no jaa  
tässä  O lsonin tu n n e ttu u n  teoriaan , jossa
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spon taan in  yh te istyön  syntym inen  osoite­
ta a n  ra tk a isev asti riippuvaksi osallistu jien  
luku m ääräs tä . T aylor ta rk aste lee  yksity is­
kohtaisesti n iitä  sosiaalisen kontro llin  m e­
netelm iä, jo ita  valtio ttom issa yhteisöissä eri 
aikoina on sovelle ttu  ko llektiiv isessa toi­
m innassa syn tyv ien  »free rider» -ongelm ien 
ratkaisem iseksi. O lennaisia keino ja  ovat 
vuorova iku tukses ta  p idättäy tym inen , h äp ä i­
sem inen ja  ää ritap au k sissa  yhteisön u lko­
puolelle su lkem inen. T aylorin  lopputulos 
on, e ttä  pienessä yhteisössä tä lla ise t kon t­
ro llike ino t (joille on y h te is tä  se, e ttä  kaikki 
yhteisön jä sen e t o sa llistuvat niiden sovelta­
m iseen), vo ivat hyvin  olla tehokkain  tapa 
ra tk a is ta  ko llek tiiv isen  to im innan  ongelm a. 
Koko ta rk a s te lu  pe ru s tu u  poliittisen  an tro ­
pologian tu loksiin . T ay lo rin  p a rad ig m aa tti­
se t esim erk it ana rk iassa  eläv istä  yh teisöistä 
ovat use im m at peräisin  an tropologien  ku ­
vauksista ; m oderneih in  yhteisökokeilu ih in  
hän  su h tau tu u  se lvästi skeptisem m in.

M ikä täm än  suh tee llisen  laa jan  v a ltio tto ­
m ia yh teisö jä  koskevan ka tsauksen  m erk i­
tys s itten  on? M ielestäni ei kovin suuri. 
Toki olem m e ennenk in  tienneet sen to s i­
asian , e ttä  ihm ise t vo iva t e lää  yhdessä, 
v ieläpä vars in  s ied e ttäv ästä  ilm an m oder­
nia länsim aista  valtio ta . Melko ilm eiseltä 
tu n tu u  myös, e ttä  tä lla isen  yhteisön jä se ­
nien  p re fe renssien  on o ltava  toisella tavalla  
»sosiaalisia» ta i »toiset huom ioonottavia» 
ku in  m itä  tyypillisissä ra tionaalisen  to i­
m innan  m alleissa  o letetaan .

P o liittisen  teo rian  k an n a lta  k iinnostavin  
kysym ys on ku itenk in  m itä  norm atiiv isia  
joh topäätöksiä  tä s tä  olisi teh tävä . Jos a n a r­
kia k e rran  on o llu t va llitseva yh te isk u n n a l­
lisen jä rje s ty k sen  m uoto vuosituhansien  
a jan , m iksi valtio  tä llä  h e tke llä  tu n tu u  sii­
hen v e rra ttu n a  n iin  y livoim aiselta?

T aylor käsitte lee  lyhyesti (liian lyhyesti, 
sanoisin) e rä itä  valtion  syntyä koskevia 
teorio ita. H änen om a teo rian sa  on hyvin  
y k sinkerta inen : erityypp ise t ulkoiset haas­
tee t p ak o ttav a t yh teisö t y lläp itäm ään  tiu ­
kem paa sisäistä  ku ria , ja  täm ä vahv istaa  
jokaisessa yhteisössä id u llaan  o levaan  po liit­
tis ta  työnjakoa. K e rran  sy n ny ttyään  valtio  
leviää epidem ian tavo in : se  joko alistaa  
m uita  yh teisö jä  ta i luo niille uhkan , joka 
pak o ttaa  ne puo lestaan  o ttam aan  käyttöön

poliittisen  työnjaon. T ässä selityksessä jää  
pakostak in  paljon  häm äräksi. Jos yhteisö 
periaa tteessa  kykenee ho itam aan  sam at 
teh täv ä t ilm an  valtio ta , m itkä ovat ne e ri­
ty is tilan tee t joissa valtio  on yhteisöä niin  
paljon  eteväm pi, ja  m iksi va ltio t n iin  h a r­
voin m u u ttu v a t takaisin  yhteisöiksi?

N orm atiiv iselta  k an n a lta  m ielenkiin to isin  
on T aylorin  k ir ja n  v ap au tta  käsitte levä  
luku. V astoin m onia an ark is te ja , T ay lo r ei 
vä itä  e ttä  vapaus olisi yhteisöissä m aksi­
m aalinen , m u tta  toisin ku in  lib eraa lit hän  
ei m yöskään pidä v ap au tta  ja  yhteisöä yh- 
teensopim attom ina. A luksi hän  käsitte lee  
yhteisön ja  p uh taan  negatiiv isen  vapauden  
suhdetta . T aylorin  m ukaan  vapaus on y k ­
sinkerta isesti m ahdollisuus tehdä  teko ja  ke­
nenkään  toisen estäm ättä . T äm än negatiiv i­
sen m äärite lm än  m ukaan  esim erkiksi se, 
e ttä  em m e saa p itää  orjia, ra jo itta a  v ap au t­
tam m e —  joh topäätös joka ehkä tu n tu u  
om ituiselta. T oisaalta  täm ä yksinkerta inen  
m äärite lm ä ei sido m eitä  m ih inkään  m ää­
rä tty jen  oikeuksien  jä rje ste lm ään : esim er­
kiksi Nozickin teo riassa  on se epäin tu itiiv i- 
nen p iirre  e ttä  yksilöille o le te taan  tie tty jä  
oikeuksia n iitä  sen  kum m em m in peru s te le ­
m atta . K oska m äärite lm ä on näin y ksinker­
tainen, T aylorille  ei tuo ta  kovin suuria  
va ikeuksia  osoittaa, e ttä  yhteisön ei ta rv itse  
ra jo itta a  jäsen tensä  v ap au tta  sen enem pää 
kuin  valtion.

P ro lem aattisem pi kysym ys on yksilön 
autonom isuus yhteisössä. T aylor to teaa, e ttä  
yksilön autonom ia on to ivottom an epäselvä 
käsite, m u tta  epä ilem ättä  autonom iaan  n o r­
m atiiv isessa m ielessä ku u lu v a t tie tty  ra tio ­
naalisuus ja  m ahdollisuus punn ita  p e ria a t­
te ita  ja  to im in tavaih toeh to ja  k riittisesti. 
Sosiologian perusoppeihin  kuuluu , e ttä  T ay­
lorin  tarkaste lem issa  valtio ttom issa yh te i­
söissä yksilöiden tyypillisesti ei o leteta 
to im ivan tä llä  tavo in : n iitä  p idetään  » trad i­
tion ohjaam ina» tai »m ekaanisesti so lidaari­
sina». T aylor s iirtääk in  tässä  tapauksessa  
ta rk aste lu n  teollisen  yh te iskunnan  sisään 
syntyneisiin  utooppisiin  yh teisöih in  ja  kom ­
m uuneihin . H än  su h tau tu u  niih in  varsin  
rea listisesti: m onille vapaaehto isille , aa tte e l­
liselle poh jalle  syn tyneille  yhteisöille on 
om inaista yhteisön perusideologian  pakon­
om ainen noudattam inen , hyväksy tty jen  nor-
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m ien reifikaatio . M utta T aylorin  joh topää­
tökset jä ä v ä t häm äriksi. H än väittää , e ttä  
ju u ri sam at se ikat jo tka  tarkaste llu issa  yh­
teisöissä ovat esteenä  yksilöiden au tono­
m ialle e stävä t n ä itä  utooppisia yhteisö jä  
m uodostum asta aidoiksi yhteisöiksi. Toinen 
m ahdollinen  joh topäätös voisi tie tysti olla, 
e ttä  m odernin  teo llisuusvaltion  sisään pe­
ru s te tu t S o in tu lat v ä lttäm ä ttä  ed e lly ttävä t 
vahvaa ideologista sitou tum ista , koska yh­
teisöä koossapitävä sosiaalinen kontro lli ei 
synny spontaan isti. Y hteisöeläm än ja  au to ­
nom ian yhteensopivuus jää  T ay lo rilta  osoit­
tam atta . T äm ä on v a lite ttavaa , koska 
ongelm a on itse  teo rian  k an n a lta  keskeinen. 
In tu itiiv isesti tun tu is i luon tevalta  a ja te lla , 
e ttä  o ikeudellisesta ja  ta loudellisesta  kon­
tro llista  vapau tum inen  olisi v ä lttäm ä ttä  os­
te ttav a  jonk inaste ise lla  persoonallisella  a lis­
tum isella.

K irjan  jä lk ipuheessa  T aylor esittää  u to­
piansa, yh teisö jen  valtio ttom an m aailm an. 
T ässä hän  v iittaa  lyhyesti n iih in  aiheisiin  
jo ita  teoksessa m uu ten  ei käsite llä : yh teisö­
jen  välisiin  suhteisiin  ja  m ahdollisuuksiin  
siirtyä  valtio iden hallitsem asta  jä r je s te l­
m ästä yhteisö jen  jä rjeste lm ään . T aylor 
o lettaa , e ttä  va ikka  yhteisöjen  välisissä 
suhteissa voisi olla runsaasti ongelm ia, ne 
eivät k u itenkaan  m uodostuisi y h tä  ongel­
m allisiksi kuin  nykyisten  valtio iden väliset 
suhteet. M utta  jos teoria valtio iden syn­
nystä ja  leviäm isestä hyväksy tään , v a ltio t­
tom ien yhteisöjen  m aailm a on epästabiili, 
v a ikka  yh te isö t erillisinä  o lisivatk in  stab ii­
leja. T aylorin  kuvaam at yhteisö jen  sisäiset 
kontro llin  keinot e ivä t voi kovin laa jasti 
toim ia yh teisöjen  välisten  ris tiriito jen  sää ­
telijö inä, koska ne p e ru s tu v a t yksilöiden 
väliseen henkilökohtaiseen  vuo rova iku tuk ­
seen. K ilpa ilu tilan tee t lu u ltavas ti suosivat 
yhteisöjä, jo tka  a listu isiva t o ttam aan  k äy t­
töön valtio lle  om inaisia po liittisia  rak en ­
teita.

Teoksessa ei m yöskään pohdita yh teisöjen  
ta loudellista  puolta. L äh töo lettam us on, e ttä  
va ltio ttom at yh teisö t ovat v ä lttäm ä ttä  pie­
niä. V altion ka lta ise t o rgan isaa tio t voisivat 
k asv a ttaa  jä senm ääränsä  vapaam m in, ja  
päästä  nau ttim aan  laa jem m an  työnjaon ja  
suu rtuo tannon  eduista. K aikenkaikk iaan : 
sosiaalisen jä rje sty k sen  ongelm a m u u ttu u

T aylorin  u topiassa yh te isö jen  välisen  jä r je s ­
tyksen  ongelm aksi.

E dellä sano tu sta  huo lim atta  T aylorin  
anark ism in  puolustus on k iinnostava. Jos 
k ir ja a  lukee rin n an  »A narchy and  Co- 
operation»-teoksen  kanssa, h ahm ottuu  teo ­
ria  jo lla  on pa ljon  sam oja ansio ita kuin  
esim erkiksi R aw lsin  ja  Nozickin teorio illa : 
om aperäinen  m etodinen lähestym istapa  ja  
k lassis ten  politiikan  teo rian  ongelm ien he­
delm ällinen  uudelleenasette lu . Y hteisöllä, 
T aylorin  peruskäsittee llä , tu lisi olla p a ik ­
kansa  m uussak in  kuin  anark istisessa  po liit­
tisessa teoriassa.
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