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MICHAEL TAYLOR: Community, Anarchy
and Liberty. Cambridge University Press,
Cambridge 1982. 184 s.

Valtioon kohdistuvan kritiikin voimis-
tuessa sek@ oikealla ettdi vasemmalla on
myos anarkismista jdlleen alettu puhua va-
kavasti. Oikealla, »libertariaanien» jou-
kossa toistaiseksi vain muutama eksentrikko
on uskaltanut ehdottaa, ettd valtio voitai-
siin kokonaan pyyhkiistd sivuun. Selvim-
min téllaista »anarkokapitalismia» edustaa
Murray Rothbard, mutta Robert Nozickin
»minimaalinen valtio» on sitd melko ldhellé:
perusidea on, ettd kaikki wvaltion nykyiset
funktiot voitaisiin hoitaa markkinamekanis-
min avulla.

Toisaalta anarkistiset ideat ovat 60-lu-
vulta ldhtien kelluneet »vastakulituurins
eri aalloilla muiden aatteiden joukossa.
Tam&a harrastus on tuottanut anarkismin
aatehistorioita ja klassikoiden uusintapai-
noksia, mutta kovin vdhdn sellaista jota
voisi kutsua poliittiseksi teoriaksi. Anar-
kismi on innoittanut monia hyvid kauno-
kirjailijoita mutta kovin harvoja terdvia
ajattelijoita: poliittinen teoria on kautta
aikojen keskittynyt perustelemaan valtion
valtldmattomyytta. Anarkistisen poliittisen
teorian peruskysymys on olennaisesti sama
jonka Platon suuntasi demokraateille: miksi

vapaal miehet eividt voisi halutessaan valita
itselleen tyrannia? Hieman modernimmin
voimme sanoa, ettd anarkia niyttdd viista-
miittd olevan epéstabiili tila, mitd hyvia
ominaisuuksia silld sitten uskommekin ole-
van, ja tédstd syystd silhen ei ole syyté
pyrkia.

Englantilaisen poliittisen filosofin Michael
Taylorin uusi kirja on harvinaisen selked
yritys vastala anarkismin perusongelmaan;
Taylor on aikaisemmin kehitellyt vapaaeh-
toisen kooperaation teoriaa tdrkeiissd peli-
teoreettisessa  tutkimuksessaan »Anarchy
and Cooperations,

Teoksensa alkupuolella Taylor torjuu
Nozickin ja muiden libertarinanien ajatuk-
sen jonka mukaan markkinamekanismi ja
omistusoikeudet voisivat hoitaa valtion kes-
keiset tehtdviat. Tiissd kritiikissd el juuri
ole uutta: tietyt kollektiivihyodykkeet, eri-
tyisesti jirjestys ja turvallisuus joiden ulko-
puolelle ei voi sulkea ketiddn ja jotka liit-
tyvil itse omistusoikeuksien ja sopimusten
varmistamiseen, eivit ole markkinavoimien
tuotettavissa. Kuten Kenneth Arrow on
todennut, kapitalismi voi toimia vain, jos
tietyt asiat eivit ole ostettavissa. Taylorilla
on siis edessi@in radikaalien tuttu dilemma:
hin ei ole tyyityvidinen sen enempd#d val-
tioon kuin markkinoihinkaan. Toisin kuin
useimmat samaan dilemmaan joutuneet,
Taylor yrittda tarjota positiivisen vaihto-
ehdon.

Taylorin madritelmén mukaan anarkia ei
ole ristiriidassa sosiaalisen jirjestyksen
kanssa. Anarkiassa wvoi vallita pitkéllekin
kehittynyt tyonjako ja tiukka sosiaalinen
kontrolli. Olennaista on, etti anarkiassa
poliittinen walta on vain hyvin véhidn kes-
kittynyt ja poliittinen lyonjako vihidinen,
normien ja péidtosten vahvistamista ei ole
uskottu maidrityille yksildille. Mikédli anar-
kia misritellddn télld tavoin, Homo sapiens
on suurimman osan historiastaan elanyt
anarkiassa, ja eldd monin paikoin vieldkin.

Anarkian wvallitessa sosiaalinen jérjestys
on mahdollinen vain yhteisdissd, joissa suh-
teellisen pieni médrd hmisid eldd jatkuvas-
sa henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa, ja
jossa kaikki kollektiiviseen toimintaan osal-
listuvat tuntevat toisensa. Taylor nojaa
tissd  Olsonin  tunnettuun f{eoriaan, jossa
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spontaanin yhteistyon syntyminen osoite-
taan ratkaisevasti riippuvaksi osallistujien
lukumaiiristi. Taylor tarkastelee yksityis-
kohtaisesti niitd sosiaalisen kontrollin me-
netelmié, joita valtiottomissa yhteisoissd eri
aikoina on sovellettu kollektiivisessa toi-
minnassa syntyvien »free rider» -ongelmien
ratkaisemiseksi. Olennaisia keinoja ovat
vuorovaikutuksesta pidattdytyminen, hipdi-
seminen ja &#idritapauksissa yhteison ulko-
puolelle sulkeminen. Taylorin lopputulos
on, ettd pienessd yhteisossd téllaiset kont-
rollikeinot (joille on yhteistd se, ettd kaikki
vhteistn jdsenet osallistuvat niiden sovelta-
miseen), voivat hyvin olla tehokkain tapa
ratkaista kollektiivisen toiminnan ongelma.
Koko tarkastelu perustuu poliittisen antro-
pologian tuloksiin. Taylorin paradigmaatti-
set esimerkit anarkiassa elidvisti yhteisoistd
ovat useimmat periisin antropologien ku-
vauksista; moderneihin yhteistkokeiluihin
hidn suhtautuu selvisti skeptisemmin.

Mikéd tdmin suhteellisen laajan valtiotto-
mia yhteiséjd koskevan katsauksen merki-
tys sitten on? Mielestdni ei kovin suuri.
Toki olemme ennenkin tienneet sen tosi-
asian, ettd ihmiset voivat eldd yhdessé,
vieldpd wvarsin siedettidvisti, ilman moder-
nia lansimaista wvaltiota. Melko ilmeiseltd
tuntuu myos, ettd tillaisen yhteistn jédse-
nien preferenssien on oltava toisella tavalla
»sosiaalisia» tai »toiset huomioonottavias
kuin mitd tyypillisissd rationaalisen toi-
minnan malleissa oletetaan.

Poliittisen teorian kannalta kiinnostavin
kysymys on kuitenkin mitd normatiivisia
johtopéddtoksia téstd olisi tehtdvd., Jos anar-
kia kerran on ollut vallitseva yhteiskunnal-
lisen jarjestyksen muoto vuosituhansien
ajan, miksi valtio tdlld hetkelld tuntuu sii-
hen verrattuna niin ylivoimaiselta?

Taylor kiisittelee lyhyesti (lilan lyhyesti,
sanoisin) erditi wvaltion syntyd koskevia
teorioita. Hanen oma teoriansa on hyvin
vksinkertainen: erityyppiset ulkoiset haas-
teet pakottavat yhteisot ylldpitdmidn tiu-
kempaa sisdistd kuria, ja tdmié wvahvistaa
jokaisessa yhteistssd idullaan olevaan poliit-
tista tyonjakoa. Kerran synnyttydin valtio
levidd epidemian tavoin: se joko alistaa
muita yhteistjd tal luo niille uhkan, joka
pakottaa ne puolestaan ottamaan kiyttoon

poliittisen tyonjaon. Tissd selityksessd jaa
pakostakin paljon hamédraksi. Jos yhteiso
periaatteessa kykenee hoitamaan samat
tehtdvit ilman valtiota, mitkd ovat ne eri-
tyistilanteet joissa wvaltio on yhteistd niin
paljon eteviampi, ja miksi valtiot niin har-
voin muuttuvat takaisin yhteistiksi?

Normatiiviselta kannalta mielenkiintoisin
on Taylorin kirjan wvapautta kisitteleva
luku. Vastoin monia anarkisteja, Taylor ei
vaita ettd vapaus olisi yhteistissi maksi-
maalinen, mutta toisin kuin liberaalit han
el mydskiddn pidd vapautta ja yhteisdd yh-
teensopimattomina. Aluksi hin kisittelee
yhteisén ja puhtaan negatiivisen vapauden
suhdetta. Taylorin mukaan vapaus on yk-
sinkertaisesti mahdollisuus tehda tekoja ke-
nenkién toisen estimittd. Timin negatiivi-
sen madédritelmin mukaan esimerkiksi se,
ettdi emme saa pitéd orjia, rajoittaa vapaut-
tamme — johtopdidtos joka ehkd tuntuu
omituiselta, Toisaalta tdmié yksinkertainen
médritelmé el sido meitd mihinkadn méd-
rédttyjen oikeuksien jérjestelmiifin: esimer-
kiksi Nozickin teoriassa on se epidintuitiivi-
nen piirre ettd yksildille oletetaan tiettyja
oikeuksia niitd sen kummemmin perustele-
matta. Koska méiéritelmé on néin yksinker-
tainen, Taylorille ei tuota kovin suuria
vaikeuksia osoittaa, ettd yhteison ei tarvitse
rajoittaa jésentensd vapautta sen enempéi
kuin valtion.

Prolemaattisempi kysymys on yksilon
autonomisuus yhteistssd. Taylor toteaa, ettd
yvksilon autonomia on toivottoman episelvé
kisite, mutta epidilemiittd autonomiaan nor-
matiivisesga mielessd kuuluvat tietty ratio-
naalisuus ja mahdollisuus punnita periaat-
teita ja toimintavaihtoehtoja kriittisesti.
Sosiologian perusoppeihin kuuluu, ettd Tay-
lorin tarkastelemissa wvaltiottomissa yhtei-
soissd  yksildiden tyypillisesti ei oleteta
toimivan télld tavoin: niitd pidetédfin »tradi-
tion ohjaamina» tai »mekaanisesti solidaari-
sina». Taylor siirtddkin tdssd tapauksessa
tarkastelun teollisen yhteiskunnan siséin
syntyneisiin utooppisiin yhteiséihin ja kom-
muuneihin, Hin suhtautuu niihin  varsin
realistisesti: monille vapaaehtoisille, aatteel-
liselle pohjalle syntyneille yhteisdille on
ominaista yhieison perusideologian pakon-
omainen noudattaminen, hyviiksyttyjen nor-
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mien reifikaatio. Mutta Taylorin johtopai-
tokset jaavat hamiriksi. Hédn vaittaa, efta
juuri samat seikat jotka tarkastelluissa yh-
teisbissd ovat esteenéi yksiléiden autono-
mialle estdviit n#itd utooppisia yhteisdja
muodostumasta aidoiksi yhteisoiksi. Toinen
mahdollinen johtopddtos voisi tietysti olla,
etti modernin teollisuusvaltion sisiin pe-
rustetut Sointulat vilttimittd edellyttéavat
vahvaa ideologista sitoutumista, koska yh-
teisod koossapitivd sosiaalinen kontrolli ei
synny spontaanisti, Yhteisteldmidn ja auto-
nomian yhteensopivuus jiad Taylorilta osoit-
tamatta. Tidmad on valitettavaa, koska
ongelma on itse teorian kannalta keskeinen.
Intuitiivisesti tuntuisi luontevalta ajatella,
ettd oikeudellisesta ja taloudellisesta kon-
trollista vapautuminen olisi vilttadmittd os-
tettava jonkinasteisella persoonallisella alis-
tumisella.

Kirjan jdlkipuheessa Taylor esittid uto-
piansa, yhieisojen valtiotftoman maailman.
Téssd hién viittaa lyhyesti niihin aiheisiin
joita teoksessa muuten ei kisitelld: yhteiso-
jen wviilisiin suhteisiin ja mahdollisuuksiin
siirtyd wvaltioiden hallitsemasta jéirjestel-
mistéi  yhteistjen jérjestelmiéin, Taylor
olettaa, ettd wvaikka yhteisdjen vilisissd
suhteissa voisi olla runsaasti ongelmia, ne
eivit kuitenkaan muodostuisi yhtd ongel-
mallisiksi kuin nykyisten valtioiden véliset
suhteet. Mutta jos teoria wvaltioiden syn-
nystd ja leviimisestd hyvidksytdin, valtiot-
tomien yhteisfjen maailma on epédstabiili,
vaikka yhteisot erillisind olisivatkin stabii-
leja. Taylorin kuvaamat yhteisdjen sisdiset
kontrollin keinot eivdt voi kovin laajasti
toimia yhteisojen vilisten ristiriitojen sdi-
telijoind, koska ne perustuvat yksiloiden
viiliseen henkildkohtaiseen vuorovaikutuk-
seen, Kilpailutilanteet luultavasti suosivat
yvhieisgjd, jotka alistuisivat ottamaan kéyt-
toon wvaltiolle ominaisia poliittisia raken-
teita.

Teoksessa el mybskddn pohdita yhteistjen
taloudellista puolta. Lihtoolettamus on, ettd
valtiottomat yhteisot ovat valttimiétta pie-
nid. Valtion kaltaiset organisaatiot voisivat
kasvattaa jdsenmairansd vapaammin, ja
pédstd naultimaan laajemman tyonjaon ja
suuriuotannon eduista. Kaikenkaikkiaan:
sosiaalisen jiirjestyksen ongelma muutiuu

Taylorin utopiassa yhteistjen viilisen jirjes-
tyksen ongelmaksi.

Edelld sanotusta huelimatta Taylorin
anarkismin puolustus on kiinnostava, Jos
kirjaa lukee rinnan »Anarchy and Co-
operations-teoksen kanssa, hahmoftuu teo-
ria jolla on paljon samoja ansioita kuin
esimerkiksi Rawlsin ja Nozickin teorioilla:
omaperidinen metodinen lidhestymistapa ja
klassisten politiikan teorian ongelmien he-
delmillinen uudelleenasettelu. Yhteisolla,
Taylorin peruskisitteelld, tulisi olla paik-
kansa muussakin kuin anarkistisessa poliit-
tisessa teoriassa.

Eerik Lagerspetz




