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OSMO JUSSILA, Veniiliinen Suomi. WSOY,
Porvoo 1983. 119 s.

Poliittisiin realiteetteihin kuuluvat myos
asenteet. Valtioiden ja kansojen wvilisissd
suhteissa niilld on suuri merkitys. Asentei-
den tausta on usein historialliseen kokemuk-
seen liittyvd. Aihepiirid on erittdin vaikea-
ta ldhestyd historiallisen menetelmin kan-
nalta tyydyttédvélld tavalla, koska puuttuu
menneisyytti — ja usein nykyisyyttikin —
koskevia luotettavia »mittauksia» siitd, mil-
laisia asenteet ja historiallisen kokemuksen
kiisittdmistavat ovat olleet ja toisaalta, mil-
laisia ne nykyisin ovat,

Téllaisessa tilanteessa historiantutkimus
joutuu tavallaan tietynlaisen heiluriongel-
man eteen. On esimerkiksi pidetty selvitni,
ettéi Suomessa on vuosituhansien, tai aina-
kin vuosisatojen ajan ollut ryssdnvihaa, joh-
tuen monista rybstoretkistd, sodista jne.
Toisaalta voidaan viittda, ettd Venijdlla on
esiintynyt tshuhna-vihaa, osin samoista
syistd, osin lihtien suurvallan turvallisuus-
ajattelusta, ortodoksikristittyjen ja nyttem-
min kommunistien kisityksestd, ettd Suomi
on ollut — ja on — viirdoppinen ja epidluo-
tettava (naapuri)maa.

Suomalaisessa historiantutkimuksessa on
varsin pitkéddn pidetty jopa paradigmaattise-
na lihtokohtana sitéd, ettd Suomen ja Veni-
jadn vdalilld on asenteellis-kultturelli juopa,
joka perustuu molemminpuoliseen historial-
liseen kokemukseen. Siteeratakseni runoili-
ja Uuno Kailaan runoa »Rajalla»:
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»Raja railona aukeaa,
edessd Aasia, Ité

takana Lénttd ja Eurcoppaa,
varjelen, vartija, sitd...»

Tatd konseptiota vastaan asettui jo noin
vuosikymmen sitten Matti Klinge, joka kiisti
sryssdnvihan» historiallisen taustan. Osmo
Jussila on jatkanut samalla tielld pyrkien
osoittamaan, ettd Suomen ja Ven#djdn kan-
soja yhdistid wvuosisatainen ystdvyys- ja
liittosuhde, joka kestdd yli sellaistenkin ta-
pahtumien kuin toisen maailmansodan lop-
puvaiheissa tapahtunut sikivanhan venildi-
sen kaupungin, Viipurin vapauttaminen Le-
ningradin rintaman 21. armeijan sankarillis-
ten sotilaiden toimesta», kuten wvenildinen
muistomerkkihistoria asian ilmaisee.

Jussilan kirja on erittdin kiintoisa kol-
laashi. Siind kerrotaan sdkendoivilld iro-
nialla kansalliskiihkon ontoista ilmenemis-
muodoista ja asetetaan ne historiallisiin yh-
teyksiinsd kylliikin péteviilla tavalla. Mutta
alussa esittimini metodinen muistutus pi-
tee yhid, Onko tekijd todella onnistunut
»mittaamaan» osittain irrationaalisen histo-
riallisen kokemuksen relevanssia? Hin on
itse osoittanut, ettd politilikan pohjana ollut
venidldinen historiatietous on usein ollut
perdti pinnallista ja vé#dristynyttikin: his-
torioitsijat kirjoittavat omista ldhtokohdis-
taan kiasin ja omalle ajalleen.

Perusongelmana on téssd kaikessa »kol-
laashimetodin» pédtevyys: voiko joukko si-
taatteja osoittaa, ettd tietty ajattelutapa on
ollut vallitsevana — tai, etté tietty ajattelu-
tapa on kestimaiton, koska se perustuu vain
muutamiin historiallisiin poimintoihin. Jus-
sila kdsittelee aihettaan lihinnd ven#lidisen
historiantutkimuksen vaihtelevien nikemys-
ten wvalossa. Hin pystyy osoittamaan mm.
sen, miten Stalinin kaudella tapahtui tietty
nikemysten muutos verrattuna wvallanku-
mouksen jilkeisen ajan internationalistiseen
ja selkedsti luokkakantaiseen historiankir-
joitukseen. M. N. Pokrovski ja useat samaa
leninildistd linjaa noudattaneet historioitsi-
jat esittivdt tsaarinvallan toimet mm. Suo-
mea vastaan kiihkovenilidisend sortopoli-
tiilkkana. Ei ollut suurta eroa suomalaisten
ja venildisten historiantulkintojen kesken.

Mutta Stalinin kaudella asioiden painotus
muuttui. Joutuminen Vendjin vallan alai-
suuteen selitettiin kaiken kaikkiaan »pie-
nemméksi pahaksi» verrattuna aikaisem-
paan olotilaan. Ero Ruotsista muuttui,
tsaarinvallan erheetkin huomioon ottaen,
vapautukseksi, joka mahdollisti Suomen
kansan henkisen ja aineellisen nousun,
missd yhteydessd wveniilidiset muistavat
myonteisesti Snellmanin ja vanhasuomalai-
sen puolueen — joka ymmairsi vendldisid
intressejd paremmin kuin suomalaiset val-
taapitdvit, joiden selitetdin — ainakin nyt
— edustaneen porvariston intresseji.

Jussila on onnistunut osoittamaan, miten
neuvostoliittolainen  historiankirjoitus on
vihitellen palannut wvanhoihin veniliisiin
lihtokohtiin asiavirheineen. Historiografi-
sessa suhteessa Jussilan tyd on mestarilli-
nen, ja siitd hinelle kuuluu kaikki kiitos —
mukaanluettuna henkilokohtainen ylim#a-
rdinen professuuri, jonka hidn on nyttemmin
saanut. Mutta ongelmaksi jaid, missd mii-
rin akateeminen tieteellinen tutkimus on
todella edustava ajateltaessa wirallista po-
liittista pé#itoksentekoa. Voidaan nimittéin
sanoa, ettd myos neuvostoliittolaisissa olois-
sa tiede on tiedettd ja politiikka politiikkaa.
Ei siis ole varmaa, etti Komissarovin histo-
riankirjoitus todella edustaa veniliistd kan-
taa Suomen itsendisyyteen nidhden. Tolvoa
sopii, ettdi ndin ei olisi laita. Muutoin »his-
toria» tukisi ajatusta, ettd Suomi kuuluu
perinteiltdin  hyviin suureen Vendjaan,
joskin sattuu olemaan tidlld hetkelld Lénnen
etuvartio.

Historia magistra vitae, historia eldmén
opettajana, on alan tutkimuksen metodinen
perusiause, johon liittyy Ranken wvaatimus
asioiden esittdmisestd »wie es eigentlich
gewesen ist», Jussila on osoittanut, etti ve-
nildisestd nékokulmasta asioiden todellinen
laita on vaikuttanut vihemmin kuin asen-
teet. Tisséd on poliittisen historian tutki-
muksen perustava rajoitus. Totuus liian
usein syrjaytyy, kun poliittinen tarkoituk-
senmukaisuus niin vaatii. On tirke#dtd ym-
miértdd tdmé, kun kyse on suurvallan his-
toriantutkimuksesta.
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