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ABSTRACT

What Are the Aims of the 1980s?
An Analysis of the Objectives of Parties

The purpose of this article is to analyse the constitutional reform proposals presented
by Finnish political parties since the 1970s and to find out what the reform proposals
are which seem to have the support of at least 2/3 of the Finnish Parliament. It was
found that the left-wing parties have changed their points of view in some significant
issues in the 1980s. It was concluded that a sufficient majority seems to agree only on a
few reforms, of which the most important concerns the system of presidential elections.
The parties agree to change presidential elections into the direction of a more direct
popular vote.

Puolueiden nikemykset valtiosddnnén uudistamisen tarpeesta ja tavoitteista
poikkesivat 1970-luvulla niin suuresti toisistaan, ettei koko uudistuksesta tullut
mitddn. Vasemmiston tavoitteena oli ylimpien wvaltioelinten wvaltasuhteiden
olennainen muuttaminen, kun taas ei-sosialististen puolueiden uudistustavoit-
teet useimmissa tapauksissa rajoittuivat joihinkin yksityiskohtiin. Toiselle
valtiosdédntokomitealle v. 1974 antamissaan lausunnoissa puolueet méirittelivit
yksityiskohtaisesti omat valtiosddnt6d koskevat uudistustavoitteensa (ks. Toi-
sen valtiosddntékomitean mietintd 1975).! Ovatko puolueiden tavoitteet myos
1980-luvulla samat, on kysymys, johon on vaikea saada tdsmaéllistd vastausta,
koska puolueet eividt ole joutuneet vuoden 1974 jédlkeen maéirittelemién
uudelleen yksityiskohtaista kantaansa valtiosdinnon uudistamiseen. Useimpien
puolueiden periaatteellinen kanta n#yttdd pysyneen jokseenkin samana. Sen
vuoksi aloitan puolueiden kannanottojen analysoinnin niiden valtiosddntokomi-
tealle antamista lausunnoista. Vertailun pohjaksi luettelen kunkin puolueen
osalta sen keskeisimmét tavoitteet (mt. 149—192).2

Puolueiden uudistustavoitteet v. 1974

SDP:n hyvin lyhyen lausunnon mukaan sen keskeisimpind tavoitteina ovat:
1) enemmistdén tahdon toteutumista lainsdiddinndssd ehkiisevien ja jarrutta-
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vien middrdenemmisto- ja lepddméidnjidttdmissddnnosten tarkistaminen, 2) omai-
suuden suojaa koskevien sddnnodsten tarkistaminen, 3) kansalaisten sosiaalisten,
taloudellisten ja sivistyksellisten perusoikeuksien ottaminen perustuslakiin, 4)
valiokunta- ja ryhmaéaloitteiden ottaminen valtiopdivajirjestykseen, 5) valtio-
neuvoston asettamista ja vapauttamista koskevan ratkaisuvallan antaminen
eduskunnan enemmistdlle, 6) eduskunnan hajoitusoikeuden poistaminen presi-
dentiltd, 7) ennenaikaisten vaalien méirddmisen tekeminen eduskunnan myoéti-
vaikutuksesta riippuvaksi, 8) presidentin lykkdédvén veto-oikeuden poistaminen,
9) presidentille kuuluvan asetuksenanto-oikeuden poistaminen, 10) tasavallan
presidentin vaalin siirtdminen eduskunnalle ja 11) kansalaisten nykyistd pa-
rempien osallistumismahdollisuuksien turvaaminen perustuslaissa mm. siten,
ettd tyontekijoiden osallistumisesta yritysten hallintoon voidaan sditdd lailla.

SKDL:n keskeisend vaatimuksena on v. 1974 annetun lausunnon mukaan
perustuslakien kokonaisuudistus. Siind yhteydessi eduskunnasta on muodos-
tettava keskeinen valtioelin, jonka rinnalla ei ole muita sen kanssa kilpailevia
toimielimid. Yksityiskohtaisiin uudistustavoitteisiin sisdltyvdt mm. seuraavat:
1) ulkopolitiikan peruslinja on méériteltdva perustuslaissa, 2) puolustusvoimien
tulee olla eduskunnan harjoittaman parlamentaarisen valvonnan alaisena, 3)
eduskunnan on voitava itse muodostaa hallitus valitsemalla puhemiehen esi-
tyksestd paddministeri, 4) presidentin oikeus hajoittaa eduskunta on siirrettivi
eduskunnalle itselleen, 5) presidentin lykk#advd veto-oikeus on poistettava ja
korvattava palauteoikeudella, 6) eduskunnan on voitava tarkastaa asetukset,
7) eduskunnan aloitevaltaa on vahvistettava ottamalla kéyttéén uusina aloite-
muotoina ryhméaloite, yhteisaloite ja valiokunta-aloite, jotka eivit ole sidotut
médri-aikaan, 8) presidentin vaali on siirrettdvd eduskunnalle, 9) eduskunnan
vaalikausi on lyhennettdvd kolmeen vuoteen, 10) eduskunnan on wvalittava
ylimpien tuomioistuinten jésenet, 11) kansalaisten taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset perusoikeudet on otettava perustuslakiin juridisesti sitovina
normeina, 12) omaisuuden perustuslain suojaa on vihennettivd muun kuin
henkilokohtaisen omaisuuden, mukaan lukien pienviljelijoiden maa- ja metsi-
omaisuuden, osalta, 13) poikkeuksien tekemisestd perustuslakiin on luovuttava
kokonaan, 14) perustuslain muuttaminen on tehtdvid pé#sdédnidisesti mahdolli-
seksi kahden eduskunnan yksinkertaisella enemmistolld, mutta taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset perusoikeudet on suojattava voimakkaammin ja
hengen turvaa ja poliittisia perusoikeuksia voitaisiin muuttaa vain perustus-
lakien kokonaisuudistuksen yhteydessd, ja 15) lakien lepddmaéain jattdmisestd
tulee luopua.

SKP:n kannanotot ovat pddosaltaan samat kuin SKDL:n, mutta eriiltd osin
vksityiskohtaisemmat. Lisdtavoitteiksi SKP asettaa mm. seuraavat: 1) verolait
on voitava sddtdd yksinkertaisella enemmist6lld, mutta tyétdtekevien verotuk-
sen lisddmisestd voitaisiin pdattdd vain 2/3 enemmistélld, 2) paikallisten asuk-
kaiden on valittava tuomioistuinten jidsenet ja 3) miesten ja naisten samapalk-
kaisuus ja muu yhdenvertaisuus on turvattava perustuslain sdédnndkselld.
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Keskustapuolueen lausunnon mukaan sen keskeisimpiin tavoitteisiin sisdl-
tyvit seuraavat: 1) eduskunnan on voitava perustaa yksityisid tapauksia var-
ten tutkimus- ja selvitysvaliokuntia, 2) eduskunnan on voitava vapauttaa tasa-
vallan presidentti tehtivistddn 3/4 madrdenemmistolld oikeudellisin perustein,
3) perustuslakiin on otfettava vapaata puoluemuodostusta koskeva sdinnds,
4) eduskuntavaaleihin dénikynnys, 5) d8ni voitava antaa puolueelle tai yksityi-
selle ehdokkaalle, 6) perustuslakiin sddnnds, joka oikeuttaa rajoittamaan ehdok-
kaiden vaalimainontaa lailla, 7) presidentti on valittava vilittémailld kansan-
vaalilla, mutta jos kukaan ei saa ehdotonta enemmisttd, niin samalla kertaa
valitut valitsijamiehet valitsevat presidentin viiden eniten ##nii saaneen eh-
dokkaan keskuudesta, 8) perustuslakiin on otettava sddnnés neuvoa-antavasta
kansandénestyksestd, 9) valiokunta-aloite otettava kidyttédn, 10) perustuslakien
sddtdmisjdrjestelmdd on muutettava silld tavoin, ettd kiireelliseksi julistami-
seen tarvittava médrdenemmistd alennetaan 3/4:aan, 11) tasavallan presidentin
veto-oikeus on poistettava, 12) asetuksenanto-oikeus siirrettivd presidentiltd
valtioneuvostolle, 13) taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset perusoikeudet
on tehokkaasti turvattava, ja 14) perustuslain noudattamisen valvonta on an-
nettava eduskunnan valitseman, mutta sen ulkopuolisen valvontaelimen
tehtdviksi.

Kokoomus korostaa lausunnossaan, ettd nykyiset perustuslakimme ovat sii-
lyttdneet elinvoimansa. Puolue pitdd kuitenkin tarpeellisena mm. seuraavia
muutoksia: 1) perustuslaissa todettava, ettd poliittinen jirjestelmimme raken-
tuu vapaan puoluemuodostuksen pohjalle, 2) vaalijdrjestelmésséd on siirryttdva
parittomien lukujen jédrjestelm&dn, 3) suhteellisuuden edelleen parantamiseksi
on otettava kiyttoon lisimandaattijdrjestelmé, 4) eduskuntavaaleihin ddnikyn-
nys, 5) presidentti valittava suoralla kansanvaalilla, mutta jos kukaan ei saa
ehdotonta enemmistod, samalla kertaa valitut valitsijamiehet valitsevat presi-
dentin, 6) neuvoa-antava kansandénestys, 7) konfiskatorinen eli pakko-oton
luontoinen verotus on kiellettévd, 8) eduskunnan on saatava ddnestdid presiden-
tin asettamasta pddministeriehdokkaasta ja, jos presidentin ehdokas tulee hyld-
tyksi, saatava itse valita pdaministeri.

Ruotsalaisen kansanpuolueen uudistustavoitteina ovat lausunnon mukaan
mm. seuraavat: 1) eduskunnan on asetettava erityinen tarkastusvaliokunta seu-
raamaan vallankdyttod, 2) presidentin lykk#dvd veto-oikeus poistettava muissa
kuin perustuslakiasioissa, 3) presidentille lakien palauteoikeus, 4) presidentin
vaali suoraksi kansanvaaliksi, mutta jos kukaan ei saa enemmistéd, samalla
kertaa valitut valitsijamiehet valitsevat presidentin, 5) lakiehdotukset, jotka
sisdltdvat poikkeuksen perustuslakiin, on voitava julistaa kiireelliseksi 3/4
maidrdenemmist6lld, 6) verolait on voitava sddtda yksinkertaisella enemmistollé,
7) neuvoa-antava kansandinestys, 8) vapaasta puoluemuodostuksesta si&nnds
perustuslakiin, 9) sosiaaliset, taloudelliset ja sivistykselliset perusoikeudet pe-
rustuslakiin, 10) etnisten vdhemmistéjen, kuten mustalaisten ja saamelaisten,
perusoikeudet on taattava, ja 11) valtiosddntétuomioistuin voitaisiin perustaa.
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SMP:n keskeisimpini tavoitteina ovat seuraavat uudistukset: 1) pakkososia-
lisoiminen ja pakkokansallistaminen on kiellettdvd perustuslaissa, 2) eduskun-
nan vaalikausi on lyhennettdva kolmeen vuoteen, 3) presidentti valittava kaksi-
vaiheisella suoralla kansanvaalilla, 4) presidentin toimikaudet rajoitettava
kahteen nelivuotiskauteen, 5) kansanaloite otettava kiyttdon, 6) kansandédnes-
tykset ja 7) sosiaaliset perusoikeudet.

Liberaalinen kansanpuolue esitti mm. seuraavia muutoksia perustuslakien
yvksityiskohtiin: 1) presidentille kuuluvat hallitusvallan tehtévidt saatettava
parlamentaarisen valvonnan alaisiksi, 2) tutkimusvaliokuntia eduskuntaan, 3)
vaalijdrjestelméssd on siirryttdvi parittomien lukujen jérjestelméédn, jota tdy-
dennetddn tasauspaikkajédrjestelmilld, 4) vaalirenkaat sallittava, 5) presidentti
valittava kaksivaiheisella suoralla kansanvaalilla, 6) neuvoa-antavat kansan-
dinestykset, 7) eduskunnan hajoitusoikeus valtioneuvostolle, 8) uusiksi aloite-
muodoiksi valiokunta- ja yhteisaloitteet, 9) perustuslain kiireelliseksi julista-
miseen tarvittava m#drdenemmistd alennettava 3/4:aan, 10) verolait pddtettdvi
yksinkertaisella enemmistolld, 11) lakien lepddmé&idn jattdmiseen tarvittava
miidrdenemmistd nostettava 2/5:aan, 12) presidentin lykk#dvd veto-oikeus pois-
tettava, 13) hallitukselle lakien palauteoikeus, 14) ennen hallituksen muodosta-
mista eduskunnan on hyviksyttdvad presidentin esittdmi pddministeri, 15) hal-
lituksen pédédtdkset tehtdvd hallituksen enemmistén mielipiteen mukaan, paitsi
presidentin toimivaltaan nimenomaan méidratyisséd asioissa, 16) sosiaaliset pe-
rusoikeudet ja 17) perustuslakien noudattamisen valvonta annettava valtio-
sédédntétuomioistuimelle.

Suomen Kristillisen Liiton uudistustavoitteista mainittakoon seuraavat: 1)
presidentti valittava kaksivaiheisella suoralla kansanvaalilla, 2) neuvoa-antava
kansandidnestys ja myos ratkaiseva kansandinestys tehtdvd mahdolliseksi, 3)
perustuslakiin voitava tehdd muutoksia vain sen tekstid muuttamalla, 4) presi-
dentin lykkadvd veto-oikeus poistettava, 5) eduskunnan saatava &dnestdd
presidentin asettamasta padministeriehdokkaasta, 6) sosiaaliset perusoikeudet,
7) perustuslaissa taattava hengen turva myds syntyméttomille sikidille ja 8)
perustuslakien noudattamisen valvonta annettava valtiosddntdtuomioistuimelle.

Suomen Perustuslaillisen Kansanpuolueen uudistuslistan padkohtina ovat
seuraavat vaatimukset: 1) presidentti on sidotiava pditoksenteossa ministeris-
ton enemmiston mielipiteeseen, 2) presidentti valittava kaksivaiheisella suo-
ralla kansanvaalilla, 3) eduskunnan saa hajoittaa vain sen omalla suostumuk-
sella, 4) neuvoa-antavat kansanéénestykset, 5) konfisktorinen verotus kiellettava,
6) perustuslaista voitava tehd&d poikkeuksia vain perustuslain tekstidi muutta-
malla, 7) vaalien suhteellisuutta parannettava lisdmandaattijirjestelmalld, 8)
perustuslakiin on otettava sdédnnés turvapaikkaoikeuden myéntdmisestd poliit-
tisille ja muille pakolaisille ja 9) perustuslakien noudattamisen valvonta on
annettava valtiosddntdtuomioistuimelle.
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Lausunnoissa laajinta kannatusta saaneet uudistushankkeet

Puolueiden esittdmien uudistustavoitteiden vertailu paljastaa kaikilla puo-
lueilla olevan erityisid toiveitaan, joilla ei ndytd olevan laajempaa kannatusta
muiden puolueiden keskuudessa, mutta puolueilla on myts monissa kohdin
vhteneviisid nidkemyksid (vrt. Merikoski 1978, 17—49). Oheisessa taulukossa
esitetddn vhteenveto tarkeimmistd uudistushankkeista, joila lausuntojen perus-
teella on 2/3:n tai vdhintdin 40 prosentin kannatus eduskunnassa.?

Madrdenemmistosddannoksistd farkeimmiét koskevat perustuslainsddtamisjar-
jestystd ja yhta vuotta pitempien verolakien sddtdmistd sekéd lakien lepddméiin
jattdmistd, johon riittdd 1/3 midrdvihemmistd. Vasemmistopuolueet kannatta-
vat periaatteessa perustuslain sddtdmismenettelyn muuttamista sellaiseksi, ettd
perustuslaki voitaisiin hyviksyd kahdessa eduskunnassa yksinkertaisella enem-
mist6lld tai, jos laki julistetaan kiireelliseksi 2/3 enemmistélli, jo saman vaali-
kauden aikana. Muut puolueet eivit ole tdhdn kantaan yhtyneet. Verolakien
vksinkertaisella enemmistélld hyvidksymistd kannattaa vasemmiston lisdksi
myds RKP, mutta tdllikddn hankkeella ei ole 2/3 enemmistdd. Lakien lepdi-
maéadn jattdmisen poistamista eduskunnan ei-sosialistinen enemmistt ei kannata.
Sen sijaan ndyttdisi mahdolliselta saada 2/3 enemmistd vihidisemmalle uudis-
tukselle, nimittdin ehdotukselle, joka tdhtdd kiireelliseksi julistamiseen tarvit-
tavan méaidrdenemmistén alentamiseen 3/4:aan.

Presidentin valtaoikeuksien poistamisehdotuksista laajinta kannatusta naut-
tii ehdotus presidentin lykkéddvin veto-oikeuden poistamisesta. Sen takana on
lausuntojen perusteella 2/3 eduskunnasta. Veto-oikeuden korvikkeeksi tarkoi-
tettu lakien palauteoikeus annettaisiin valtioneuvostolle tai presidentille. Ase-
tuksenanto-oikeuden poistamista presidentiltd ja siirtdmistd valtioneuvostolle
kannattaa myos 2/3 eduskunnasta. Sen sijaan enemmistd haluaisi jattda presi-
dentille eduskunnan hajoitusoikeuden.

Lausuntojen perusteella 2/3 eduskunnasta haluaisi hallituksen muodostami-
sessa siirtdd valtaa presidentiltd eduskunnalle. Eduskunnan olisi saatava valita
pdéministeriehdokas. Tamdi fietdisi merkittivdid muutosta nykyiseen jérjestel-
médn, mutta on kyseenalaista, ovatko kaikki hanketta kannattaneet puolueet
edelleen t&lld kannalla. Presidentin pédétoksenteon sitomista ministeriston
enemmistén mielipiteeseen kannattaa lausuntojen perusteella noin puolet
eduskunnasta.

Presidentin vaalia koskevassa asiassa puolueiden lausunnoissa esitetyt né-
kemykset poikkeavat jyrkisti toisistaan. Vasemmisto on wvaatinut vaalin siir-
tdmistd eduskunnalle, kun taas ei-sosialistiset puolueet ehdottavat vaalitavan
muuttamista vilittomin kansanvaalin suuntaan. '

Ainikynnyksen kidyttionottoa eduskuntavaaleissa ovat lausunnoissaan eh-
doftaneet vain Keskustapuolue ja Kokoomus. Sen sijaan ldhes kaikki puolueet
ovat lausunnoissaan kannattaneet eduskunnan aloitevallan laajentamista. Myds
perusoikeuksien lujittamisella ja laajentamisella on laaja periaatteellinen kan-
natus, mutta yksityiskohdissa puolueiden tavoitteet poikkeavat, néin varsinkin
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omaisuuden sucjan osalta. Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten perus-
oikeuksien ottamista perustuslakiin kannattaa selvisti 2/3 eduskunnasta, mutta
kannanotot ovat ep@méérdisid ja yksityiskohdissaan niin paljon poikkeavia,
ettd uudistuksen toteuttaminen on osoittautunut vaikeaksi. Ei-sosialistiset puo-
lueet ottivat lausunnoissaan myénteisen kannan neuvoa-antaviin kansanéfines-
tyksiin, mutta ratkaiseviin kansan&inesytksiin puolueet suhtautuvat ldhes lai-
dasta laitaan kielteisesti. Eduskunta on ilmeisen haluton siirtimédin omaa
valtaansa kansalle piin.

Perustuslakien noudattamisen valvontaa koskevassa kysymyksessd puoluei-
den ndkemykset poikkeavat niin suuresti, ettei nykyisen tilanteen olennainen
muuttaminen néytd fodennékdiseltd. Useimmat ei-sosialistiset puolueet kan-
nattavat valtiosddntotuomioistuimen tai muun vastaavan toimielimen perusta-
mista, kun taas vasemmisto ja lausunnossaan myos kokoomus haluavat jattdi
tehtdvin eduskunnalle itselleen.

Puolueiden 1980-luvun kannanotot

Puolueiden virallinen kanta valtiosd@nnén uudistamiseen ei ole muuttunut
v. 1974 valtiosdéintbkomitealle annettujen lausuntojen jdlkeen, mutta eridisiin
yvksityiskohtiin puolueet ovat joutuneet méiérittelemédédn kantansa uudelleen.
Tami on erityisen selvisti ndhtdvissd SDP:n kohdalla. Vuoteen 1981 saakka
puolueen kannanotot valtiosdfinndn uudistamiseen pysyivédt vuoden 1974 lau-
sunnossa omaksutulla linjalla (ks. SDP 1977, 1978, 1981a). Ensimméisend kan-
nantarkistuksena SDP vuoden 1981 lopulla omaksui aikaisempaa myonteisem-
min kannan kansanddnestyksiin (ks. SDP 1981b). Vuoden 1982 presidentin-
vaalin jidikeen SDP ryhtyi miettimédén uudelleen kantaansa presidentin vaali-
tapaan ja presidentin valtaocikeuksiin. Syksylld 1982 puolue jarjesti kansan-
edustajaehdokkaita koskeneen jisen#inestyksen yhteydessd presidentin wvaali-
tapaa koskevan jisenkyselyn. Siind 67.8 %/ ilmoitti kannattavansa suoraa kan-
sanvaalia, 23.6 %o nykyistd jédrjestelm&id ja vain 7.7 %s eduskunnan suorittamaa
vaalia. Tulos oli jyrkisti ristiriidassa puolueen aikaisemmin omaksuman kan-
nan kanssa. Puoluesihteeri Liikanen kommentoi tulosta SDP:n puolueneuvos-
ton kokouksessa 17.11.1982 seuraavasti: »Tulos on niin selvd, ettd se vaikut-
taa ratkaisevasti puolueen p&dtdksiin. Jo viime puoluekokouksessa oli aistit-
tavissa mielipiteiden muutos ja jédsen#idnestys on sen vahvistanut» (Liikanen
1982). Virallisesti puolue suorittanee kannantarkistuksensa vasta vuoden 1984
puoluekokouksessa. On todennékdistd, ettdi SDP:n kanta myds presidentin
valtaoikeuksiin muuttuu.

Myts SKDL on otftanut valtiosddntdkysymyksen uudelleen kisiteltdviksi
puolueen sisédlld. Keskustelu koskee erityisesti presidentin vaalitapaa ja valta-
oikeuksia sekid perusoikeussddnndksid. Neuvoa-antaviin kansandénestyksiin
SKDL omaksui varauksellisesti myotnteisen kannan vuoden 1981 lopulla (ks.
SKDL 1980, 1981, 1982a, 1982b, Sosialistinen Lakimiesseura 1983). Valtiosdan-
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t6d koskeviin uudistushankkeisiin SKDL maéritteli kantansa toukokuussa 1982.
Se ilmoitti voivansa suostua presidentinvaalin muuttamiseen vilittéméksi kan-
sanvaaliksi siind tapauksessa, jos tasavallan presidentin valtuuksia saman-
aikaisesti supistetaan nykyisestddn. SKDL pitdd vilttimittomanid seuraavia
supistuksia presidentin toimivaltaan: 1) ministeristdn asettamisvalta siirrettdva
eduskunnalle, jolle my0s annetaan yksinomainen valta vapauttaa ministeristd
tehtdvistddn, 2) presidentiltd on poistettava valta hajoittaa eduskunta ja ennen-
aikaisten vaalien méadrddminen tehtdvi riippuvaksi eduskunnan myoétidvaiku-
tuksesta, 3) presidentin veto-oikeus poistettava ja hallitukselle annettava valta
palauttaa lakiehdotus eduskunnassa uudelleen kisiteltdviksi ja 4) sotatilan
julistaminen tehtdvid riippuvaksi eduskunnan myétdvaikutuksesta. Toisena
vaihtoehtona SKDL mainitsee nykyisen vilillisen vaalitavan jatkamisen silld
muuioksella, ettd wvalitsijamiesten oikeus &#dnestdd ehdokasta wvalitsijamies-
kokouksessa rajoitetaan ennen valitsijamiesvaaleja virallisesti asetettujen eh-
dokkaiden piiriin. Mé&irdenemmistdsdiinnoksistd kannanotossa huomautetaan,
ettd »jos omaisuudenturvasdidnnostd tai sen tulkintaa voidaan lieventidid siten,
ettei se estd Linsi-Euroopassa tavanomaista talouselimin sédintelyd eduskun-
nassa tehtédvin enemmistopdédtoksin, eivdt paineet perustuslainsdddintojirjes-
tyksen tarkistamiseksi ole niin suuret kuin tdhén asti». Lepddméinjattidmis-
sddnnoksen poistamista SKDL pitdad edelleen valttdméattoménd. Uutena ideana
kannanotossa viitataan kansanaloitteen kédyttoonottoon. Perusoikeusuudistusta
SKDL pitdé erittdin térke&nd valtiosddnnin osittaisuudistuksena, johon tulisi
pikaisesti ryhtyé.

Keskustapuolueen ainoa merkittdva uusi kannanotto valtiosddnnén uudista-
miseen siséltyy puoluehallituksen kannanméiérittelyyn 20.5.1982. Puoluehalli-
tus toisti aikaisemman kantansa perusoikeuksiin ja tasavallan presidentin vaali-
tapaan sekd presidentin asemaan. Uutena kannanottona oli huomautus, ettei
puolue vastusta presidentin uudelleen valinnan lainsdddénnéllisid rajoituksia,
vaikka ei piddk#idn niitd tarpeellisina. (Keskustapuolue 1982; Rihto 1982; Maa-
laisliitto ... 1982.)

Kokoomuksen virallinen kanta valtiosddntéuudistukseen on pysynyt ennal-
laan (Kaila 1983), mutta puolueen eduskuntaryhmi asettui kannanotossaan 16. 2,
1983 valtiosdantétuomioistuimen perustamisen kannalle (Uusi Suomi 17. 2. 1983).
Muiden puolueiden kannanotoissa ei ndytd tapahtuneen merkittdvid muutoksia
toiselle valtiosddntokomitealle annettujen lausuntojen jilkeen (SMP 1982).

Puolueiden kannanotoissa 1980-luvulla tapahtuneet tai tapahtumassa olevat
muutokset ovat vieneet tai ovat vieméssd pohjan monilta uudistushankkeilta,
joilla 1970-luvulla ndytti olleen wvaltiosddnnén muuttamiseen tarvittava 2/3
enemmistén kannatus. Samasta syystd uudistuslistan kérkeen on noussut
muutoshankkeita, joilla 1970-luvulla ei ollut riittdvid kannatusta. Eduskunnan
aloitevallan laajentamista koskevassa kysymyksesséd puoclueiden kanta on pysy-
nyt yhtd my6nteisend kuin 1970-luvun lausunnoissa. Niinpd tdltd osin valtio-
sdantduudistusta on jo kdytdnnossikin toteutettu.
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Puolueiden v. 1974 antamien lausuntojen perusteella laajinta kannatusta nauttivat kes-
keiset valtiosidinnin uudistustavoitteet.

Uudistushanke SDP SKDL Kes. Kok. RKP LKP SMP SKL PKP ::::;
Madrdenemmistévaati-

muksia alennettava .. * b4 = == s s — —_ — 40 %,
Lakien lepdamé&én jat-

tdminen pois ........ X b — —_— —_ X — — — 40 %
Kiireelliseksi julistami-

seen 3/4 ............ (X)y (X X — X X = — — 213
Presidentin veto-oikeus

poistettava .......... X X X — (X)) X (X)) X — 2/3
Lakien palauteoikeus . — X X - X X — — — 40%
Asetuksenanto-oikeus

pois presidentiltd .... b4 >4 4 — "4 (X)) (X)) — —  2/3
Asetuksenanto-oikeus

valtioneuvostolle .... (x) X X - X X)Xy = — 2/3

Eduskunnan hajoitus-
oikeus pois presiden-
111 N 4 X — — — = = = (X) 40%
Eduskunnan hajoitus-
oikeus valtioneuvostol-
le tai eduskunnalle .. b s — — — X)) (X)) - X 40 %
Eduskunnan hyviksyt-
tdvd pddministeriehdo-
7 R o S SR {(X) b — b — X X X —  2/3
Presidentin p#étoksen-
teko sidottava minis-

teristbn enemmistoon . b4 ® — — — (X) (X) _ X 40 %y
Presidentin vaali edus-

kunnalle ............ X X —_ - —_ - — — — 40 %
Kaksivaiheinen suora

kansanvaali .......... — — — — — X X X x
Valitsijamiesten  tay-

dentéimi kansanvaali . — =S be ® % (X) GO (X)) (X)) 40°%
Eduskuntavaaleihin

danikynnys .......... — — X X — — — — — 40 %
Valiokunta- ja ryhmé-

aloitteet ............ X X X (X) X b b.¢ b g —  2/3
Omaisuuden suojaa va-

hennettdvd .......... X X —_ — — - - - — 40 %
Sosiaaliset perusoikeu-

det perustuslakiin .... X X X —_ (%) X X X - I8
Neuvoa-antava kan-

sandinestys kiyttéon . — - X X X X X X X 40 %
Vapaa puoluemuodostus  — - b pod b X X .4 x 40 %
Valtiosdantotuomio-

b 51471 1 SRR - — (X) — b4 b4 X be *

Taulukossa: ¥ = myodnteinen kanta
(%) = kanta tulkittu myonteiseksi
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Vasemmistopuolueiden kannantarkistusten ansiosta uudistuslistan kirkeen
ovat nousseet neuvoa-antavan kansanédénestyksen kidyttéonotto ja presidentin
vaalitavan muuttaminen vilittémin kansanvaalin suuntaan. Toukokuussa 1983
muodostetun Sorsan hallituksen ohjelmaan sisdltyy lupaus ndiden uudistusten
tekemisestd valtiosddntdon. Lisdksi hallitus lupaa muuttaa valtiopdivdjirjes-
tystd niin, ettd kansantalouden hiirididen lieventdmiseksi tarpeellisia méaéra-
aikaisia taloudellisia valtuuslakeja voidaan sddtdi julistamatta niitd kiireelli-
siksi (Helsingin Sanomat 4.5.1983). Muista valtiosddnnon uudistushankkeista
hallituspuolueet eivat ndytd pdidsseen yhteisymmairrykseen.

Sosiaalisten perusoikeuksien ottamisella perustuslakiin lienee edelleen
laaja periaatteellinen kannatus puolueiden keskuudessa, mutta periaatteelli-
sesta myodtdmielisyydestd on hyvin pitkd matka yksityiskohdista sopimiseen.
Muiden perusoikeuksien uudistaminen on juuttunut omaisuuden suojasta val-
litsevaan erimielisyyteen.

Puolueiden edustajien valtiosddntokomiteassa esittdmien kannanottojen ja
puolueiden v. 1974 antamien lausuntojen perusteella presidentin valtacikeuk-
sien supistamisehdotuksilla oli monissa kohdin jopa 2/3 enemmistédn yltdvi
kannatus. Nyt ndyttdd siltd, ettd SKDL:n edelld mainittua kannanottoa lukuun-
ottamatta presidentin muodollisten valtaoikeuksien vdhentdminen ei endéd kuulu
puolueiden tavoitelistan kdrkipddhén, Toukokuussa 1983 nimitetyn hallituksen
ohjelmaan ei sisdlly mitdén lausumaa presidentin valtaoikeuksien véhentémi-
sestd.

Valtiosddntdon tdhdn asti tehtyjen muutosten perusteella voidaan otaksua,
etti konsensuspolitiikan periaatteiden mukaisesti merkittdvat uudistukset pyri-
tddn tekemiin laajan yhteisymmirryksen pohjalta pikemminkin kuin pelkis-
tddn 2/3 enemmiston varassa.
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Lauri Tarasti

Ainakin td1l14 hetkelld néyttdd, ettd valtiosddnnon osittainen uudistaminen
voi jatkua edelleenkin. Se muoto, milld tdmé tehdddn, se strategia, jota nouda-
tetaan, on varmasti hyvin merkittdvi. Otan yhden esimerkin, joka mielesténi
kuvaa sitd, milld tavalla voidaan péddtyd lopputulokseen oikeaa linjaa noudat-
taen, kun joku muu linja olisi ollut johtamatta mihinkdin tulokseen. Esimerk-
kini koskee valtiopdivien paattdjdisjumalanpalveluksia. Eréds valtiosddntod kos-
keva erillishanke oli Kirkko ja valtio -komitean viisi vuotta kestinyt tyd, joka
johti laajan periaatemietinnén antamiseen. Sielld oli erd&éin#d ehdotuksena val-
tiopdivien péittdjdisjumalanpalveluksesta luopuminen. T&@mé# kohta johti kui-
tenkin komiteassa muutamaan eridvddn mielipiteeseen ja olisi johtanut edus-
kunnassakin ilmeisen jyrkkiin kantoihin. Mutta tdsmélleen sama hanke lépéisi
eduskunnan tdysin yksimielisesti, kun se toteutettiin eduskuntatydryhmin ja
eduskunnan ja oikeusministerién virkamiesten yhteisen valmistelutyén poh-
jalta — ilman, ettd asiaan kiinnitettiin suurempaa huomiota. Se, ettd tdlla
tavalla sama asia saatettiin toteuttaa, johtui — paitsi tdmén tydn luonteesta —
tietysti myds siitd, ettd uudistus liittyi juohevasti eduskunnan koollaclon jat-
kumiseen seuraavien valtiopdivien kokoontumiseen saakka. Tdmé& on mieles-
tini hyvid esimerkki siitd, miten eri muotoja noudattaen voidaan pddtyd samas-
sa asiassa todellakin toisella kertaa hyvéan, toisella kertaa huonoon tulokseen.

Pekka Loytiyniemi

Palaan toteutettuun osaan. Selvd ja huomattava parannus on ilman muuta
se, ettd valtiopdivét ovat koolla aina seuraavien valtiopdivien kokoontumiseen
saakka ja ettd valiokuntien jidsenten toimikausi kestdd koko vaalikauden. Eri-
tyisesti korostaen kansanedustajan mahdollisuutta tehdi lakialoite koko edus-
kuntatyon aikana. Lakialoitteen painavuus tulee varmasti korostumaan jat-
kossa siitd syystd, ettd nyt niiden valmisteluun voidaan varata aikaa ja tehdid
niistd ehkid entistd parempia joko kansanedustajien yksittdisind aloitteina tai
ryhmienkin valmistelemina aloitteina.

Antti Seppild

Valtios@dntotutkijoille tiedoksi perusoikeuskomiteasta, jonka puheenjohtaja
satuin olemaan. Ei sen ty6 aivan niin onnettomasti pdattynyt kuin Tarastin
esityksessd sanotaan. Mietintda ei jiatetty, mutta aineistoa jdtettiin oikeusminis-
teritlle, josta se on loydettdvissd. Aineiston joukossa oli mm. kolme lakiluon-
nosta: yksi oli SKDL:n melko pitké, yksi oli nykyisen eduskunnan puhemiehen
Erkki Pystysen ja yksi oli komitean puheenjohtajan. Kylli niissi on nihdik-
seni vieldkin jonkinlaista pétevyyttd. Silloin oli selvii, ettd puolueet eivit ole
oikeastaan mistdin asiasta yksimielisid, joten oli mahdotonta tehdi mink&in-
laista mietintéd, mutta kylld tdmai aineisto on tallessa.

Lainsadadédntoneuvos Tarastin alustuksessa mainitaan myds kokoontumis-
oikeuden uudistaminen, jossa olin my6s mukana lainvalmistelukunnassa. Siiti
on myos lakiehdotus kokoontumislaiksi. Asia ei ole mennyt yhtdin eteenpiin
— en tiedd mistd syystd — ehkd johtuen siitd, ettd kokoukset ja mielenosoi-
tukset loppuivat kymmenen vuotta sitten, eikd ole ollut vilttimitontd siatda
tdllaista lakia.
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Pertti Timonen

Puuttuisin samaan kysymykseen kuin Tarastikin alustuksessaan eli ilma-
piirin muuttumiseen valtiosédéntduudistuksessa. Lihdettdessd -60-luvun lopussa
uudistamaan keskusteltiin paljon siitd, missd vallan painopisteen tulisi sijaita
— eduskunnassa, valtioneuvostossa, presidentilld jne. Nyt ajatus on kokonaan
muuttunut, siis on aivan sama, missd elimessd »riotdsherrat» istuvat. Toisin
sanoen on tullut aivan uusi ulottuvuus — kansalaiset vastaan poliitikot —
hallitsijat vastaan hallitut. Miten kansan vallankdyittd voitaisiin yleensid
establishmenttiin verrattuna liséitd, on valtiosd&ntdisesti melkoinen ongelma,
koska se ei ehkd niin vain olekaan korjattavissa. Nyt esim. kansanidinestys-
ajattelutapa on siitd er#ds ilmeinen oire. Samoin presidentin valinnan siirta-
minen eduskunnalle. Téman Ahti Karjalais -seikkailun jilkeen ei ainakaan 20
vuoteen millddn puolueella ole varaa liputtaa sen puolesta, etti eduskunta
valitsisi presidentin. Nimenomaan kansalaisten vallankiytén halun ja kyvyn
kasvu tulee olemaan ainakin jonkin aikaa poliittisen ilmapiirin hapattaja. Kan-
salaisten vallankdytén kannalta yhdistyslainsdadannén uudistaminen saattaa-
kin olla tdrkeimpid uudistuksia, esim. saadaanko isoihin organisaatioihin suh-
teellisuusperiaate, kuinka valtaenemmistd sielld valtaa kiyttdd jne.

Lopuksi toteaisin, ettei mikaddn uudistus saisi kestdd liian kauan, jotta silld
olisi lipimenomahdollisuuksia. Kun ilmapiiri muuttuu, niin sen jilkeen uudis-
tukselta tavallaan loppuu kokonaan tuuli purjeista. Niinhdn kévi tialle koko-
naisuudistukselle. Jos strategisesti ajatellaan, niin ehki viisi vuotta on ehdoton
maksimi, ja tietysti valtiosddntbuudistuksessa menee aina aikaa.

Lauri Tarasti

Tassd kosketeltiin yhdistyslain uudistamista, ja kun olen pééasihteerinid
yhdistyslakikomiteassa, niin ehkd lyhyt kuvaus on paikallaan. Yhdistyslaki-
komitea kisittelee todella — niin kuin Pertti Timonen mainitsi — hyvin kes-
keistd kenttdd lainsdddanndssimme ja myos yhteiskunnallisessa vallankdytossa.
Komitea tulee jattdm&ain mietinténsd kisitykseni mukaan ennen timin vuoden
joulua.

Erityisesti yhdistysten pd#toksentekomuotoja tullaan vapauttamaan ja siini
varmaankin jasenddnestyksen kehittdminen on tdrked osatekija. Mutta suh-
teellista vaalia koskevien sddnndésten osalta nayttds siltd, ettd eri ryhmissid ei
vield olla oikein varmalla kannalla, mitd siitd pitdisi sanoa. Komitean tyon
kuluessa nidhddédn sitten, mikd on lopputulos. Suhteellisen vaalin osalta kes-
kustelu on aina kohdistunut aika lailla ammattiyhdistysliikkeeseen, mutta voi-
taisiin kysyd vield voimallisenmin, mitd merkitsisi puoluelaitoksen sisdpuo-
lella, jos sielld vallitsisi tdllainen paidsddntdinen d&nestysmenettelyjédrjestelma.
T&lla kohden uskoisin, ettd tarvitaan aika paljon harkintaa ja miettimista,
ennen kuin tullaan jonkinlaiseen tulokseen. Toistaiseksi asia on ehk#d ollut
enemménkin iskulauseen omainen, mutta loppusuoralla on kannat kuitenkin
muovattava.

Pertti Timonen
Sanoisin lainsdddédnténeuvos Tarastille, ettd nimenomaan puolueen sisdlli-

hin tdlld suhteellisuusperiaatteella on erittdin tdrked merkitys, koska puolueet
ovat aparaatti, jonka kautta kansa nykydin valtaa kdyttdd. Sielldhdn 50 %o:n
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tai sanotaan 51 %:n panoksella kdytetddn tdll4d hetkelld 100 °/o:sta tuotosta —
ja huomattavasti pienemmalldkin. Tédmih&n on hyvin oleellinen kysymys puo-
lueiden sisdlld. Esimerkiksi vihreiden uusi organisaatiomuoto on erittdin suuri
haaste nykyisille puolueille. Tdhin nyt ei kannata syvemmin mennd, mutta
toivoisi, etti yhdistyslainsdddéntt tdsséd suhteessa vapautuisi vdhidn enemmén-
kin, kuin mitd Tarasti antoi ymmartaa.

Pekka Loyttyniemi

Tarastin esitys antaa mielestdni kuvan siitd, miten valtiosddntékysymyk-
sissd tarvitaan aika pitkid aikajénnitteitd ennen kuin muutoksiin p#idytdin
ja on syytdkin pédatyd. Tarvitaan keskustelua ottaen huomioon senkin, ettd
puolueiden nikemykset asioista kehittyvét hitaasti, ei tehdd muutoksia niihin
kantoihin, jotka aikanaan on otettu. Pidén viiden vuoden aikaperiodia néissd
asioissa aika lyhyenid. Kun otetaan huomioon, ettd keskustelualue on otettu
vakavasti vuonna 1970, niin on kuitenkin kysymys lyhyestd aikaperiodista
tdméanlaatuisissa asioissa.

Toiseksi kovin mielellddn yhtyisi siihen, ettd erityisesti kaksi asiaa: neuvoa
antava kansanidinestys ja presidentin vaalitapakysymykset ovat sen laatuisia
asioita, joissa muutoksiin péddseminen olisi mahdollista ja ottaisi huomioon
puolueidenkin ndkdkohtien kehittymisen viime aikoina.

Martin Scheinin

Apulaisprofessori Vanhasen alustukseen sisidltyy sellainen ristiriita, ettd se
kisittelee 80-luvun tavoitteita, mutta kuitenkin 70-luvulla artikuloidussa muo-
dossa. Se on mielestdni ymmaérrettdva ldhtokohta alustukselle. Siitd huolimatta
olisi hyvd yrittdd hahmottaa sitd, minké&laisia uusia tavoitteita nousee esille
80-luvulla. Jos ne eivdt muuhun vaikuta niin ainakin sithen, minkélaiset toteu-
tumismahdollisuudet on T0-luvun tavoitteilla.

Ristiriita, johon viittasin, sisdltyy jo otsikkoonkin, kun siind asetetaan kysy-
mys puolueiden tavoitteiden analyysistd. Erds tdmin hetken suurista keskus-
teluteemoista onkin juuri se, missd méaédrin puolueet pystyvat ja missd miarin
niilld on oikeus artikuloida tdmé&n vuosikymmenen tavoitteita. Kansainvili-
sessi marxilaisessa keskustelussa on tuotu esiin n#@itd ongelmia. On esitetty
sellainen kisite kuin puoluemuodon kriisi, joka tarkoittaa sitd, ettd eivit
ainoastaan monet nykyiset ldnsieurcoppalaiset tydvienpuolueet ole kriisissi,
vaan itse asiassa kapitalismin kehitykseen liittyy koko puoluemuodon kriisi,
ainakin tydvienpuolueiden osalta.

Mainitsen kaksi asiaa, joista voi etsid suuntaa 80-luvun uusille tavoitteille.
Ensinn#kin voisi puhua yhteiskunnallisten ristiriitojen monimutkaistumisesta
ja siitd, miten ihmisten eldméintapojen ja luokkaperustojen rapautuminen joh-
taa vaistdméattd siihen, ettd samoilla henkil6illd on erilaisia rooleja ja intres-
sejd eri suuntiin. Tastd seuraa luokkaperustaisen organisoitumisen tietynlainen
kriisi, ja yhteiskunnallisen toiminnan aiempaa voimakkaampi monisubjektius
ja monimuotoisuus painottuvat.

Toinen asia on ns. arvokumous, joka toisaalta liittyy siihen, ettid taloudel-
linen kasvu on luonut tietyn aineellisen perustan, jonka oloissa nousee esille
ns. postmateriaalisia arvoja. Toisaalta se liittyy siihen, ettd taloudellinen kasvu
on tyrehtynyt ja kidy ilmi, ettd tdah&n saakka poliittinen koneisto on voinut
nojautua siihen, ettd se jakaa niitd uusia taloudellisia etuuksia. Tédméin tapai-
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selta poliittiselta toiminnalta on pohja pois, mikd on tirked perusta arvo-
kumoukselle, jonka seurauksena on mm. polititkan alan laajeneminen verrat-
tuna taloudellisten etujen jakamiseen.

N&in ollen voisi arvella, ettd ainakin jollakin tasolla on edessd — tai kdyn-
nissd — poliittisen kulttuurin muutos, jossa nousevat esiin kokonaan toisenlai-
set kysymykset. Valtiosddnnon kehittdmisen osalta tdmé merkitsee ainakin
sitd, ettd ei riitd pitdytyminen kolmen keskeisen valtiomahdin viliseen nolla-
summapeliin, vaan syntyy tavoitteita, jotka rikkovat ylimpien wvaltioelinten
valtasuhdepelid ja esiin tulee toinen ulottuvuus — kansalaisten ja poliitikkojen
vilinen suhde.

Mitd ndmé ilmiot sitten merkitsevit 80-luvun valtiosdéntdtavoitteiden kan-
nalta? Otan esiin joitain esimerkinluontoisia kehitysmahdollisuuksia sen sel-
ventdmiseksi, mitd edelld olen tarkoittanut.

Ensinnékin voisin viitata erilaisten itsehallinnollisten ldhidemokratian ra-
kenteiden luomiseen. Mielestdni on olennaista ndhdi, ettei kysymys ole vain
jostain kansandinestyksestd, jolla osallistutaan wvaltakunnalliseen poliittiseen
padtoksentekoon, vaan todellakin perustason lihidemokratiasta, jolla ihmiset
voivat ottaa omat asiat kidsiinsd puuttumatta valttdmattd muiden asioihin. Toi-
seksi voisi mainita toimintaoikeudet tydympéristiossd, joka tietysti liittyy edel-
liseen. Vanhatkin tavoitteet mm. perusoikeuskysymyksissd saavat uudenlaista
merkitystd ja uusia painotuksia. Voisin mainita tasa-arvotavoitteiden painot-
tumisen vaikkapa vain sukupuolten vilisind tasa-arvokysymyksini. Samoin
arvokumous luo wuutta sisdltéd omaisuudensuojakysymykseen. Esimerkiksi
ympéristonsuojelun ja omistuksen vilistd suhdetta joudutaan arvioimaan
uudella tavalla. Valtiomahtien vilisten suhteiden osalta ehkd jopa tdrkeam-
miéksi kuin niiden keskindiset suhteet tulee valtiomahtien suhde ns. suoraan
toimintaan ja kansalaisliikkeisiin. My6s kysymys neljannestd valtiomahdista
eli tiedonvilityksestd saa jo pelkéstiddn teknisen kehityksen my6ta entistd tar-
kedmmaéin merkityksen.

Paula Eenild

Valtiosddnnén uudistamisesta puhuttaessa on médrdenemmistosddnnisten
muuttaminen minun ndhddkseni hyvin oleellinen asia. Apulaisprofessori Van-
hanen juuri sanoi, ettd uudistushankkeiden toteuttamismuodoksi saattaa vakiin-
tua suuri yksimielisyys, ja hin totesi myds, ettei nimenomaan médrdenem-
mistosddannosten uudistaminen pitk&ddn aikaan liene mahdollista. Kuitenkin
siind todella olisi kansanvallasta kysymys.

Tatu Vanhanen

Vastaisin kahteen minulle osoitettuun kysymykseen. Toinen koski sitd, ettd
olen analysoinut puolueiden 1970-luvun tavoitteita, vaikka teemana pitéisi olla
1980-luvun tavoitteet. Se johtuu siitd, ettd puolueet eivit ole virallisesti muut-
taneet kantaansa sen jilkeen, kun ne antoivat toiselle valtiosddntokomitealle
lausuntonsa. Lausuntojen perusteella ei voida olla tdysin varmoja siitd, pitd-
viatké puolueet kiinni kannoistaan, jotka ne silloin omaksuivat, mutta t&lld
hetkelld on mahdoton saada selkedid kuvaa, mitkd puolueiden tosiasialliset kan-
nat ovat nykydan. Ne luultavasti tulevat esille siind vaiheessa, kun asiasta on
paidtettdva ja otettava uudelleen kantaa.

Toinen kysymys koski suhtautumista méidrdenemmistosdannoksiin, Nayttdd
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siltd, ettd muutosvaatimusten taakse ei ole tullut lisdd kannatusta ja sen takia
ei nidytd todennidkoiseltd, ettd merkittdvida muutoksia tapahtuisi. En halua
sanoa, ettel mitdin muutoksia pitdisi tehdd, mutta tuon téssd esille jonkun
nikokohdan sen tueksi, ettd méidrdenemmistosddnndoksilld voi olla myds myon-
teisid vaikutuksia. Suomessa mddrdenemmistdsidnnokset ovat tehneet mahdol-
liseksi vilillisesti kaikkien puolueiden hallituksen, milld on ollut mydnteisid
vaikutuksia. On luultavasti vdltytty monilta harkitsemattomilta muutoksilta
ja jonkin huomattavan kansanosan oikeuksien loukkauksilta. Nimenomaan
segmentoituneisiin yhteiskuntiin yvksinkertainen enemmistévalta sopii huonosti.
Suomi on siind mielessd segmentoitunut yhteiskunta, ettd meilld on perinteisesti
ollut hyvin voimakkaita ideologisia vastakohtaisuuksia, ja sen takia luulen,
ettd yksinkertainen enemmistovalta ei meiddn oloissamme olisi ollut niin ihan-
teellinen olotila kuin jossakin toisessa yhteiskunnassa, joka on poliittiselta
kulttuuriltaan homogeenisempi.

Ilkka Saraviita

Min& olisin apulaisprofessori Vanhasen puheenvuoroon kehittdnyt toisen-
laisen késityksen. Minusta kylld tuntuu, ettd midrdenemmistosdénnikset ovat
valtiosddntéuudistuksen erds kynnyskysymys. Konsensuspolitiikka on tdllainen
moderni perustelu ja puolustelu méidrdenemmistosddnnoksille. Toisaalta asia
voidaan ndhdid niinkin, etti Suomi on ainoa parlamentaarinen demokratia
maailmassa, jossa hallifuksen pitdd nauttia enemmistén luottamusta, mutta kun
hallitus siten tahtoo toteuttaa lainsdddantopolitiikkaa, ts. kayttdd sitd valtaa,
jonka eduskunnan enemmisté on sille antanut, niin hallitus térmii madra-
enemmistosdannoksiin. Erityisen hankalia mddrienemmistésédinnokset ovat sil-
loin, kun késitellddn kansallisia kriisitilanteita ja niiden hoitoon enemmistit
eivdt riitd. Myds nykyaikaiset ympéristékysymykset térmé&dvat mEdrdenem-
mistdsddnndksiin.

Konsensusperustelu tdhtdd enemmiston tahdon eliminoimiseen. Se on otettu
kansainvilisestd politiikasta. Se tuli tutuksi ETYK:ssd, jossa juuri ndhtiin,
miten esimerkiksi sellainen valtio kuin Malta saattoi konsensuspolitiikan hen-
gessd kiristdd koko enemmist6d oman polititkkansa tukemiseen. Siis kylla
midrdenemmistdsdinndksilld vield nykyaikanakin on kielteisid vaikutuksia
valtiosddnndssa.



