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ABSTRACT

Changes of Text as a Way of Constitutional Reform

Constitutions are always an illustration of the balance of power in a society.
Constitutions are like peace agreements between different groups in the society. Every
constitution is divided into a core and a surface. In the core of the constitution there
are norms that constitute the basic socio-economic power structure of the society. In
bourgeois society these norms constitute the system of private property and free
competition. On the surface of the constitution there are norms that do not constitute
the basic socio-economic power relations of society. — It is very difficult to change the
core of the constitution. The core has been changed as a result of a revolution. In
stable, harmonious conditions, changes of the constitution usually change only its
surface.

1. Det vore givetvis naivt att ge ett entydigt svar p& den i rubriken upp-
stdllda fragan. Varje férfattning fungerar inom ett nationellt sammanhang,
diar de politiska styrkeforhdllandena varierar fran tid till tid. De olika
nationella férattningarna kan vara skrivna pa radikalt olikartade sdtt, deras
avsedda och faktiska funktioner kan variera fran stat till stat och fran ett
sociopolitiskt system till ett annat. Varje forfattning &r i hogsta grad en
nationell forfattning. Det &dr just darfor det dr sa svart att inom ramen fér
en allmén »Verfassungslehre» uppstédlla generellt héallbara teser om dess
karaktér, funktioner och férdndringsmekanismer.

Den klassiska marxistiska forfattningskonceptionen betonar som bekant att
forfattningarna &r maktpolitiska instrument, via vilka de hirskande grupperna
i samhillet etablerar sina maktpositioner. Historiskt férankrar den férfatt-
ningarna i borgerskapets segertig i Europa och USA och i kapitalismens
genombrott i dessa kontinenter. Det ar likvil tdnkbart att det vore dnnu frukt-
barare att se forfattningarna sdsom normativa regleringar som intimt ansluter
sig till nationalstaternas uppkomst. Forfattningarna kan i detta perspektiv ses
som normativa symboler for den nationella suveréniteten. Forfattningen sym-
boliserar savil den ytitre suverdniteten, statens sjdlvstéindighet i relation till
ovriga stater, som den inre suveriniteten, statens maktmonopol pa sitt eget
territorium.
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Mot den bakgrund kunde iven den engelska konstitutionalismen f& sin
naturliga forklaring. Det dr ju rédtt anmérkningsvirt att England, konstitu-
tionalismens egentliga hemland, inte sjdlvt bestir sig med en egen forfattning
i formellt juridisk mening. Forklaringen hartill kan emellertid ligga déri, att
England med sina tidigare kolonier och dominions bist kunnat bevara sin
»internationella» sdrpridgel genom att avsti fran den yttre normativa sym-
bolen for sin nationella suverdnitet: forfattningen. Det dr da ocksd helt natur-
ligt att just England varit den stat som mest malmedvetet forfiktat den s.k.
monistiska uppfattning, enligt vilken internationella fordrag &ar direkt fér-
pliktande inom dess jurisidiktion. Det har inte legat i Englands intresse att gora
en lika skarp markering mellan nationell och internationell rédttsordning som
de flesta andra nationalstater gjort. Det dr ocksa signifikativt att den sk
dualistiska uppfattningen, som Finland anslutit sig till och som goér en skarp
distinktion mellan nationell och internationell ritt, fann sin fridmsta fore-
sprakare under 1800-talets senare del i Det tyska riket.

Om denna uppfattning om forfattningarna sdsom primért symboler fér den
nationella suveréniteten dr riktig, innebdr det att deras betydelse minskar i
takt med utvecklingen mot ékad internationalisering. De framstar som historiskt
relativa dokument och praktiker férknippade med nationalstaternas uppkomst,
utveckling och (mé&jliga) nedgang. Nér vi diskuterar konstitutionella utveck-
lingsstrategier, diskuterar vi mao. pa sitt och vis en skymningsproblematik:
de stora nya problemen ansluter sig till de nationella rittsordningarnas integre-
ring med de internationella systemet.

2. Det ovan sagda innebir inte att vi bor se bort frdn det faktum att for-
fattningarna dven dr maktpolitiska instrument, instrument som slar fast och
med stérre eller mindre styrka laser vissa maktpositioner. Man kan kanske
sdga att de flesta forfattningar dr att jimfora med wvapenstillestandsfordrag,
ddr den segrande parten och den férlorande parten formulerar reglerna for ett
tillfdlligt modus vivendi. Den segrande parten fastsdller villkoren for wva-
penstillestindet och den forlorande anger vad han #r villig att betala. Men
manga forfatiningar utvecklas med tiden till verkliga fredsférdrag. Detta sker
antingen da motparterna vunnit styrkebalans eller di den segrande parten helt
lyckats oskadliggéra motparten.

Det ar viktigt att vi dr pa det klara med att alla férfattningar maéste ses
i ett dylikt dynamiskt perspektiv: de uppstir ur givna samhilleliga och
politiska styrkeférhdllanden och de fordndras, antingen via tolkning, praxis,
sedvana eller formliga textférdndringar, i enlighet med férdndringar av de
faktiska maktférhallandena och politiska styrkerelationerna i samhillet. En
forfattning &r aldrig ett neutralt och statiskt dokument, hur girna in maéinga
forfattningsjurister si skulle onska.

a) I detta sammanhang kan det vara pd sin plats att med nagra ord beréra
frigan om foérfattningens nivder. Det #r allmént kint att det finns delar av
forfattningarna som é&r tdmligen stabila, oftrdnderliga och orubbliga, medan
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andra delar skiligen 14tt kan #ndras och modifieras. Man kan tala om for-
fattningarnas kirna och om deras yta. Till deras yta rdknar jag sadana ting
som monarki, presidentialism, parlamentarism i dess olika varianter, olika
typer av maktdelning osv. Alla dessa konstitutionella foreteelser #r sidana
som under dindrade maktférhillanden tdmligen 14tt kan modifieras och rubbas.
Om vi studerar forfattningarnas historiska utveckling, finner vi ganska snart
att det dr just dessa konstitutionella regleringar som &r mest kénsliga for
politiska balansférskjutningar. I vissa forfattningssystem sker férdndringarna
via tolkning, i vissa via praxis och i andra via férfattningsédndringar.

Forfattningarnas kdrna utgors av de ofta tdmligen undanskymda stadganden
som formulerar de grundldggande spelreglerna f6r det socio-ekonomiska sys-
temet. Det dr de regler som i de borgerliga forfattningarna definierar skyddet for
dganderitten, avtalsfriheten och konkurrensfriheten och i de socialistiska for-
fattningarna pa motsvarande sétt definierar dganderitten till produktionsmed-
len och principerna for styrningen av de ekonomiska forhallandena. I var egen
forfattning utgdér denna kérna av 6. § i regeringsformen, dir dganderdtten med
sina annexinstitut i det ndrmaste osynligt tryggats tillsammans med skyddet
for liv, personlig frihet, dra och arbetskraft. Det &r inte en tillfdllighet att det
dr detta stadgande som riksdagens grundlagsutskott dgnat huvuddelen av sitt
intresse &t och att det dr detta stadgande som sivil de politiska partierna som
allmédnheten hetast diskuterat. (Riepula, 1973, 180ff.) Samtidigt dr det detta
stadgande som det visat sig svdrast att i praktiken rucka pa. Det &r i och fir
sig intressant att notera att dganderidttsinstitutet, som i sista hand reglerar
samhilleliga forhdllanden och inte politiska maktrelationer, utgér det
fundament pa vilket hela forfattningen star eller faller. Det &r via dgande-
riattsskyddet forfatiningen &ar forankrad i det socio-ekonomiska systemet. Via
dganderittsinstitutet och -skyddet formuleras de faktiska socioekonomiska
maktférhallandena i samhéllet och dirigenom formuleras &ven — indirekt —
de politiska maktférhallanden som férfattningen primért avser att reglera. Vi
kan alltsd sdga att det sdtt varpd dganderdtten 4r konstitutionellt utformad i
ett givet forfattningssystem ger oss nyckeln till férstaelsen av det sociopolitiska
system inom vilket forfattningen verkar.

Till férfattningens kédrna ridknar jag dven de normer som reglerar rostritt,
valbarhet och valsystem. Manga foérfattningar har lamnat dessa regler utanfor
de egentliga konstitutionella dokumenten, men faktum &ar att de ofta spelar en
roll som i praktiken &r betydligt stérre dn de forfattningsritisliga stadganden
om t.ex. maktdelning och parlamentarism som automatiskt brukar inkorporeras
i forfattningstexterna.

Medan dganderdttsstadgandet utdvar inflytande éver den socioekonomiska
strukturen i samhéllet, utévar reglerna om rostriatt, valbarhet och wvalsdtt in-
flytande dver den politiska strukturen; dessa regler bestdmmer bl.a. de inb&érdes
styrkeférhallandena mellan de olika politiska grupperingarna. I praktiken har
dven dessa regler visat sig mycket svara att &ndra. T.ex. hos oss har négra
genomgripande fordndringar i valsdttet inte skett sedan inférandet av den
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allmédnna ristriatten i begynnelsen av detta arhundrade. Dessa regler om de
politiska representationsgrunderna skiljer sig likvdl i tekniskt avseende
radikalt fran dganderidtisgarantierna, ty de dr i allménhet precist och detaljerat
utformade i sérskilda vallagar och de kan i allmdhet fordndras i vanlig lag-
stiftningsordning. Aganderittsskyddet #r diremot oftast ytterst lapidariskt
utformat och det kan i princip &ndras blott via grundlagséndring — i praktiken
modifieras skyddet likvdl f6r det mesta via tolkning. Denna modifiering via
tolkning férefaller dock ha sina naturliga, av »systemet» forutsatta grénser.
(Karapuu 1983) P4 samma sdtt forefaller reglerna om rostridtt, valbarhet och
valsitt enbart kunna féridndras (under normala férhdllanden) marginellt.

Vid diskussionen om férfattningsutvecklingens strategier kan det séledes
vara viart att halla distinktionen klar mellan férfattningens kdrna och dess yta.
Det dr mycket svarare att under normala férhallanden &dndra férfatiningens

kdrna dn dess yta. Detta giller bade textdndringar och modifikationer via
tolkning.

b) Det dr klart att ocksd det sdtt varpa forfattningen dr skriven har ett
avgorande inflytande pd hur den kan forindras. Abbé Sieyés konstaterade i
tiden att en forfattning bor vara kort och oklar. Detta for att mojliggéra fram-
tida fordndringar av den. Det ligger en hel del visdom i de orden, en visdom
som sentida forfattningsexperter inte alltid tagit ad notam i nigon storre om-
fattning. Den indiska férfattningen omfattar f.ex. 254 {rycksidor och den jugo-
slaviska férfattningen kommer inte langt dérefter. Skrivs forfattningarna pa
detta sdtt uppkommer 1idtt situationen att en visentlig del av dem faller i
gléomska. Det &r detta som hint den indiska forfattningen. En alltfér lang och
detaljerad konstitution blir ohanterlig och blir ddrfér 14tt endast nominell. Men
det d&r mdjligt att varken den indiska eller jugoslaviska forfattningen i forsta
hand syftar till att uttommande reglera de politiska maktitrhallandena, utan
att deras primira syfte dr att fungera sidsom pedagogiska aktstycken.

Den andra ytterligheten utgérs av den konstitutionella stadga som antogs
av den femte nationella folkkongressen 1975 i Kina och som i stort sett néjde
sig med att schematiskt endast ange vilka de ledande statsorganen var. Stadgan
inneholl inte ndgra regler om vilka de institutionella mekanismer var, via vilka
dess konstitutionella garantier skulle realiseras. Som en reaktion mot denna
synnerligen 6ppna forfattningsskrivning, som naturligtvis méjliggjorde god-
tycke i den politiska maktutévningen, antogs 1978 en ny férfatining, som sédvil
dr mera detaljerad som innehé&ller regler for hur de konstitutionella garantierna
rattsligt skall utévas. (MeWhinney, 1981, 47) Den senaste kinesiska forfattningen
foljer i dvrigt det forfattningsmonster som allisedan oktoberrevolutionen i
Ryssland iakttagits i de socialistiska ldnderna. Den slar fast de politiska, sociala
och ekonomiska maélsdttningarna for statens utveckling. Den blir diarmed auto-
matiskt &ven ett ideologiskt instrument. Betoningen av forfattningens
ideologiska karaktdr dr dock inte nagonting som endast skulle kidnneteckna de
socialistiska forfattningarna. Den iriska konstitutionen av 1937 innehaller t.ex.
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en miangd stadganden som forankrar den i ett romerskt-katolskt, kristligt-
demokratiskt virdesystem, medan ater den nya iranska konstitutionen tar sin
viardeutgangspunkt i koranen. (McWhinney, 1981, 52—)

Det dr givetvis svart att siga vad dessa virdeutgingspunkter (malsdtt-
ningsstadganden) har fér betydelse fér ifrdgavarande forfattningar. De kan
bade uppfattas sdsom lasningsmekanismer och som mekanismer for politisk,
social och ekonomisk féridndring. Savil i Sovjetunionen som i Jugoslavien har
man med kraft hdvdat att konstitutionen endast dr ett temporidrt instrument.
Forfattningarna skall &ndras nédr samhaéllet natt ett nytt utvecklingsstadium.
Konstitutionens maélsittningsstadganden anger utvecklingsriktningen. Nir en
ny utvecklingsetapp natts, skall konstitutionen — mer eller mindre automatiskt
— anpassas till de nya foridndrade forhallandena. De konstitutionella vérde-
postulaten utgér mao. ett nddvindigt element i den forfattningsrittsliga ut-
vecklingsdynamiken. (Eriksson 1973 och Unger, 1981, 286ff.)

For manga vistliga betraktare har framférallt den sovjetiska forfattnings-
teorin tett sig motsdgelsefull och sjédlvmotsdgande, da den betonat att for-
fattningen sé&vidl 4r en kodifiering av riddande maktférhallanden som ett
direktiv for framtida utveckling. Motsdgelsen &ar emellertid endast skenbar.
Forfattningen bade beskriver den uppnidda utvecklingsnivdn och den efter-
strdvade utvecklingsetappen. Nidgon motsidttning mellan dessa bada uppgifter
rader ej, ty forfattningen utgér det normativa mellanledet mellan dessa etapper.
Varje forfattning befinner sig i sténdig rorelse; den ir en mekanism som fran
verklighetens fasta grund sétter i géng politiska, sociala och ekonomiska
utvecklingsprocesser vilka med tiden gor den obsolet.

Det dr denna dynamiska forfattningskonception, som fér maénga for-
fattningsteoretiker skolade i en mera statisk forfattningssyn, vallar sd mycket
huvudbry. Det &r uppenbart att diskussionen om férfattningsutvecklingens
strategier far helt nya dimensioner i ett system, dir férfattningens transitira
karaktir betonas, dn i system, dédr forfattningen uppfattas sasom ett stabilt,
stabiliserande politiskt-rdttsligt instrument.

Det finns ytterligare en form av forfattningsskrivning som i detta samman-
hang bér tas upp till granskning. Det ir de forfattningar som inte dr skrivna
utifrdn ndgon konsekvent konstitutionell teori eller ideologi, utan som i stéllet
i sig inbegriper alla de konflikterande forfattningsférestéllningar som ar
rddande, dd de godkinns. Weimarforfattningen adr kanske det mest kdnda och
det mest typiska exemplet pa en dylik konstitution. Om vi vill anvdnda meta-
foren vapenstillestandsférdrag, kan vi séiga att dessa forfattningar antagits i
situationer da det inte dr klart vem som &r segrare och vem som &r férlorare,
Béada parterna dr med om att formulera villkoren for vapenstillestdndsfordraget
och ldmnar medvetet konflikterna pa framtiden. Férfattningens faktiska innehall
blir beroende av framtida tolkningar och framtida tillimpning, praxis. I sista
hand betyder detta att férfattningen limnar de maktpolitiska problemen 6ppna
och later de politiska styrkeforhallandena med tiden avgoéra hur dessa skall
l6sas in concreto. Weimarforfattningens ode visar vilka skickelsedigra kon-
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sekvenser en sidan forfattningsskrivningsmetod kan ha. (McWhinney, 1981,
421f., Kirchheimer 1964, 9ff.)

I Finland brukar stundom Weimarférfattningen jémforas med var egen
forfattning och det har dven hidvdats att férfattningarna har en inbérdes
sliktskap. Jag tror att en dylik jamférelse dr ohéllbar, ty #ven om var
regeringsform dr ett slags vapenstillestdndsférdrag, skiljer den sig likvél
radikalt fran Weimarférfattningen genom att den bygger pa en tdmligen en-
hetlig férfattningsideologi. Den finska regeringsformen ér inte pd samma sdtt
som Weimarforfattningen internt motsigelsefull, ideologiskt tvehdvdad.

¢) Aven forfattningens avsedda eller faktiska funktioner spelar en be-
tydande roll vid bedémningen av frigan pa vilket sétt den kan féréndras. I
sista hand #r varje forfattnings syfte att fungera sasom symbol foér den
nationella suveriniteten. Det betyder att stater som har ett starkt behov av att
markera sin nationella suverinitet i forhdllande till en stark granne eller i for-
héllande till den internationella gemenskapen i sin helhet éven har ett starkt
behov att betona forfattningens betydelse och okridnkbarhet. En av forkla-
ringarna till den langt (f6r langt?) utvecklade forfatiningslegalismen i t.ex.
Finland torde std att finna i detta férhallande. Det har varit nodvindigt att
forsvara den skora finska suverdniteten, och forfattningen har i det samman-
hanget erbjudit den mekanism via vilken denna uppgift kunnat utfdras, savil
inat som utéat. Varje tecken pé en rubbning av de etablerade maktférhéllandena
har uppfattats sisom ett tecken pa potentiell svaghet.

Men forfattningens funktion dr dven att etablera en given maktstruktur, att
sla fast spelreglerna fér den politiska maktutdévningen och fér det socioeko-
nomiska systemet. I den meningen #r varje forfattningen systemstabiliserande.
Men denna férfattningens systemstabiliserande funktion kan givetvis vara av
olika styrka i olika stater/system och dess styrka kan variera inom samma
stat/system fran tid till tid. Av avgérande betydelse #r hir framférallt for-
dndringar och forskjutningar i de grundldggande politiska styrkeférhallandena.

Det torde vara klart att i samhillen, didr de politiska styrkefoérhallandena
befinner sig i en labil jamvikt, den part som formulerat villkoren {or
vapenstillestindsfordraget méalmedvetet och segt héller fast vid férfattningens
orubblighet. Forfattningen utvecklas till ett instrument f6ér bibehéllandet av
uppnadda maktpositioner. I stort sett kan man siga att Finland fr.o.m. 1944
intill slutet av 1970-talet befunnit sig i denna position. Forfattningen har
under denna tid fungerat sisom systemstabiliserade och sasom bromsnings-
mekanism: négra grundliggande fordndringar har ej tillatits, dven om det
existerat en medvetenhet om att forfattningen inte motsvarar de krav en modéarn
parlamentarism uppstéller.

Annorlunda férhéller det sig i de stater, didr de politiska maktférhallandena
dr stabila och didr vapenstillestidndsférdraget utvecklats till ett verkligt freds-
fordrag. Till denna kategori kan man ridkna de 6vriga skandinaviska linderna.
I dessa stater framtrider forfatiningarna inte mera sisom priméirt system-
stabiliserande utan betraktas ndrmast som tekniska regleringsinstrument, vilka




352 Lars D. Eriksson

dr oppna for forindring. I Norge har fordndringarna skett genom tolkning
och praxis, medan Danmark och Sverige antagit nya forfattningar.

Det dr vért att notera att dven den amerikanska forfattningen, den
dldsta av alla existerande, i forsta hand foérdndrats wvia tolkning. Det
faktum att den amerikanska konstitutionen inte nyskrivits under sin ndra 200-
ariga historia torde frdmst vara en f6ljd av att dess symbolvirde sdsom garant
for den nationella stjdlvstindigheten och identiteten uppfattas sdsom si stort.
De nédvindiga justeringarna har kunnat ske via andra metoder.

Ocksd den sovjetiska forfattningen maste ses mot denna bakgrund. Det
sovjetiska samhdillet har alltsedan oktoberrevolutionen wvarit stabilt. Jag
limnar fragan ©ppen huruvida denna stabilitet berott pé repression eller
genuin konsensus, men konstaterar att den forsta sovjetiska konstitutionen av
1918 tamligen genomgripande féréndrats ar 1924, &r 1936 och ar 1977. Till
bilden hor i detta sammanhang att den sovjetiska forfattningsteorin alltid
understrukit att forfattningen ar en teknisk regulator. Framforallt Lenin hév-
dade i olika sammanhang att forfattningens betydelse sdsom normativt
dokument inte fir 6verskattas. A andra sidan uppfattar man i Sovjetunionen
— som vi sett — forfattningen sidsom det normativa mellanledet mellan tva
utvecklingsetapper. Varje forfattning &r av noédvindighet en Overgangsfor-
fattning. Det finns déirfor inget skidl att dverdimensionera dess betydelse.
Forfattningen dr samtidigt bade systemstabiliserande och systemférindrande.
Varje férfattning innehaller, i sina maélsdttningsstadganden, fréet till sitt eget
upphévande.

d) Det finns ytterligare en problematik som bor diskuteras i detta sam-
manhang. Det giller fragan om »timeningen» av férfattningsdndringarna. De
flesta totala forfattningsrevisionerna har skett efter revolutioner, allvarliga
interna kriser eller efter krig och internationella kriser. De forfattnings-
revisioner som gjorts under normala férhallanden utgbér undantag. Den forsta
vagen av forfattningsrevisioner under detta drhundrade skedde efter I virlds-
kriget och de interna kriser som foljde i dess sliptédg. D4 uppstod en mingd av
de s.k. professorsférfattningar, som i olika varianter var ett uttryck for liberala
parlamentariska synsitt. Till denna kategori hér dven den finska Stahlbergska
forfattningen. Den andra végen av forfattningsrevisioner vidtog efter II
viarlskriget, dd man i de s.k. vistliga demokratierna antog nya férfattningar
med socialstatlig orientering och i de s.k. folkdemokratierna antog socialistiska
forfatiningar med sovjetisk forebild. Dessa forfattningar var inte mera profes-
sorsforfattningar av gammalt mirke, ty nu var 4dven ledande politiker med
i forfattningsrevisionsarbetet. En tredje vag intrddde i samband med det gamla
kolonialvildets slutliga sammanbrott under 50- och 60-talen. I detta revisions-
arbete kom framférallt de liberala parlamentariska forfattningarna i Vist att
fungera sasom férebilden. De var frédmst jurister och statsvetare utbildade i
Europa och USA som blev upphovsmén till dessa férfattningar. (McWhinney,
1981, 31f.)
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Det forefaller mao. som om totalrevisioner av férfattningarna ldttast kan
ske efter internationella och nationella krisligen. Detta beror sannolikt pa att
de traditionella politiska styrkeférhallandena i dylika ldgen i allminhet i
grunden rubbats och/eller att samhéllena da karakteriseras av en langtgaende
politisk konsensus och upplever en stark kénsla av nationell eufori. En historisk
epok har passerats och en ny star vid dorren.

Overhuvudtaget verkar det som om en utbredd nationell konsensus skulle
vara en férutsédttning for lyckade helhetsrevisioner. Detta innebir likvil inte
att denna konsensus nodvandigtvis behover vara genuin, den kan dven vara
patvingad eller illusorisk. I dessa ldgen dr det naturligt att den nya forfatt-
ningen utformas av en sirskilt vald eller utsedd grundlagsstiftande national-
forsamling. Denna metod har dven fdredragits av de stater som sett sig som
arvtagare till de liberala traditionerna fran franska revolutionen. I Finland
har idén om en grundlagsstiftande nationalférsamling felaktigt uppfattats sasom
en socialistisk idé, sannolikt beroende pa att det var socialdemokraterna som
aren 1905 och 1906 férsokte genomdriva en grundlagsrevision med denna metod.
I verkligheten &dr tanken dock borgerligt liberal.

En annan strategi fér revision av forfattningen dr att sas. spela med tiden,
att ga stegvis till viga. Det var denna metod som med framgéing anviéndes av
den III franska republiken, som i verkligheten inte antog nagon egentlig
konstitution utan som i stéllet baserade sitt statsskick pd en serie organiska
lagar, antagna efter varandra, som pa ett pragmatiskt sétt konkretiserade
redan existerande forfattningsréttslig praxis. III republiken kom att bli den
mest langlivade republiken efter revolutionen ar 1789.

Ett annat exempel pa anvindningen av denna metod utgdr Israel som inte
heller antog nagon enhetlig férfattning utan steg fér steg antog organiska lagar
vilka pad ad hoc basis var avsedda att 16sa konkreta konstitutionella problem.
(Parentetiskt kan ndmnas att Férbundsrepubliken Tysklands »Grundgesetz»
endast dr ett temporirt dokument, som &dr avsett att trida ur funktion, da en
enad tysk stat uppstar i framtiden (Se artikel 146.) (McWhinney, 1981, 42ff)

Det dr ogorligt att dra nagra bindande slutsatser om nér denna forfattnings-
utvecklingsstrategi dr att féredra. Det rdcker mahdnda att ndmna att i den III
franska republiken, i dess begynnelse, det visade sig omdjligt att lésa kon-
flikten mellan de olika rivaliserande monarkiska fraktionerna och att ddrmed
dven fragan om republikens vara eller inte vara tedde sig osiker. I Israel stod
striden ater mellan traditionalistiska, ortodoxa religisa grupper pa den ena
sidan och mera radikala, reformistiska grupper pd den andra. I Tyska for-
bundsrepubliken var ater fragan om den nationella enheten fortfarande oldst.

Vill vi alls dra ndgra slutsatser hir, far vi noja oss med att sla fast att den
forfattningsstrategi som bygger pad att spela med tiden tycks vara anvdndbar i
ligen, dd de politiska motsédtiningarna &r stora, men da det likvél finns en
tillréicklig konsensus for uppndende av tillfdlliga lésningar. Steg for steg-
strategin férutséitter mao. &tminstone en relativ stabilitet i det samhille, dér
strategin skall anvéndas.
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Men totalrevisioner dr dven, som vi sett, méjliga under normala forhéllan-
den. Sverige utgor i detta avseende ett gott exempel. Den svenska forfattnings-
revisionen, som tog c. 20 ar i ansprék, kunde genomfdras utan allvarliga poli-
tiska krisldgen och konfrontationer beroende savidl pad den politiska maktfor-
héllandenas stabilitet som pa en motsvarande vitt utbredd politisk konsensus.
I den offentliga debatten uppfattades forfattningsrevisionen nédrmast som en
kodifiering och teknisk modernisering av faktiskt efterféljd praxis.

De sovjetiska och jugoslaviska férfattningsrevisionerna kan atminstone
delvis ses i samma prespektiv. Lat vara att det har hdvdats att syftet med
Stalinforfattningen av ar 1936 var att rikta medborgarnas uppmirksamhet bort
fran viktiga icke-konstitutionella fragor, dvs. fran de politiska forfoljelserna
och de ekonomiska problemen. Uppenbart dr att forfattningsfrdgan kan an-
vindas for att linka in medborgarnas intresse pd omraden som ur politisk
synpunkt #r ofarliga. Detta beror just pa att forfattningarna upplevs sdsom
nationella symboler. Forfattningarna ér i synnerhet i situationer da ett starkt
ytire hot existerar — som i Sovjetunionen under senare delen av 30-talet —
effektiva instrument for skapande av nationellt samforstand.

Den finska regeringsformen har uppstatt pd ett ndrmast klassiskt sitt. For-
fattningsrevisionen igangsattes efter det att det ryska kejsarhuset stortats,
under pagéende krig. Arbetet fortsaties — fran delvis andra utgédngspunkter
— efter det att inbdrdeskriget utkdmpats. Arbetet slutférdes i I varldskrigets
efterdyningar. Regeringsformen uppstod i ett ldge, dd Finland fdddes sdsom
suverdn stat och dia nya maktférhallanden hade etablerats som en f6lj av in-
bérdeskriget. Den kom dirfor att framsta som den centrala symbolen fér den
nyvunna sjilvstindigheten men ocksad sisom ett vapenstillestindsfordrag, dir
den forlorande parten tvingats betala ett tdmligen dyrt pris. Den finska rege-
ringsformen &r ingen kompromissforfattning i egentlig mening; den langt
drivna presidentialismen med dess modifierade parlamentariska drag ar uttryck
fér en férfattningsideologi som star fjdrran fran den monistiska forfattnings-
ideologi som den forlorande parten representerade.

En av orsakerna till att det visat sig s svart att dndra den finska for-
fattningen star kanske att finna déri, att den aldrig upphért att fungera som ett
vapenstillestdndsfordrag. Under 20~ och 30-talen anvindes den av den segrande
parten for att befdsta och konsolidera de uppnidda positionerna. Under denna
period radde det en skiligen stark borgerlig styrkedominans, en dominans som
var si stark att man inte ens ansig det mddan vért att med stérre energi
utveckla det i RF § 6 ingfende dganderittsskyddet. Man koncentrerade sig pa
att befdsta positionerna i det politiska systemet.

Efter II varldskriget fordandrades de politiska maktférhallandena i avgérande
grad. Forfattningen kom didrmed &dven att fa4 delvis nya funktioner. Medan
den tidigare varit det instrument varmed stidllningarna konsoliderades, blev
den nu det verktyg varmed de uppnéadda positionerna férsvarades. Huvudvikten
kom att ldggas vid forfattningens bromsningsfunktioner. En strategisk tyngd-
punktsférskjutninge skedde &ven sétillvida att man nu metodiskt och malmed-
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vetet borjade utveckla dganderidttsskyddet i regeringsformen. Det gillde att
trygga den socioekonomiska bas pd vilken hela forfattningen vilade.

Da den enade vinstern i slutet av 60-talet sékte skjuta fram sina politiska
positioner bl.a. genom kravet pa en totalrevidering av regeringsformen, skedde
detta utgdende frén en konsensus som endast var forhirskande inom vénster-
partierna. Denna konsensus inom vinstern backades pd det emotionella planet
upp av en stark euforisk kinsla av att Finland nu stod infér en ny historisk
utvecklingsetapp. Nigon nationell konsensus eller nigon nationell eufori radde
dédremot inte. Det borgerliga motstandet, ytterst personifierat i president Kek-
konen, omojliggjorde alla forsék till konstitutionella maktférskjutningar.

Sedan senare delen av 70-talet har savil férfattningsutvecklingsstrategin
som de politiska och ideologiska maktforhillandena genomgitt betydande for-
dndringar. Alla politiska grupperingar omfattar idag tanken att forfattningen
skall &dndras stegvis. Samtidigt har det skett politiskt-ideologiska maktfor-
skjutningar: socialdemokratiska partiet har utvecklats till ett nationellt parti
utan klar klassprotil, folkdemokraterna har forlorat politisk terréng och aven
uppmjukat sin politiska image, samlingspartiet framstar i allt hogre grad som
ett nationellt parti vid sidan av socialdemokraterna. De ideologiska motsitt-
ningarna mellan dessa nationella politiska grupperingar forefaller inte mera
vara av antagonistisk natur.

I takt med denna utveckling har dven forfattningen kommit att utvecklas
till ett fredsférdrag. Det rader en tidmligen bred uppslutning (folkdemo-
kraterna utgor antagligen det enda undantaget) kring de grundldggande for-
fattningsréttsliga regleringarna. Stdmningsldget ir inte euforiskt, men det &r
konsensuellt. Om det ovanférda resonemanget dr riktigt, betyder detta att det
nu foreligger objektiva férutsdttningar, for forsta gangen i det sjidlvstindiga
Finlands historia, for formliga férfattningsindringar. Den forlorande parten
fran 1918—1919 har slutligt accepterat fredsvillkoren och dr nu beredd att
férhandla om endast en »modernisering» och uppmjukning av dem. Samtidigt
upplever inte mera den vinnande parten fran forfattningsstridens dagar sina
stillningar ssom allvarligt hotade. Det finns ett intressant fenomen, som
indirekt bekrédftar att denna analys dr hallbar. Riksdagen har ndmligen sedan
senare delen av 70-talet visat sig beredvillig att via folkning uppmjuka det
tidigare s& stringa #ganderdttsskyddet. Det finska samhéllet och politiska
systemet dr idag, trots kastningar i de politiska partiernas inbérdes styrkefor-
hillanden, stabilt. Det maktsystem som bérjade utvecklas 1919 har utvecklats
fullt ut och det kan dérfér — i kidnslan av sin styrka — tillaita justeringar och
modifieringar i den nationella enighetens och samstimmighetens namn.

Det forefaller likvil foga trolig att dessa justeringar och modifieringar
skulle tillatas gidlla forfattningens k#rna. Nagra fordndringar av valsystemet
kommer knappast att ske inom Overskddlig framtid. Aganderittsstadgandet
kommer likasa sannolikt att for en ldng tid f6rbli intakt; de nédvindiga juste-
ringarna kommer aft ske via nytolkningar inom riksdagens grundlagsutskott.
Déremot dr det inte uteslutet att sadana foréndringar som rér férfattningens
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yta kan komma att se dagens ljus under 80-talet: en forstdrkning av det parla-
mentariska draget i regeringsformen, en viss forsvagning av presidentens
maktstédllning, en utbyggnad av grundrittighetsskyddet osv.

S& ldngt i politisk stabilitet har likvidl det finska systemet inte natt att
en totalreform skulle vara mdjlig inom en snar framtid. Eller enligt en mera
pessimistisk tolkning: inom en snar framtid kommer det inte att finnas politiska
krafter som ens efterstrdvar en totalreform av forfattningen.

3. Det dr givet att forfattningar som t.ex. har komplicerade férsvarande
regler for forfattningséndringar eller som eljest visat sig svara att revidera
de facto dnda genomgar fordndringar. I extrema fall blir forfattningen da
endast ett nominellt dokument och det faktiska statsskicket utvecklas mer eller
mindre oberoende av den konstitutionella texten. Det uppstar ett stort glapp
mellan norm och verklighet. Det normala fallet d&r emellertid att de nddvindiga
fordndringaran, justeringarna och modifikationerna sker via antingen faktiskt
efterféljd praxis som efterhand utvecklas till konstitutionell sedvana eller via
rattslig tolkning, vidtagen av domstolar, férvaltningsmyndigheter eller dvriga
organ med ritt att folka grundlagen (sdsom hos oss riksdagens grundlags-
utskott).

I manga forfattningssystem sker en visentlig del av foérfatiningsférdnd-
ringarna genom tolkning utévad av domstolarna eller av speciella forfattnings-
domstolar. Det dr att mérka att omfattningen av denna av domstolarna utévade
forfattningskontroll tycks hinga samman med hur starka regeringen repektive
parlamentet &r i ifrdgavarande forfattningssystem. Ju svagare regering och
parlament, desto stérre betydelse har i praktiken domstolarnas lagprévnings-
riatt. Mot denna bakgrund framstar de finska domstolarnas ovilja att tilligna
sig rdtten att i efterhand prova lagars forfattningsenlighet sasom en féljd av
att regeringsmakten och riksdagens maktstéllning trots allt varit tdmligen
stabila hos oss.

Men det &r klart att faktiska férfattningsindringar kan ske utan att négra
domstolar eller foérfattningstolkande instanser alls behdver formulera négra
nya regler eller principer. Férindringarna kan t.ex. ske genom att de ledande
statsorganen helt enkelt borjar folja en ny praxis som avviker frdn den av for-
fattningen forutsatta eller frian tidigare sasom forfattningsenlig uppfattad pra-
xis. Om exempelvis presidenten i Finland under en lédngre period medvetet
haller fast vid uppfattningen att han &dr bunden av den asikt regeringens
majoritet foretrdder och han samtidigt direkt eller indirekt later forsta att
detta #ven &r forfattningens andemening, kan bade regeringen och riksdagen
hévda att denna praxis med tiden utvecklats till konstitutionell sedvana. I sista
hand betyder detta att regeringen, i det fall att presidenten plétsligt besluter
sig for att avvika fran efterféljd praxis, antingen besluter att presidentens
avgorande ej skall kontrasigneras eller att det ej far verkstillas. I extrema fall
kan naturligivis en dylik konflikt komma att avgdras i riksrédtten, dvs. av den
rdttsliga instans som i sista hand har att avgira en dylik konflikt, men det ar
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osannolikt att presidenten, om de politiska férhallandena i Gvrigt &r normala,
skulle vilja anvinda sig av denna dramatiska utvig. Ur hans synpunkt kan det
vara oindamélsenligare att 1ita frdgan avgdras rittsligt och i princip slutgiltigt
#n att lata den forbi oavgjord.

Den av Paavo Kastari forfiktade folkningen av parlamentarismens innebdrd
i regeringsformen skulle ddrmed ha blivit gillande finsk férfattningsridtt. Det
dr uppenbart att de av Kastari utvecklade konstitutionella argumenten i en
dylik ténkt situation skulle vickas till liv och upphojas till »officiell férfati-
ningsdoktrin». (Kastari, 1940, 271ff.)

Ett mycket intressant exempel pa hur férfattningen kan innehallsbestdammas
via en kombination av faktisk maktutdvning och tolkning utgdr den norska s.k.
vetostriden i slutet av 1800-talet. Striden stod hédr om friagan om kungen hade
absolut vetoritt betrdffande av stortinget antagna grundlagsdndringar. Grund-
lagen innehdll inget stadgande om att ett sadant absolut veto skulle foreligga.
Diaremot stadgades det att kungen hade suspensivt veto ifrdga om vanliga lagar.
Hoyre hivdade att kungen dven hade absolut vetorétt och fick dérvid stéd av
juridiska fakulteten vid Oslo universitet, som avgav ett betdnkande i drendet.
Ocksé landets jurister och dmbetsméin i Ovrigt stodde Heyres uppfattning. Man
hénvisade till maktdelningsliran, som man héivdade att logiskt méste innebéra
att den ena statsmakten inte kunde sitta den andra statsmakten ur spel genom
ensidiga grundlagséndringar. Stortinget kunde inte genom en grundlagsiandring
beréva kungen hans maktbefogenheter utan att denne sjilv fick sitt ord med i
laget. Dessutom hivdade man att det redan utbildats en konstitutionell praxis,
sedvana: kungen hade manga ganger vidgrat sanktion at stortingsbeslut som
inneburit grundlagsidndringar.

Pa Venstrehall utgick man {frén folksuver#nitetsidén, som man péastod
grundlagen vara byggd pa. Ocksa inom Venstre hidnvisade man till historiska
fakta och menade att grundlagsfidderna inte alls avsett att ge kungen absolut
veto. Man hénvisade dessutom till det enkla faktum att den norska grundlagen
inte pa ett enda stille talar om ett dylikt vetoréttsinstitut.

Hér stod salunda tva asikter mot varandra som bada kunde dberopa starka
konstitutionella argument till sitt stéd. Den politiska bakgrunden till konflikten
var den att Heyre ville bibehélla en stark monarki, medan Venstre strivade till
att overféra makten pa stortinget, dir Venstre hade storre mojligheter att bli
det dominerande partiet. Det infressanta i sammanhanget dr att denna i grun-
den politiska maktkamp helt kom att féras och avgéras i konstitutionella,
legalistiska termer. Venstre fick mdjlighet att resa riksréttssak och sdg dirvid
till att riksrdttens sammansitining blev sadan att dess uppfattning skulle sl&
igenom. 1884 blev ministiren Selmers medlemmar domda av riksrdtten bl.a. pa
grund av att den ar 1880 hade utverkat kungens vigran att sanktionera en
viss grundlagsbestimmelse som berdrde statsrddets kompetens. Vetostriden var
ddrmed avgjord: riksritten fastslog stortingets rétt att indra grundlagen utan
kungens medverkan. Venstre hade lyckats att kringskdra monarkens makt
utan att dverhuvudtaget ha anvint sig av nagra politiska argument i striden:
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allt gick i tecknet av ren och skir tolkning av grunnlovens text. (Tingsten, 1933,
595)

Den norska vetostriden ar ett ypperligt exempel pa hur faktiska makt-
konflikter kan avgéras sas. inom konstitutionens ramar och hur maktforskjut-
ningar ges konstitutionell sanktion. Genom att géra konflikten till en forfati-
ningskonflikt och inte till en Oppen maktkonflikt undvek man & ena sidan en
skidrpning av denna och a andra sidan kunde man hinvisa till att den politiska
kontinuiteten inte hade rubbats. Det var bara en tolkningsfriga som nu i
praktiken avgjorts. De facto var det givetvis fridga om mycket mera én en ren
tolkningsfraga.

Med dessa exempel har jag endast velat visa pa vilket sitt faktiska for-
fattningsdndringar kan vidtas utan att nagra formliga forfattningsdndringar
vidtas. I Finland har forfatiningsexperterna tdmligen ensidigt &dgnat sitt
intresse at den tolkningsverksamhet riksdagens grundlagsutskott utévar. Detfa
har lett till att det hos oss aldrig pa allvar uppstatt nagon diskussion om pa
vilket sdtt forfattningen kan dndras via faktisk maktutévning. Likvil &r det
sa att t.ex. fordndringar av statséverhuvudets stidllning och av de parla-
mentariska spelreglerna i manga férfattningssystem framforallt sker via dylika
faktiska maktférskjutningar, vilka ofta borjar sdsom praxis och sedan ut-
vecklas till konstitutionell sedvana. Det férefaller som om den langt utvecklade,
nésta extrema legalismen i finsk férfattningsteori och -doktrin fér sin del lett
till att alla féréandringskrav blott riktas pa egentliga textindringar i forfatt-
ningen. Med tanke pi att den finska férfattningen &r ytterst svar att &ndra och
de politiska attityderna tdmligen lasta ter sig denna fixering vid férfattningens
ord sdsom allt annat &n fruktbar.

Det forefaller 6verhuvudtaget som om medvetenheten om att forfatt-
ningarna kanske enklast och flexiblast &ndras genom praxis och konstitutionell
sedvana inte hos oss skulle ha natt forfattningsexperterna — och politikerna.
Det paradoxala dr att denna omedvetenhet tycks vara lika stor inom vénstern
som inom det borgerliga ligret. Det kan mot denna bakgrund vara pa sin plats
att pdminna om att t.ex. tvad av de mest typiska konstitutionella regleringarna
i den amerikanska forfattningen uppstétt utom (emot?) forfattningens text:
domstolarnas lagprévningsrdtt och kongressens understkningskommissioner
och -kommittéer. I det ena fallet har domstolarna tillignat sig befogenheter
och i det andra fallet har kongressen gjort det genom faktiskt maktutévning.

Den finska regeringsformen, en typisk professorsférfatining, dr sa skriven
att den ldtt mojliggoér fordndringar inom sina egna ramar. Problemet dr att
alltfér fa dr medvetna om existensen av dessa mojligheter.

Den norske historikern Jens Arup Seip har om den norska grunnloven
fillt foljande tédnkvirda ord: »Man kan si: den norske grunnlov er gjeldende i
den utstrekning man til enhver tid har ensket at den skulle gjelde. Dette er en
praktisk ordning pa mange mater, som bara har den hake med seg at den
kamuflerer var virkelige statsskikk, for sd vidt da som det er en hake.» Om inte
annat, s visar denna beddmning att man i Norge varit medveten om att for-
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fattningen &r ett levande dokument, dppet for fordndring via tolkning, praxis
och sedvana. Det vore knappast till skada om dven vi i Finland sdsmaningom
blev medvetna om att regeringsformen och riksdagsordningen bor leva, dvs.
anpassas till nya vidrderingar och nya maktférhallanden. Textfordndringar ar i
detta sammanhang inte den enda tdnkbara metoden fér anpassning.
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Keskustelupuheenvuorot

Jaakko Nousiainen

Lars D. Erikssonin esitys oli erinomaisen mielenkiintoinen. Kuitenkin mi-
nusta tdssd asiassa on toinen puoli, jota pitdisi kosketella. Esityksen otsikko
»Mitd valtiosddnnon kirjaimen muuttamisella voidaan saavuttaa?» on nimittdin
ymmairrettivissd kahdella tavalla. Ensinn#kin, onko wvaltiosdannén Kkirjain,
miten laajasti ja missd olosuhteissa muutettavissa? Niinhin Eriksson on asiaa
kisitellyt. Ainakin reaalitieteilijdn kannalta yhtd tdrkeid ellei mielenkiintoi-
sempi kysymys tai luonteva jatkokysymys on: Jos valtiosddnnoén kirjainta
onnistutaan muuttamaan, mitd silld saadaan aikaan? Oikeudellisessa wvaltio-
sddntoajattelussa tdméa kysymys sivuutetaan liian kevyesti tai sille ei nousta
ollenkaan. Kuvitellaan, ettd valtiosddnnon tekstin muuttaminen sindnsd mer-
kitsee reaalista muutosta valtiollisessa prosessissa. Tdméi onkin juuri hyvin
problemaattinen asia.

Ainakin valtiotieteilijin ja sosiologin kannalta kirjaimen muuttamisella voi
olla eri asteisia tarkoitettuja vaikutuksia ja tarkoittamattomia vaikutuksia.
Kysymys on: saavutetaanko kirjaimen muuttamisella tarkoitettuja vaikutuk-
sia? Mité tarkoittamattomia vaikutuksia silli on ja peittdvitké nidméi mahdol-
lisesti edelliset? Tdmia kysymys tulee esille varsinkin, jos ajatellaan yksit-
tdisten wvaltiosdéntomekanismien muuttamista valtiosddntétekstien uudistami-
sella. Missd madrin kirjain muuttaa valtiollista k#ytintod? Mikid on valtio-
elimin muiden yhteiskunnallisten determinanttien vaikutus? Kysymys on
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olennainen, kun ajatellaan, missd midrin valtiosddnnodn osittaismuutoksella on
mahdollista ohjata valtiosddntdeldmé&d ikddn kuin yhteiskunnallisen kehityksen
valtavirtaa vastaan, vai joutuuko wvaltiosdinnén tekstin muuttaminen wvain
mydtidileméadn sité.

Mitd olisi esimerkiksi merkinnyt, jos meilld kymmenen vuotta sitten olisi
toteutettu formaali eduskuntavaltainen jarjestelma? Olisiko eduskunta korkein
valtiomahti? Mitd merkitsee, jos meilld siirrytdén presidentin valitsemiseen
suoralla kansanvaalilla? Lisddko se kansanvaltaisuutta, niin kuin on tarkoitus,
vai antaako se uusia manipulointimahdollisuuksia puolue-eliiteille? Johtaisiko
puolestaan presidentin vaalin siirtdminen eduskunnalle presidentin vallan heik-
kenemiseen?

Eriksson tulee lopussa siihen johtop#ittkseen, ettd valtiosddnttjd voidaan
yvksinkertaisemmin ja joustavammin muuttaa kédytdnnén avulla. Tdmé& sanoo
vain sen, ettd esimerkiksi Suomessa hallitusmuoto on niin lyhyt ja epdselvi,
ettd se el pane vastaan tulkinnan tai kiytédnnon muutoksia. Mutta se ei sano
sitd, onko valtiosddntoja todella helpoin muuttaa tita tieta.

Lopuksi yksi yksityiskohta. Erikssonin ajatus valtiosddnnén ytimestid ja
pinnasta on mielenkiintoinen ja kehittelemisen arvoinen. Jidin vain ihmettele-
méédn, onko todella niin, ettd esimerkiksi kysymykset vallanjaosta ja parla-
mentarismista olisivat pintaa verrattuna esimerkiksi d&nioikeuteen ja wvaali-
lakiin. Minulla on kylld aikalailla pdinvastainen kisitys. Presidentti Johnson
toteutti 1960-luvulla Yhdysvalloissa hyvin tirkedn ja syville kdyvidn &d&ni-
oikeusuudistuksen, jonka tdydet wvaikutukset ndkyvidt vasta tulevaisuudessa,
ja 1970-luvulla sielld toteutettiin waalipiirijakouudistus osittain korkeimman
oikeuden avustuksella. Sen sijaan vallanjaon muuttaminen presidentin ja
kongressin kesken on paljon vaikeammin toteutettavissa. T&lléin on kysymys
ikddn kuin paljon syvemmin yhteiskunnan intressirakenteeseen liittyvistd
asioista. Eri asia on tietysti vanhakantaisissa yhteiskunnissa — esimerkiksi
meilld silloin, kun oli kysymys #dnioikeuden laajentamisesta. Mutta endid ei
kysymys ole samalla tavoin olennainen.

Antero Jyrdinki

Erikssonin alustuksen otsikkona oli »mitd wvaltiosddntoasiakirjan tekstin
muuttamisella saadaan aikaan», vaikkei hén itse asiassa juuri téstd aiheesta
paljon puhunutkaan. Mutta kun meilld on jo toistakymmentd vuotta keskus-
teltu perustuslain kirjaimen muuttamisesta, olisi todella aika puhua siitdkin,
muuttuuko mikdin muu, jos perustuslain kirjainta muutetaan. Tarkoitan eri-
tyisesti sellaisia tilanteita, joissa kirjaimen muutoksen takana on todellisia
vhteiskunnallisia tavoitteita: pystytdinksé ndmé tavoitteet saavuttamaan? Suo-
men valtiosddntdhistoriasta voidaan 16ytdd tukea hyvin erilaisille vastauksille.
Ensimmaiinen vaihtoehto on se, ettei mikdin muu muutu, vaikka perustuslain
kirjainta muutetaan. Toinen on se, ettd jotain muutakin selvésti ja havait-
tavasti muuttuu. Kolmas vaihtoehto on se, ettemme ainakaan pitkéddn aikaan
tiedd, onko mikdin muu muuttunut.

Kaikista noista vaihtoehdoista tarjoaa Suomen valtiosddntthistoria esimerk-
kejid. Ensimmaéisestd vaihtoehdosta erinomainen esimerkki on saatavissa vuo-
den 1928 valtiopdivijarjestyksen vaiheilta. Kun valtiopdivajirjestys hyviksyt-
tiin, piti samalla valtiosopimusten eduskuntakisittely jidrjestdd uudelle kan-
nalle. Kuten kaikki tietdvat, kisittelytapa jii kuitenkin ennalleen, eikd se vie-
lik#dn vastaa valtiopdivdjarjestyksen sddnnoksid. Esimerkkind hyvin selvistd
nikyvistd muutoksista reaalitodellisuudessa voidaan mainita vaalioikeutta ja
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vaalikelpoisuutta valtiollisissa vaaleissa koskevien perustuslain sadnnoésten
muuttaminen. Lopuksi esimerkkini tapauksesta, jolloin ei todellakaan tiedetty
pitkidn aikaan, vaikuttiko perustuslain muuttaminen mitenkéén uudella taval-
la, on ehki esitettivissd erdiden perusoikeussddnnésten hyvidksyminen vuoden
1919 hallitusmuodon sdidtdmisen yhteydessa.

Siis kaikki mahdollisuudet ovat auki ja yhtd lailla auki ne voivat olla tule-
vaisuudessa, kun ja jos perustuslakeja muutetaan. Tissd sindnsd kiintoisassa
alustuksessa Eriksson ymmartdikseni sijoitti kirjaimen muuttamisen valtiosdan-
non kehittdmisstrategiassa vasta kakkostilalle. Ensi sijalle hdn nédytti asettavan
valtiosdinnén kehittdimisen tavanomaisen kdytannon kautta. Téstdhén puhu-
taan lisdd hieman mydhemmin tdndan. Mutta sanon jo nyt, ettd téssikin nou-
see erilaisia ongelmia, joista yksi on tavanomaisen kédytinnon ja tavanomaisen
oikeuden vilinen suhde. Tédmén seikanhan Eriksson jo otti esille, kun hén kévi
kehittelemiin asetelmaa, jossa presidentti pitkdn aikaa pidéttyy itsendisestd
vallankiytostd. Eriksson toteaa, ettd téllaisesta pidédttymisestd voi aikaa myd-
ten tulla »valtiosddntdinen kiyténtd» (konstitutionell sedvana). Mind kysyn,
tulisiko kdvtdnnostd tavanomaista valtiosdédntdoikeutta, jopa sellaista tavan-
omaisoikeutta, joka hierarkkisesti olisi perustuslain tasolla. Mutta palataan
tdhdn asiaan mythemmin.

Tatu Vanhanen

Mielestdni Lars D. Eriksson on oikeassa siin#, ettd jokainen valtiosddnto
on aina syntynyt tiettyjen valtasuhteiden pohjalta — niin my6s Suomen valtio-
sddnts. On kuitenkin muistettava, ettd se on syntynyt enemmistén tahdosta
ja sen sisdltté on alusta ldhtien heijastanut enemmistén nikemyksid. Haluan
korostaa, ettd Suomen valtiosdinnélli on koko ajan ollut enemmistén kannatus
ja on edelleenkin, Mieleeni ei tule ainakaan heti mitddn sellaista muutos-
ehdotusta, jota enemmistd olisi kannattanut ja joka olisi jddnyt toteutumatta
sen johdosta, ettd olisi tarvittu méidrdenemmistd. Lisdksi on huomattava, ettéd
valtiosddnté muuttuu paitsi tekstid muuttamalla, myos tulkintaa ja poliittista
kdytdntéd muuttamalla. Yksinkertainen enemmisté voi muuttaa tulkintaa ja
kidytintod tekstiin puuttumatta. Sen vuoksi valtiosdinnon asiasisélté on mie-
lesténi jatkuvasti yksinkertaisen enemmistén tahdosta riippuvainen.

Mikael Hidén

Minulle tuli mieleen erds varsin tekninen aspekti, joka kuitenkin liittyy
muodollisen muuttamisen ja tulkinnallisen muuttamisen mahdollisuuksiin,
nimittdin kysymys siitd, kuinka paljon perustuslain tekstin muuttaja jattas
vastaisen tulkitsijan toiminnan varaan. Kuinka paljon uskalletaan esimerkiksi
uusia perusoikeussdidnndoksid kirjoittaa silld tavoin, ettd niisséd osoitetaan tietyt
periaatteelliset linjat ja jdtetddn perustuslain tulkitsijan, esimerkiksi perustus-
lakivaliokunnan varaan niiden konkretisoiminen. Professori Jyrdnki on viitan-
nut perusoikeussddnnosten moderniin kirjoittamistapaan, jolla hidn on tarkoit-
tanut — jos olen kisittinyt oikein — sitd, ettd perusoikeussdénnékset kirjoi-
tetaan hyvin tarkoiksi. Mini en ole tdysin vakuuttunut siitd, onko vilttimatta
varauksetta modernia fai parempaa kirjoittaa perusoikeussidinnikset hyvin
tarkoin. Voidaan ajatella, ettd mikéli luotetaan perustuslakivaliokunnan tul-
kintatoimintaan, voitaisiin perusoikeusnormeja vastaisuudessakin kirjoittaa
samalla favoin kuin nykyisin véljin periaatteellisen toteamuksen muotoon.
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Ainakin tultaessa siihen konkreettiseen vaiheeseen, jossa todella pohditaan,
miten pykélid voidaan kirjoittaa, joudutaan miettimdin myds, luotetaanko
vastaiseen tulkitsijaan vai halutaanko kaikki mahdolliset n#htdvissd olevat
variaatiot kirjoittaa perustuslain tekstiin.

Antero Jyrinki

Itse olen ajatellut niinkin, ettd meilld on joidenkin perusocikeussdinnésten,
erityisesti omaisuudensuojasd@nnosten kohdalla kehittynyt aika pitk#daikainen
ja yksityiskohtainen praksis. Jos nyt sitten haluttaisiin todellista muutosta
oikeustilaan, sellaista joka wvaikuttaisi myos kidytdnnossd, olisi ilmeistd, eftd
tuon vanhan, hyvin yksityiskohtaisen praksiksen murtaminen uudella sdiddos-
tekstilld kadvisi mahdolliseksi wvain, jos uusi perustuslakiteksti olisi riittdvén
yksityiskohtainen. Muuten olisi mahdollista uuden perustuslakitekstin hyvik-
symisen jidlkeen vdittdd, ettei itse asiassa mikiddn muuttunutkaan, vdhédn vain
perustuslain sanamuotoa korjattiin, mutta vanhat perusideat sdilytettiin ennal-
laan. On aivan mahdollista, ettd ndin kdvi vuoden 1919 suuren perustuslaki-
uudistuksen jdlkeen omaisuudensuojasdidnnosten tulkinnassa, kun siind lopulta
tultiin doktriiniin, joka on aika ldhelld ennen vuoden 1919 hallitusmuotoa val-
linneita ajatuskulkuja. Muitakin tekijoitd tietysti saattoi olla tuohon tulkinta-
linjan kehitykseen wvaikuttamassa, mutta perustuslain yleisluontoinen sana-
muoto oli varmaan mukana mydétdvaikuttamassa siithen, ettei esimerkiksi
perustuslaillisen omaisuudensuojan sisdlté lopulta kovin paljon muuttunutkaan.

Lars D. Eriksson

Professori Nousiainen kysyi, mitd tapahtuisi, jos onnistuttaisiin saamaan
aikaan tekstimuutos. Tdhdn vastattaessa on otettava huomioon, ettd perustus-
lait ovat kansallisia dokumentteja, jotka toimivat kansallisen politiikan aset-
tamissa rajoissa. Sen sijaan suhtaudun skeptisesti yleisiin teorioihin (Verfas-
sungslehre) — siihen, ettd voitaisiin muodostaa asiasta joitakin yleispétevia
sdantojd. Tastd luonnollisesti seuraa, ettd meidédn pitdd analysoida professori
Nousiaisen esittdmédid kysymystd Suomen kannalta. Mutta tdtd silmilld pitden
meilld ei juurikaan ole kokemuksia, koska tddlld ei ole tehty mitddn suurempia
muutoksia perustuslain tekstiin.

Lihinni tulee toteutuneista ehdotuksista mieleen hallitusmuodon 6 §:n tyo-
voimasdadnnos. Se on erittidin mielenkiinfoinen sdinnés siind mielessid, ettd
myos se kisittdékseni koskettaa sitd osaa, jota olen nimittényt valtiosddnnén
vtimeksi. Oikeastaan tydvoiman suoja on tavallaan ainoa vaihtoehtoinen arvo
Suomen perustuslaissa. Se rikkoo perustuslain homogeenisuuden. Sd#nndkseen
1970-luvulla tehty tdsmennys ei kuitenkaan muuttanut lainkaan noudatettua
kaytintéd. Syy, miksi kdytdntd ei muutiunut, oli tietysti siind, ettd tekstimuu-
tos oli pelkastddn tarkoitettukin symboliseksi. Se ei millddn tavalla kuvastanut
muuttuneita poliittisia voimasuhteita suomalaisessa yhteiskunnassa, vaan se jai
vain erdénlaiseksi symboliseksi myonnytykseksi.

Téassd tulemmekin keskeiseen ongelmaan. Ilmeisesti perustuslain tekstimuu-
tosten sisdlté ja vaikutus médrdytyvit uskomattoman suuressa midrin yhteis-
kunnan poliittisista voimasuhteista késin. Luonnollisesti 1920-luvun poliittiset
voimasuhteet selittdviat suurelta osin sitd, miksi meille muodostui voimakkaan
presidentialismin ja modifioidun parlamentarismin leimaama valtiosdénté. Ne
siis selittdvdt omalaatuisen suomalaisen valtiosddnnon muotoutumista.
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Sitten kysymykseen pinnasta ja ytimestd. Tdméi jaottelu, jonka olen tehnyt,
on tietysti improvisoitu. Kun olen seurannut, miten perustuslakeja erityisesti
1900-luvulla on muutettu, on ndyttinyt kauttaaltaan siltd, ettd juuri omaisuu-
densuoja ja sen ohella vaalitoiminnan periaatteet ovat niitd osia, jotka eivit
juurikaan ole muuttuneet. Olen sijoittanut vaalijdrjestelmén perustuslain yti-
meen myds siksi, ettd se m#idrittdd erittdin tdrkeitd elementtejd koko yhteis-
kunnan poliittisen rakenteen kannalta. Vaalijidrjestelmén kautta mééritetddn,
mitkd ovat poliittiset voimasuhteet puolueiden vililld, ja ndmid ovat usein
monta kertaa tdrkeimpid kuin esimerkiksi kysymys presidentin vallasta. Par-
lamentarismi on toteutettu lihes pddosassa valtiosdéntjd tulkinnan muutoksen
avulla eikd muuttamalla perustuslain tekstid. Siten olisi kummallista, jos esi-
merkiksi parlamentarismi luettaisiin valtiosd&dnnon ytimeen. Mutta korostan,
ettd jaotteluni on improvisoitu ja sitd pitdisi testata jossakin yhteydessé.

Antero Jyranki tulkitsi minun esittdneen, ettd jatkossa painopiste pantaisiin
tulkinnan muutoksille tekstimuutosten sijasta. En ehk& aivan tarkoittanut sité.
Tarkoitin vain, ettd meilld Suomessa, jossa on perinteisesti unohdettu tulkinnan
muuttamisen mahdollisuus, tulisi tdssi tilanteessa kiinnittdd huomiota myds
sithen vaihtoehtoon. Emme saa unohtaa, ettd tulkinnan muuttaminen on erit-
tdin tdrked ja tdysin legitiimi muutoksen véiline kaikissa valtiosédéntdjarjestel-
missé.

Lopuksi toteaisin, ettd Suomessa valtiosddntoasiantuntijat ovat keskittineet
valtaosan huomiostaan perustuslakivaliokunnan tulkintatoimintaan. Téméi on
johtanut tietynlaiseen legalistiseen sokeuteen. Sen sijaan ei ole erityisen pii-
médritietoisesti analysoitu, mitd kidytinnén muutoksia on tapahtunut esimer-
kiksi presidentin ja hallituksen valta-asemassa, toisin sanoen kidytdntdd perus-
tuslakivaliokunnan ulkopuolella. Kuvitellaan, ettd valtiosdénttoikeus on pel-
kidstddn perustuslakivaliokunnan tulkintatoimintaa. Jos pédsisimme tdstd ylit-
se, voisimme loytdd ennen aavistamattomia mahdollisuuksia kehittdd valtio-
saantoamme.

Antero Jyrinki

Olen todella sitd mieltd, ettd jos etsitddn empiiristi aineistoa sen kysymyk-
sen selvittdmiseksi, mitd perustuslain kirjaimen muutos todella vaikuttaa, niin
sekd hallitusmuodon ettd valtiopdivdjarjestyksen sddtdmisestd ja nédiden perus-
tuslakien vaikutuksesta tdllaista aineistoa kylld runsaasti 16ytyy.
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