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ABSTRACT

Changing the Interpretation of the Constitution

In Finland the general doetorum opinio accepts the idea that at least »light»
alterations, those which make step-by-step changes in constitutional interpretation, are
to be allowed. The author discusses two questions: 1) Are rigorous changes in interpreta-
tion to be allowed? 2) Is it possible for long-time practice to transform a certain
inferpretation into a customary constitutional law? The answer o the first question is
that in a situation of abstract-norms control an interpretative decision never affects an
individual so closely that predictability would be a key value. Therefore, legally, a
political organ is free fo alter a previous constitutional interpretation even radically if
circumstances require it. Of course, every interpretation of the constitution should be
constructed in such a way that it would serve as a basis for »permanent practices.
As for the second question, very special conditions must be fulfilled before a customary
constitutional norm can be considered to have arisen. The idea of interpretative practice
becoming customary constitutional law must especially be regarded with care and even
suspicion. In many situations if would not be reasonable to prevent the political organ
from easily altering established practice, which may have become antiquated and no
longer meet, the requirements of a new era.

1. Perustuslain s#innosten muita oikeusnormeja suurempaa pysyvyyttd
koetetaan turvata kiinnittdmaélld namé sdadnndkset sdadostekstiin, jonka muut-
tamisjérjestys on kvalifioitu ja enimmékseen vaikeampi kuin tavallisen laki-
tekstin. Seuraava esitys ldhtee siitd olettamuksesta, ettd todellisuudessa myds
perustuslakinormin sisédltdé on jatkuvassa liikkeessd, vaikka itse perustuslaki-
teksti, johon normin sisdlté alun perin on kiinnitetty, pysyykin muuttumatto-
mana, Tillaista muutosta revisionormi ei pysty sitomaan.

Perustuslainsdénnosten sisidllllinen liikkuvuus kuuluu ilmiénd yleisempéin
kategoriaan, joka Labandin ja Jellinekin pdivistd on saksalaisella kielialueella
kulkenut nimelld Verfassungswandlung. Mistd siind on kysymys?

Jos saksankieliselld ilmaisulla Verfassungsinderung tarkoitamme sellaista
valtiosddnnén muuttamista, joka tapahtuu muuttamalla sdddostekstid, jaa Ver-
fassungswandlung-ilmion piiriin kaikki muu (oikeudellisen ja/tai poliittisen) !
valtiosédéinnén muuntuminen, siis myos valtiosddntonormien sisdllollinen muut-
tuminen tulkinnan tuloksena (Jellinek 1905).
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Kun juuri perustuslaeille ominaiset piirteet tuovat kiinnostavia lisid keskus-
teluun tulkinnasta ja sen muuttamisesta, keskityn seuraavassa perustuslakeihin
ja jatdn syrjdin muut osat kirjoitetusta valtiosddnnosta.

2. Valtionorgaanin toimivalta- ja toimintavelvollisuusselvittelyjen luonnol-
linen kiinnekohta on kirjoitettu valtiosdinto, erityisesti perustuslakiteksti. Sel-
vittdessddn perustuslain oikeaa sisédltd valtionorgaani tosin joutuu hankkimaan
tietoa muistakin lahteistd kuin sdidosteksteistd. Me voimme nimittdd kaikkia
naitd ldhteitd oikeusldhteiksi.

Perustuslakinormi on — kuten enimméikseen muutkin oikeusnormit —
abstrakti, yleisin sanankéintein ilmaistu siddnto, joka on tarkoitettu kattamaan
epdméidriisen joukon tulevaisuudessa esiintyvid konkreettisia tilanteita. Aset-
tamisvaiheessa perustuslakinormi ilmaistaan sdddostekstin sanoin, jotka arki-
kieleen kuuluvina ovat enimmékseen monimerkityksisid. Normin yleisyyden ja
kédyttotapauksen erityisyyden kesken wvallitsee vilttdmitén jénnite: yleiseksi
tarkoitettu ilmaisu ei voi suoraan viitata konkreettiin yksittdistapaukseen.
Kiytanndssd ldhes jokainen sdddostekstin ilmaisu jattdd perustuslain kdytta-
jdlle enemmaén tai vihemmén liikkumavaraa.

Konkreetissa kidyttotapauksessa yleinen perustuslakinormi saa tarkan sisidl-
ténsid siind mielessd, ettd nyt tieddmme, mikd on voimassa olevan oikeuden
sisdltd juuri tuosse tilanteessa. Ongelmana on, voimmeko kidyttdtapauksen pe-
rusteella lausua jotain yleisempddkin voimassa olevan oikeuden sisdllostd. Tadma
on oikeuslihdeongelma. Mutta ennen kuin pididsemme sitd varsinaisesti kasit-
telemidn, on ensin sanottava jotakin perustuslain kiyttdtilanteista ja tulkin-
nasta.

3. Suomen oikeuden mukaan — pdin vastoin kuin esim. BRD:ssa tai
USA:ssa — perustuslainsd@nnékset perin harvoin tulevat tuomioistuimissa so-
vellettaviksi siind mielessd, ettd tuomioistuin jdlkikiteen tutkisi, onko viran-
omaisen/valtionorgaanin tai yksilén kéyttdytyminen ollut perustuslain mu-
kaista. Suomessa perustuslakien kidyttdminen, »praksis», on pifdasiassa orgaani-
kedytintod: eduskunta, tasavallan presidentti ja valtioneuvosto kdyttdesséén
perustuslainmukaista toimivaltaansa itse tutkivat oman toimintansa oikeudel-
lisia edellytyksid: ovatko edellytykset toimivallan kdyttdmiselle olemassa?
onko tietynsisdltéinen toimintavelvollisuus olemassa? jne.

Suomalainen orgaanikdytdnté voidaan jakaa ryhmiin toimivan orgaanin
mukaan. Niilld ryhmilld on erityispiirteensd. Esimerkiksi eduskunnan ratkai-
suja nyttemmin perustellaan sd@nnénmukaisesti aika tarkoin, kun taas tasa-
vallan presidentin ratkaisuilta yhtd sdfinnénmukaisesti puuttuvat — lukuun-
ottamatta ehki viittausta ao. perustuslainkohtaan — oikeudelliset perustelut.
(Jyrdanki 1978, 5—6).

Eduskunnan ratkaisuista taas ovat erityisasemassa lakiehdotusten késittely-
jarjestystd koskevat ratkaisut. Tdmaé johtuu siitd, etti se konkreetii asiantila,
johon pitéisi verrata perustuslainsdénnokseen (tavallisesti oikeastaan: perustus-
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lakitekstiin) sisdltyvdd yleistd tosiseikastoa, koostuukin foisesta yleisestd nor-
mista tai normeista (sddddstekstistd). Asiallisesti — joskaan ei tietysti muodol-
lisesti — tuollainen wvertailutilanne ldhenee (perustus)lainsdidéantotilannetta,
koska tulkitsija siind tdsmentdd, mikd perustuslakinormin sisédlté tarkkaan
ottaen on (vrt. Schmitt 1958, 77—).

4. Orgaanikdytéantdon sisdltyy aina perustuslain tulkintea. Sindnsd perustus-
lain tulkintaa voi esiintyd ja esiintyykin monilla tahoilla. Kansalainen voi tul-
kita perustuslakia pyrkiessdén arvioimaan valtionelinten foiminnan perustus-
lainmukaisuutta. Oikeustieteen harjoittaja tulkitsee perustuslakia kirjoittaes-
saan oikeusdogmaattisia esityksid. Seuraavassa keskityn kuitenkin siihen pe-
rustuslain tulkintaan, jota valtionelimet harjoittavat kéyttéessidén perustuslain-
mukaista toimivaltaansa tai muuten toimittaessaan perustuslain sdédtdmid teh-
taviddn.

Mitd tarkoitamme, kun puhumme tulkinnasta? »Tulkita»-verbin juristeille
1ldhin merkityssisdltd on Nykysuomen sanakirjan mukaan »saada selville, ym-
mairtdéd (omalla tavallaan) tai selittdd jnk vaikeatajuisen, eri tavoilla selitettd-
vin, ymmaérrettdvin asian (tav. kirjoituksen tai puheen) merkitys tai tarkoitus».
(1961, 25) Luulen, ettd tdméintapaista »tulkinnan» ké&sitettd kayttdviat ne
oikeusteoreetikot, jotka — mahdollisesti hyvinkin pitkdlle kehiteltyjen kon-
struktioiden pohjalta — selittdvit, ettd ldhtokohtaisesti tulkinnan kohde on
saddosteksti ja ettd tulkinnalla ldhinnd ymmérretddn tekstin merkityksen sel-
vittdmistd ja selventédmistd.? Nédmikin oikeusteoreetikot tietysti myontéavit
muidenkin oikeusldhteiden olemassaolon mutfa korostavat sdddostekstin ensi-
sijaisuutta oikeusldhteend. T&std ensisijaisuudesta nousee »tulkinnan» liittami-
nen ldhinnd sdddostekstiin.

»Tulkinnan» késitteelle on annettavissa ja annetfukin myos laajempi mer-
kityssisélto. Tulkinnalla voidaan ndet ymmaértda myos ajatusoperaatiota, jonka
tarkoituksena on normin léytdminen. Tastd ldhttkohdasta kisin el sdddosteks-
tille — ainakaan kaikissa oloissa — en#d annetakaan ehdotonta ensisijaisuutta.
Silloin todetaan — Torstein Eckhoffin tavoin — ettei mik#&n oikeusldhteistd
ole sindnsd yksin méadrddva tulkinnan tulokselle, jos muutf raskaasti painavat
tekijdt vetdvit tulkintaa toiseen suuntaan; sdddostekstejikin voidaan joillakin
edellytyksilla sivuuttaa. Muita oikeusléhteitd ovat esimerkiksi lain esityot,
praksis, juridinen kirjallisuus ja ns. reaaliset argumentit (Eckhoff 1980, 20—22).

Ymmairtidkseni samaan suuntaan kuin Eckhoff ajatielevat ne saksalaisen
kielialueen kirjoittajat jotka korostavat, ettd lain tulkinnan tarkoituksena on
lain objektiivisen tarkoituksen (Sinn und Zweck) selvittiminen ja ettd lain tar-
koituksen etsiminen wvoi johtaa lain sanamuodon selviddn syrjayttdmiseen
(Germann 1965, 79—104, 256—258; Schneider 1969, 16—22).

Kun tulkinnan késitettd laajennetaan, nousevat ehkd entistd korostetummin
esille oikeusldhteiden merkitystd ja keskindissuhteita koskevat kysymykset.
Kuinka vahvasti kerran omaksuttu praksis sitoo lain kayttdjda? Jos sdddos-
tekstin rajat ovat ylitettdvissd, millaisin edellytyksin tdméi voi tapahtua?
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5. Kysymyksid ldhestyttdessd saattaa olla hyétyd Kauko Wikstromin esit-
tdmastd tulkintatilanteiden kolmijaosta (Wikstrom 1979, 212—). Wikstrém
erottaa toisistaan avoimen, tavallisen ja vahvan tulkintatilanteen.

Avoin tulkintatilanne syntyy vilitiomaésti lain hyviksymisen jilkeen, silloin
kun asianomaista lainkohtaa ensimmadisid kertoja sovelletaan. Tulkintoja vah-
vennetaan pédaasiassa kieleen liittyvilld argumenteilla. Uuden siddddstekstin
merkitysongelmiin etsitdéin vastausta myds lainsdddintéhistoriasta 1. esitdista.
Tavoitteena on loytdd lainsddtdjén tarkoitus (vaikkakin historiallisen lainsdi-
tdjén tarkoitusta on usein monistakin syistd vaikea rekonstruoida).

Tavallisessa tulkintatilanteessa lainsdénnés on ollut jo jonkin aikaa voimassa
ja sitd on myos sovellettu. On jopa syntynyt svakiintunut tulkintalinja».
Praksis, jossa siihenastinen tulkinta ilmenee, on nyt kéytettivissd oikeuslih-
teend. Tdméd kidytdntd on alun perin ollut riippuvainen sdddostekstin ilmai-
suista, mutta nyt se alkaa vaikuttaa suoraan lain soveltajien késityksiin siiti,
kuinka lakitekstid on tulkittava.

Vahvassa tulkintatilanteessa normi on ollut voimassa jo vuosikymmenii.
Taloudellisissa, yhteiskunnallisissa ja valtiollisissa oloissa on tapahtunut muu-
toksia, jotka tulkinnassa on otettava huomioon. Tulkinnan ydinkysymys kuu-
lunee tdssd vaiheessa — néin tulkitsisin Wikstrémin ajatuksia — seuraavasti:
Miki sisdlté on annettava sddnnokselle, jotta se muuttuneissa oloissa parhaiten
toteuttaisi niitd tarkoitfuksia, joita sen objektiivisesti voi katsoa palvelevan?
Viimeistddn téssd vaiheessa tulevat ns. reaaliset argumentit kiytettdviksi
oikeusldhteena.

Wikstromin esittdmé&d tulkintatilanteiden kolmijakoa voi hyoddyntdd myos
perustuslainsddnnésten yhteydessd, kun vain muistaa sijoittaa orgaanikidytin-
non tuomioistuinten soveltamiskdytdnndn sijalle.

6. Suomen perustuslakien osalta ei endi juurikaan voi puhua avoimista tul-
kintatilanteista. Perustuslait ovat olleet voimassa siksi kauan, ettd ensimmdii-
set kdyttotilanteet ovat ajallisesti jo kaukana takanapéin. Voidaan ldhted siitd,
ettd kdytdnndssd kaikkien perustuslainsd@nnosten kohdalla vallitsee vahintd&dn-
kin tavallinen tulkintatilanne. T&h&n asiantilaan liittyy se seikka, ettd esimer-
kiksi eduskunnan perustuslakivaliokunnassa on tyypillinen tulkinta-argumentti
viittaus valiokunnan aikaisempaan kdyténtoon.

Selostan seuraavassa erddn luonteenomaisen tapauksen. V. 1982 valtiopéivilld pyy-
dettiin perustuslakivaliokunnalta lausuntoa ehdotuksesta laiksi apteekkimaksulain
muuttamisesta. Lakiehdotuksen mukaan valtioneuvostolle annetitaisiin valta vuosittain
tarkistaa apteekkimaksutaulukon liikevaihtoryhmien markkamiirdiset rajat.

Asiasta antamassaan lausunnossa (PeVL 8/HE 184/1982 vp) valiokunta viittasi
erddseen atempaan lausuntoonsa (PeVL 3/1965 vp) ja katsoi, ettei apteekkimaksua voitu
pitdd vastikkeena valtiolta saadusta erityisestd edusta eikd siten HM 62 §:sséd tarkoitet-
tuna maksuna. Apteekkimaksu oli valtiolle menevini rahasuorituksena rinnastettavissa
veroon. Kyseessd oli siis verolaki.

Valiokunta jatkoi: »HM 61 §:n mukaan verosta on sédidettéva lailla. Lainsdddénto-
kaytinnossd tdmén sddnnoksen on vakiintuneesti katsottu (AJ) edellyttivin, ettd ns.
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aineellisen verolainsdiiddnnon alaan kuuluvalla lailla ei voida siirtdd eli delegoida val-
taa maardtd verovelvollisuudesta ja veron suuruudesta tapahtuvaksi lakia alemman
asteisilla sdinnoksilld tai hallintopdidtoksilld eli toisin sanoen verolaissa on ainakin
vahvistettava muun muassa verovelvollisuuden ja veron suuruuden méfdrdytymisperus-
teet siten, ettd lain soveltajalle jdi enintdin sidottua harkintavaltaa.» Kisiteltdvinéd
olevana sdinnosehdotus oli valiokunnan mielestd siten muotoiltu, ettei valtioneuvostolle
siirrettdvd harkintavalta ollut sidottua. Tédmén wvuoksi lakiehdotfuksen hyviksyminen
edellytti VJ 67 §:n mukaisen kiisittelyjirjestyksen kiyttdmista.

Kysymys kuuluu nyt, voiko tulkitseva orgaani, kuten eduskunnan perustus-
lakivaliokunta tai tasavallan presidentti, muuttaa kerran omaksumaansa perus-
tuslain tulkintaa? Tillainen kerran omaksuttu tulkinta on aikanaan vahvista-
nut, mikd on perustuslain sisdltd tietyssid konkreetissa tilanteessa. Muodostaako
tuollainen yksittdinen tulkintaratkaisu ennakkotapauksen, jota saman orgaanin
on mybhemmisséd samanlaisissa tapauksissa seurattava? Onko ennakkotapaus
tai vdhintddnkin ennakkotapauksen mukaisesti vakiintunut tulkintalinja kiin-
nittdnyt perustuslain sisdllén jollakin tavalla?

Ennen kuin kysymykseen kdydddn vastaamaan, on huomautettava siitd epd-
varmuuden elementistd, mikd ennakkotapausajatteluun aina sisdltyy. Jonkin
tapauksen nimedminen ennakkotapaukseksi toiseen nihden edellyttdd noiden
kahden tapauksen vertaamista ja niiden samanlaisuuden toteamista. »Saman-
laisuus» — ilmaisee asian Aulis Aarnio — »aikaansaadaan silld, ettd tutkija va-
litsee (vertailu)kriteerit sopivasti» (Aarnio 1971, 124).

Juuri mainittu, Aarnion korostama vaikeus nousee esille erityisesti silloin,
kun ennakkotapauksia etsitddn tasavallan presidentin vallank#ytostd, jonka
piirissi — kuten mainittiin — ratkaisuja ei juurikaan oikeudellisesti perus-
tella.

Kaikesta huolimatta voitaneen perustellusti vdittds, ettd esimerkiksi HM 36 §:n
sisédltdmin hallituksen nimittdmisvaltuutta koskevan sdinnoksen tulkinnassa itse nimit-
tdjidkin, ts. tasavallan presidentti, on nojautunut ennakkotapauksiin, joskin yleistyksen
esittiminen ennakkotapauksesta on yleensd jdinyt toisten tahojen, kuten ministereiden
tai oikeusoppineiden tehtédviksi?

Yleistyksien kannalta on eduskunnan perustuslakivaliokunnan kéytidnto
taas hieman toisessa asemassa, koska valiokunnalla on ollut tapana — erityisesti
toisen maailmansodan jdlkeen — tulkintaratkaisujensa perusteluihin liittda
yleisluontoisia lausumia perustuslainsidnnosten sisdllostd (vrt. esim. ed. lausu-
mia siitd miten HM 61 §:n sddnnds on ymmaérrettdvd). Mydhemmén tapauksen
yvhteydessd valiokunnan tarvitsee ehkd vain alistaa uusi tapaus aiemmin yleis-
luontoisella lausumalla asettamalleen »vélinormille» ja selvittdd uuden tapauk-
sen suhde »vilinormiin».

Kysymykseen ennakkoratkaisujen sitovuudesta on vastaus Suomessa ylei-
sesti — yleisen laink&yton ja hallintolaink&yton alalla — ollut se, ettei Suomen
oikeus ole prejudikaattioikeutta eividtkd korkeimmat oikeudetkaan ole sidottuja
omiin aiempiin ratkaisuihinsa — ellei tietty yhtenidinen ja tavanomaisesti nou-
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datettu tulkintalinja ole vahventunut tavanomaiseksi oikeudeksi (esim. Aarnio
1982, 89; Klami 1979, 167; sama 1981, 85). Seuraavassa pididn titd teesid ldhto-
kohtana kisitellessdni orgaanikidytdnnossid tapahtuvia perustuslaintulkinnan
muutoksia.

Laajemman taustan luomiseksi kasittelen kuitenkin ensin sitd, miten ulko-
mailla on oikeudellisesti arvioitu poikkeamista valtiosdintdoikeudellisista en-
nakkoratkaisuista. Kysymystd on erityisen runsaasti selvitetty USA:ssa.

7. Common law -jirjestelmén maissa vaatimus ennakkoratkaisujen seuraa-
misesta (stare decisis -periaate) liittyy tuomioistuinten toiminnalta vaadittavaan
ennustettavuuteen, mitd taas pidetdédn tdrkeini oikeusturvan wvuoksi. Mutta
vaikka Yhdysvalloissa liittovaltion korkein oikeus, Supreme Court, konkreettia
normikontrollia harjoittaessaan toimiikin yleisen tuomioistuimen tapaan, se ei
ole pitédnyt kiinni stare decisis -periaatteesta. Supreme Courtin linja on, ettei-
vit sen omat ennakkoratkaisut sido sitd.* Tétd perustellaan silld, ettd jos ylei-
nen tuomioistuin tekee huonon ennakkoratkaisun soveltaessaan tavallista lakia,
lainsdédtajd voi helposti korjata asian muuttamalla sdaddnniistd oikeutta. Mutta
perustuslain muuttaminen on USA:ssa hyvin vaikeaa; siksi Supreme Courtin
taytyy voida itse korjata omat erehdyksensid (Schwartz 1955, 165).

Esimerkkind tulkintalinjan muutoksista kannattaa mainita muuan tapaus,
joka heridttdd kiinnostusta Suomen kannalta. Vuonna 1905 Supreme Court kat-
soi — muuttaen aiempaa linjaansa — New Yorkin osavaltion lain, joka rajoitti
pdivittdistd tydaikaa leipomoissa, perustuslainvastaiseksi.

Supreme Court perusti ratkaisunsa perustuslain V ja XIV lisdartiklassa turvattuun
sopimusvapauteen. Eivit ndmi artiklat sopimusvapaudesta nimenomaisesti sdatédneet;
ne turvasivat vain »vapautta» ylipdétdén (»nor shall any person ... be deprived of life,
liberty or property, without due process of law»). Mutta tuomioistuimen mukaan oikeus
ostaa ja myydd tybvoimaa oli osa ndiden perustuslainkohtien suojaamaa wvapautta.
(Lochner vs, New York 198 U.S. 1945).5

Miten tuollaiseen ratkaisuun v. 1905 paddyttiin? Supreme Court piti aiheel-
lisena — tutkiessaan tuontapaisen lainsdddéntdasian perustuslainmukaisuutta
— asettaa seuraavan kysymyksen: Kasittddko tdmé lainsdadéntotoimi osavaltion
valvontavallan (police power) kohtuullista, jirkevdd ja soveliasta (fair, reason-
able and appropriate) kayttdmistd, vai onko tdssd kysymys kohtuuttomasta
tarpeettomasta ja mielivaltaisesta puuttumisesta yksilon henkildkohtaiseen va-
pauteen? Vastauksen antoivat Supreme Courtin jésenet kukin oman yhteis-
kunnallisen katsomuksensa pohjalta. — Mainitun kysymyksen asettamista tul-
tiin mydhemmin nimittdmadn Lochner-testiksi; testin avulla koeteltiin pitkdén
lakien perustuslainmukaisuutta.

Yhdysvaltain korkeimmassa oikeudessa oli vield 1930-luvulle tultaessa van-
hoillinen enemmistd, joka pyrki ratkaisuillaan ylldpitdmé&édn laissez faire-ideo-
logiaa ja torjumaan New Deal -kauden sosiaalipoliittista lainsdéddéntéd. Loch-
ner-testii kéytettiin menestykselld tadllaista lainsfddantéd vastaan. Muutos
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tapahtui vasta, kun presidentti Roosevelt nimitti Supreme Courtiin uusia jése-
nia niin, ettd siind saivat enemmistén tuomarit, jotka eivdt vastustaneet hinen
politilkkaansa. Vuonna 1937 tdmé tuomioistuin katsoi perustuslainmukaiseksi
osavaltion lain, joka turvasi vidhimmadispalkan. Tuomioistuimen uuden kannan
mukaan perustuslaki ei taannut ehdotonta ja kontrolloimatonta sopimus-
vapautta. Samalla Lochner-testi hyldttiin. Nakokulma ké#nnettiin lainsdata-
jdin: voiko jirkevisti toimiva lainsd&tdjd katsoa lakiehdotuksella tavoiteltavan
vhteistd hyvdd (West Coast Hotel Co. v. Parrish, 300 U.S. 379, 391).

Tuollaisten merkiftdvien tulkinnan muutosten yhteydessd nousee luonnol-
lisesti kysymys, eikd muutos ole rinnastettavissa lainsdiddéntévallan kéyttdmi-
seen. Eiké Supreme Court muuta perustuslakia, kun se selittdd perustuslain
sallivan sen, mikd aiemmin on selitetty perustuslain kieltdmiseksi, tai pédinvas-
toin? Tuomioistuin on itse pitdnyt kiinni kannanottojensa tulkinnanluontoi-
suudesta: perustuslain oikea sisdltdé on aina ollut se, mitd sen viimeksi on seli-
tetty olevan. Oikea sisdltd on vain loydetty vasta nyt (Eriksson, 181). — On
ehki tarpeetonta lisdtd, ettd kaikki ndmé tulkinnat tapahtuvat vahvassa tul-
kintatilanteessa.

8. USA:ssa on — kuten mainittiin — oikeutettu perustuslain tulkinnan
muutoksia vetoamalla hankaluuksiin perustuslain kirjaimen muuttamisessa.
Suomen oloissa tdhén perusteeseen ei voida yhtéd herkésti vedota. Téssd kohtaa
on kuitenkin erotettava toisistaan sddtdmisjirjestyksen valintaan liittyvit ja
muut perustuslaintulkinnat.

Normikontrollin yhteydessd Suomessa on aina kédytettdvissd mahdollisuus
saattaa perustuslaintulkintaa muuttamatta péétokseen sellainen lainsddddnto-
hanke, joka ennen on katsottu perustuslain vastaiseksi. On vain turvauduttava
poikkeuslain muotoon, jolloin perustuslain kirjain ja tulkinta voidaan pitdd
ennallaan, mutta samalla saattaa satamaan suunniteltu lainsdddéntéhanke, jos
vain riittdvd méidrdenemmistd eduskunnassa saadaan hankkeen taakse.

Poikkeuslain sddtdmisen mahdollisuus — siithen liittyvine kiireelliseksi-
julistamissé@dnnostdéineen — néyttdisikin meilld luoneen merkittavda stabili-
teettia perustuslain tulkintoihin. Perustuslain tulkintaa ei ole tarvinnut muut-
taa silloinkaan, kun tulkinta nidyttdisi johtavan tédrkeiksi katsottujen lainsdi-
dintéhankkeiden katsomiseen perustuslainvastaisiksi. Siten oli esimerkiksi
mahdollista, ettd — samanaikaisesti kuin 1940-luvulla pidettiin ylld suurisuun-
taisempaa talouseldmin sddnndstelyd kuin koskaan aikaisemmin ja toteutettiin
ennennidkem&ttomén laaja sosiaalipoliittinen lainsdddénté — eduskunta saattoi
jopa laajentaa perustuslaista johdettavaa varallisuusoikeuksien turvaa.

Juuri samalla vuosikymmenelli (1946) silloinen johtava valtiosdéntdoikeuden
teoreetikko Kaarlo Kaira esitti varallisuusoikeuksia rajoittavan lainsdddédnnon
koettelemiseksi oman Lochner-testinsd: toimenpiteet voidaan toteuttaa tavalli-
sessa lainsdddédntéjirjestyksessd, mikdli ne eivat loukkaa oikeuden normaalia,
kohtuullista ja jarkevdd hyviéksikdytttd, jota vastoin perustuslainsdatédmisjér-
jestys on tarpeen, kun tdmai raja ylitetddn.® Sittemmin tdméi testi on useasti
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toistettu perustuslakivaliokunnan lausunnoissa »vialinormin» luonteisena. Se
eldd edelleen sitkedhenkistd eldmiinsd nidissi dokumenteissa ja oppineiden
argumentaatiossa.

Lochner-testi (tai oikeastaan sen ldheinen muunnelma) otettiin siis Suomessa
kdyttoon kymmenkunta vuotta sen jdlkeen, kun siitd USA:ssa oli luovuttu.
Pédasiallisesti tdmé& asiantila kuvastaa ehké eroja néiden kahden maan yhteis-
kunnallisissa oloissa ja kehityksessd. Osavaikutuksensa on ehki ollut suomalai-
sella poikkeuslakimenettelylld, joka on sallinut sekd tulkinnan kiristimisen
tdmin testin pohjalta ettd sddnnostely- ja sosiaalisen lainsdddinnén saman-
aikaisen etenemisen. Tulkintadokiriinin pohjanahan itse testi on sindnsd niin
joustava, ettd tulkintaa voidaan hyvin muuttaa testistd luopumatta (ks. jilj.).
Ongelmiahan syntyy vasta alemmalla abstraktiotasolla, kun tietty sdddosteksti
alistetaan tille »véalinormille» ja esimerkiksi kysytdidn, onko vihimmaiispalkka-
sddnndstd tai hintasddntely ristiriidassa perustuslain kanssa.

Suomen erityisid oloja voidaan verrata Norjassa vallitseviin: sddtimisjar-
jestyksen kvalifiointihan on Norjassa yhtd vahva kuin Suomessa. Erona on se,
ettd Norjasta puuttuu kiireelliseksijulistamisinstituutio. Revisiomenettelyn
vaikutus on Norjassa johtanut siihen ettd valtio-oikeudelliset uutuudet on
viety 1dpi tulkinnan muutosten ja perustuslakia muuttavan tavanomaisen kiy-
tdnnén muodossa (Jyrdnki 1974, 38—39). Poikkeuslakeja ei Norjassa tunneta.

9. Sikdli kuin Suomessa on kysymys muusta kuin sidédtdmisjirjestyvkseen
liittyvistd perustuslaintulkinnasta, ei kéytettdvissd ole poikkeuslain muotoa
laukaisemaan jénnitettd vanhan perustuslaintulkinnan ja uusien yhteiskunnal-
listen tilanteiden valilld. Tdméi pitdd paikkansa niin tasavallan presidentin kuin
eduskunnan ratkaisuihin néhden.

Tasavallan presidentin osalta niyttidisi esimerkiksi HM 33.2 §:n tulkinnassa tapah-
tuneen melkoinen kdinne K. J. Stahlbergin presidenttikauden jilkeen (Jyrinki 1978,
38—39).

Merkityksellisin, ilmeisin ja tietoisin perustuslakien uudestitulkinta — ainakin
nykyisten perustuslakien voimassa ollessa — lienee ollut se, jonka perustus-
lakivaliokunta v. 1980 kohdisti kansanedustajien aloiteoikeutta koskeviin perus-
tuslainsddnndéksiin.

Kysymys oli siitd, miten oli tulkittava VJ 32 §:n sanontaa, jonka mukaan kansan-
edustajalla on oikeus lakialoitteen tekemiseen ns. ylimé&drdisend aloiteoikeutena, jos
rhallituksen esitys tai (...) muu valtiopdivien aikana sattunut tapaus suorastaan» antaa
aloitteeseen aihetta. Aikaisemmin perustuslakivaliokunta oli katsonut, ettd hallituksen
vireille paneman lainsdddinttasian »luonne ja tarkoitus» eivit saa rinnakkaisaloitteen
johdosta muuttua. Uuden tulkinnan mukaan aloitteen tekemisen ja sen aiheuttamis-
perusteen kesken tuli wvallita »selvd ja asiallinen syy-yhteyss. T&Alid pohjalta perus-
tuslakivaliokunta — ratkaistessaan sitovalla tavalla puhemiehen ja eduskunnan vilin
— kehitteli aiempaa huomattavasti laajemman aloiteoikeussddnnosten tulkinnan (PeVM
17/1980 vp).
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Vuoden 1980 uudestitulkinta perustuslakivaliokunnassa toimeenpantiin hy-
vin maéirdtietoisesti noudattaen puhemiesneuvostossa laadittua suunnitelmaa.
Uutta tulkintaa perustellessaan perustuslakivaliokunta luonnehti sithen saakka
noudattamansa tulkinnan »valtiosddnt6on perustumattomaksi»; siind mielessi
sen perustelutekniikka — ja kenties ajattelutapakin — oli aidosti »pohjois-

amerikkalainen». Pohjimmiltaan tulkinnan muutosta perusteltiin muuttuneilla
oloilla.

Perustuslakivaliokunnan mukaan vield viisikymmentd vuotta sitten yhteiskunnan
vaatimuksia vastasi sellainen kidytdntd, ettd niin hallituksen esitykset kuin edustaja-
aloitteet annettiin tai tehtiin waltiopdivien alussa. Téllaisen jarjestelmén puitteissa
edustajat voivat esittdd omat vaihtoehtonsa hallituksen esityksille yleisend aloiteaikana.
Lainsdddantotarpeiden lisddnnyttyd ja lainvalmistelun ollessa nykyisin jatkuvaa yhteis-
kuntakehityksen voatimukset edellyttdvdt (allev. AJ:n), ettd hallituksen esityksid anne-
taan eduskunnalle mydhemminkin valtiopdivien aikana. Asiantilan nidin muututtua ei
edustajain aloiteoikeudelle saa asettaa muita rajoituksia kuin perustuslaki valttamatta
vaatii. Muuten ei yllipidetd presidentin ja eduskunnan lainsi#ddnndéllisen aloiteoikeu-

den yhtédldisyyttia
Perustuslakivaliokunnan edelld selostetun ratkaisun periaatteellista merki-

tystdi — nimenomaan tulkinnanmuutosproblematiikan kannalta — voi tuskin
kylliksi korostaa.”

10. Eduskunnan harjoittaman normikontrollin yhteydessi perustuslain tul-
kinnan muutos on oikeastaan relevantti vain silloin, kun se johtaa toisen sdi-
tdmisjirjestyksen kéyttdmiseen kuin aikaisemmin. Tulkinnan kiristyminen
merkitsee vaikeutetun sddtdmisjarjestyksen kdyttdmistd siind, missd sitd ei
ennen vaadittu; tulkinnan lieventyminen faas merkitsee pdinvastaista ilmiota.

Huomautin edelld siitd, ettd poikkeuslakimenettely on auttanut selviyty-
midn uusista yhteiskunnallisista tilanteista vailla suurempia tulkinnan muu-
toksia. Osansa on kenties ollut perustuslakivaliokunnan maallikkokokoonpa-
nolla ja normikontrollitehtdvddn nihden kehittymé&ttomilld tydmuodoilla: ne
eivit ole olleet omiaan luomaan edellytyksid hienojakoiselle argumentaatiolle
ja omaleimaisille kannanotoille. On ollut turvallista yksioikoisesti nojata van-
hoihin tulkintaratkaisuihin ja sdilyttdd vanha tulkintalinja (ks. myds Kastari
1972, 296—305).

Kokonaisuudessaan emme toki voi puhua tulkintalinjan jdhmettymisestd
séddtdmisjdrjestysasioissa. Esimerkiksi omaisuuden perustuslainturvan osalta
tulkintalinja ndyttdd selvidsti kiristyneen toisen maailmansodan jdlkeen aina
1970-luvulle saakka. Tosin tidlloin néyttdisi usein olleen kysymys sdddostyy-
peistd, joihin juuri perustuslakivaliokunta itse ei ole ennen ottanut kantaa.
Sédddokset on siis aikaisemmin hankkimatta perustuslakivaliokunnan lausuntoa
kisitelty tavallisessa sddtémisjarjestyksessd. Vasta myShemmin — kun valio-
kunta on saanut tilaisuuden muodostaa uuden lainsdddintbasian yhteydessd
kantansa hankkeen perustuslainmukaisuudesta — valiokunta on pddtynyt vaa-
timaan kvalifioitua sddtdmisjdrjestystd (Riepula 1973, 185 ss.; Salervo 1971,
22—23).
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Keskustelua voidaan kidydid siitd, onko perustuslakivaliokunte muuttanut
omia varhempia perustuslaintulkintojaan sddtdmisjarjestyskannanotoissaan.
Keskustelun ja erittelyn tarve johtuu muun muassa siitid, ettei perustuslaki-
valiokunta useinkaan ole itse ollut valmis nimenomaisesti toteamaan tulkinta-
linjan tarkistuksen tapahtuneen. Niin ollut enimmikseen laita sellaisissakin
tapauksissa, joissa objektiivisesti voidaan hyvilld perusteilla viittdd tulkinnan
muuttuneen — lievempéidn tai kiredmpién suuntaan.

Klassinen tapaus, jossa tulkinnan muutos — osittain — on myonnetfty ja
jossa muutosta on koetettu perustellakin, on kysymys vapunpéivdn saatami-
sestd palkalliseksi vapaapéiviksi.

V. 1927 perustuslakivaliokunta ehdotti mietinnossddan ettd lakiehdotus, joka sditi
itsendisyyspidivan yleiseksi vapaapidiviksi ja misdrasi tdltda paiviltd maksettavaksi tdy-
den palkan, oli késiteltdvd tavallisessa sdatdmisjirjestyksessd. Kiistanalaista on, kiin-
nittiké valiokunta tdssid mietinnossd kovinkaan paljon huomiota sidtdmisjarjestyskysy-
mykseen (PeVM 4/HE 17/1927 vp).

V. 1950 valiokuntaan tuli lausunnolle lakiehdotus, joka s&iti sekd itsenidisyys- ettd
vapunpéivin yleiseksi vapaapdiviksi ja midrdsi ndiltd piiviltda maksettavaksi tdyden
palkan. Valiokunta lausui, etti aikaisemmin itsendisyyspéivin osalta noudatetun kiéy-
ténnon »asianmukaisuutta» oli — silloisen lain taannehtivuutta ajatellen — pidettdavi
»kyseenalaisena». Mutta erityisesti nyt luotavan uuden velvoitteen, nimittdin vapun-
pédivan palkanmaksun, osalta valiokunta totesi: »Periaate, ettd tytpalkkaa on maksettava
tyostd, jota ei ole tehty, on vastoin hallitusmuodon henked.» Esitys — jonka eduskunta
sittemmin hylkisi — oli valiokunnan enemmistén mukaan késiteltdva VJ 67 §:n mukai-
sessa jarjestyksessd, kun taas vdhemmisiéon jadneet vasemmistolaiset jisenet puolsi-
vat eridvassd mielipiteessddn tavallista sddtamisjarjestystd (PeVL 2/HE 23 (1948 vp)/
1950 vp).

V. 1958 valiokuntaan tuli lausunnolle lakialoite, joka sisdlsi ehdotuksen laiksi va-
punpéivin jarjestamisestd tyodntekijoiden palkalliseksi vapaapdiviksi. Valiokunta lau-
sui nyt, ettd sikdli kuin oli kysymys lain taannehtivuuden ristiriidasta perustuslain
kanssa, valiokunta pysyi vanhassa kannassaan. Mutta vapunpéiivin osalta valiokunia
skiinnittien erityisesti huomiota yleisen kddsityksen mukaan vapunpdivin luonteessa ja
merkityksessd topahfuneeseen muutokseen sekd viimeaikaiseen (...) kehitykseen pal-
kallisten vapaapdivien osalta muuallakine, padtyl ehdottamaan tavallista kisittelyjar-
jestystd (PeVL 2/LA 125 (1958 vp)/1961 vp).

Edelld mainitun tapauksen ohella on kirjallisuudessa — kisiteltdessd sdata-
misjédrjestystd koskevien tulkintojen muutosta — tavallisesti viitatiu esimer-
kiksi HM 61 §:n (verolain minimivaatimukset) ® ja HM 6 §:n (omaisuudenturva) !
tulkinnassa tapahtuneisiin muutoksiin.

Sikdli kuin perustuslaintulkintaa normikontrollin yhteydessd kiristetddn,
herdd kysymys, joka Suomessa yleensd on sivuutettu: miten on suhtauduttava
samantapaisiin, vield voimassa oleviin lakeihin, jotka on hyvidksytty tavalli-
sessa sddtdmisjarjestyksessd? Suomen kaltaisessa valtiossa, josta lakien osalta
puuttuu repressiivinen valvonta, asia ei ndytd mielid enemmailti askarrutta-
neen. En ole havainnut, ettd perustuslakivaliokunta kiristdessddn tulkintaa
olisi samalla lausunut jotakin sellaisten voimassa olevien lakien pitevyydestd,
jotka samantyyppisind on — jdlkikidteen arvostellen — hyviksytty virheelli-
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sessd lainsddddntdjarjestyksessd. Liioin ei perustuslakivaliokunta, jos se joskus
on paitynyt obiter dictum -tyyppisessd lausumassa toteamaan jonkin voimassa
olevan lainsddnndksen perustuslainvastaiseksi, ole esittdnyt mitddn toimenpi-
teitd tdllaisen toteamuksen jatkoksi.

Lausunnossaan radiolakiehdotuksesta v. 1961 perustuslakivaliokunta totesi, ettd
»lakiehdotuksen 5 §n 1 momentin sddnnos, jonka mukaan radiolaitteen eli sils myos
yleisradiovastaanottolaitteen hallussapitdmiseen on hankittava lupa, on sananvapauden
periaatteen sisdltyvidd kuuntelemisen vapautta loukkaava». Tdhin wvaliokunta lissi,
ettd mainitun sdidnndksen kanssa jokseenkin yhtépitdva sdannos siséliyi myods voimassa
olevan radiolaitteista annetun lain (8/27) 2 § :d4é4n (PeVL 8/HE 25 (1960 vp)/1961 vp).

11. Viisitoista vuotta sitten kirjoitin aikakauskirja Lakimieheen artikkelin,
jossa suosittelin perustuslakien »luovaa tulkintaa» erityisesti niissd tapauksissa,
joissa on kysymys perusoikeussddnndsten tulkinnasta (Jyrdnki 1968, 983—984).
Luovalla tulkinnalla tarkoitin sitd, ettd perustuslain tulkinnassa otetaan huo-
mioon muuttuvan yhteiskunnan kulloisetkin tarpeef. Tietyissd rajoissa perus-
tuslain tulkinta voi muuttua, kun yhteiskunnan tarpeet ja ihmisten késitykset
muuttuvat. Korostin kuitenkin, ettd mahdollisten tulkinnanmuutosten olisi
tapahduttava »loivasti kaartaen». Niin siilytettdisiin myos perustuslain vai-
kutuksessa se ennaltalaskettavuus, mitd oikeusjérjestys yleensdkin pyrkii
luomaan.

Kantani ei tuolloin saanut kaikkien valtiosdintdoikeuden tutkijain varauk-
setonta hyvidksymistd. Esimerkiksi Veli Merikoski, tdmi &dskettdin manalle
mennyt etevd tiedemies, torjui sen ja lausui, ettd ainoastaan »yhteiskunnallis-
ten olojen ja yleisten késitysten muuttuminen voi aiheuttaa joustavien oikeus-
normien sovellutussiséllon laajenemista tai supistamista» (Merikoski 1969, 123;
vrt. Jyrdnki 1974, 40). Merikosken lausumaa oli kai luettava siten, ettei hinen
mukaansa — esimerkiksi perustuslakivaliokunnassa — kovin tietoinen toiminta
tulkintojen muuttamiseksi voinut tulla kysymykseen.

Mutta jo muutama vuosi kirjoitukseni jidlkeen Paavo Kastari pdityi suosit-
telemaan perustuslakivaliokunnalle »loivasti kaartaen» suoritettavia fulkinnan-
muutoksia (Kastari 1972, 305 sama 1980, 583). Askelta pitemmille ehkd meni
Kauko Sipponen. V. 1979 sveitsildisessd juhlakirjassa julkaisemassaan artikke-
lissa joka kdsitteli joustavaa lauseketta HM 6 §:n omaisuudenturvasdanndksen
tulkinnassa, Sipponen asettui kannattamaan sitd mielipidettd, ettd tulkintalin-
jan tulee olla muutettavissa, kun tulkitsijat muuttuvat. Suomalaisen Lochner-
testin (»normaali, kohtuullinen, jarkevid») kidyttdmahdollisuuksista Sipponen
kirjoitti:

+Kuinka on arvicitava tapausta, jossa omistusoikeuden vahvaa kaventamista puol-
tavat puolueet saavat enemmistén eduskuntavaaleissa? T&llA tosiasialla olisi merki-
tystd omistusoikeuden konkretisoinnille. Ja jos tédllainen tapaus sattuisi kahdesti perik-
kidin — mitd vield koskaan ei ole sattunut — ja jos omistusoikeuden ongelmia koros-
tettaisiin vaalitaistelun aikana esitetyissd puolueohjelmissa, silloin ei demokratia-
teorian mukaan olisi tehtévissd muuta paételmid, kuin ettd yleinen kisitys siitid, miki
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on omistusoikeuden normaalia, kohtuullista ja jarkevi#d kéy{tod, on perustavasti muut-

tunut. Ta&ma téytyisi ottaa huomioon perustuslain tulkinnassa (Sipponen 1979, 400.
Suom. A, J.)

Suomalaisessa ennakollisessa normikontrollijirjestelmisséd, jossa eduskunta
tai sen elin itse viime kédessd kidyttdd auktoritatiivisinta tulkintavaltaa, onkin
luontevaa lukea perustavasta puolueiden wilisten voimasuhteiden muutoksesta
arvostusten muutoksia, jotka puolestaan vaikuttavat muun ohessa perustuslain
tulkintoihin.!® Mutta toisaalta on muistettava esimerkiksi viimeisten neljin-
kymmenen vuoden kokemuksen osoittaneen, ettd ehkd radikaaleimmat poliitti-
set muutokset meilld sittenkin tapahtuvat puolueitten sisipuolella; Suomelle
ndyttdd olevan tyypillistd se, ettd puoluelaitos reagoi yhteiskunnallisiin muu-
toksiin yhtd paljon puolueiden linjan muutoksilla kuin puolueiden vilisten
voimasuhteitten muutoksella. My6s niilld puoluelinjan muutoksilla on legitiimi
vaade péidstd nidkyviin perustuslain tulkintamuutoksina. Itse asiassa téllaiset
muutokset ovatkin ehkid ndkyneet jossain méérin esimerkiksi erdissd 1970-luvun
lopun ja 1980-luvun alun tulkintaratkaisuissa.ll

12. Kisittelen vield suppeasti yhtd argumenttia, joka joskus on esitetty
perustuslaintulkinnan muuttamismahdollisuutta vastaan. Voidaan kysyd, onko
tulkinnan muutokset salliva jirjestelmid aukoton oikeusturvan kannalta.

Yksilolld on oikeus edellyttdd oikeudellisilta ratkaisuilta tiettyd pysyvyyttd,
ennustettavuutta, objektiivisuutta ja yhdenvertaisuusperiaatteen seuraamista.
Vaatimus koskee luonnollisesti ensi sijassa yksittdistapauksissa tehtdvid sovel-
tamisratkaisuja, mutta voidaan kysyé, koskeeko se myds esimerkiksi abstraktin
normikontrollin yhteydessd tehtdvid soveltamisratkaisuja. L#hinnd on kysy-
mys perusoikeussddnnésten tulkinnasta, johon yksildintressi — suoraan tai vi-
lillisesti — liittyy vahvemmin kuin »puhtaiden» kompetenssinormien tulkin-
taan.

Ymmairrdn asian niin, ettei saatamisjérjestystd koskeva tulkintaratkaisu
kuitenkaan sivua niin ldheltd yksilod, ettd siind ennustettavuus olisi keskeinen
arvo.'? Mutta tietenkin tulkinnan muutoksen vaikutus — myos yksilétasolle
ulottuneena — on pehmedmpi, jos muutos tapahtuu »loivasti kaartaen».

Silti olisin tdlld hetkelld valmis puoltamaan sellaista kisitystd, ettei tulkin-
nan »kaarroksen» tarvitse vilttdmittd olla kovin »loiva», jos yhteiskunnalliset
olot jyrkk&dd muutosta vaativat.

Mutta oikeusturvankin — ja ennen muuta soveltajaorgaanin arvovallan —
kannalta piddn tdrkednd, ettd tulkintaan kuuluu tietty wvakauden ja jatku-
vuuden elementti. Jokaisen perustuslakia koskevan tulkintaratkaisun tulee olla
sellainen, ettd sen varaan voidaan rakentaa »pysyvi orgaanikidytédnté». Vastaa-
vasti tulkintalinjan on oltava vakaa: perustuslain tulkinta ei saa heittelehtid
tapaus tapaukselta. Kun tulkinta tarkistetaan, on uudesta linjasta johdon-

mukaisesti pidettdvé kiinni, kunnes taas ehk#d tehd&dn periaatteellinen tar-
kistus.1?
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Lopputulemani on jo nidkynyt edelld sanotusta: valtionorgaanien harjoitta-
maa perustuslaintulkintaa voidaan periaatieessa pitdd ja se tuleekin pitdd
avoinna muutoksille.1

Sitd kysymystd, mitkd ovat tulkinnan muuttamisen mahdolliset oikeudelli-
set rajat, kisittelen seuraavissa jaksoissa.

13. Keskeinen oikeuslihdeongelma my6s perustuslaintulkinnan piirissd on
luonnollisesti se, voiko perustuslakitekstin ensisijaisuus oikeusldhteend mis-
sddn vaiheessa syrjdytyd. Asettaako perustuslakiteksti aina lopulliset ja ehdot-
tomat rajat tulkitsijan liikkumavapaudelle?

Niin kuin edelld olen esittinyt, ehkd juuri vahvassa tulkintatilanteessa vai-
kuttaa luontevalta sekin mahdollisuus, ettd tulkitsija lain objektiivista tarkoi-
tusta etsiessdédn joutuu ristiriitaan jopa séddostekstin sanamuodon kanssa. Tosin
idssd tulkitsija wvoi wviittdd, ettel hin {osiasiassa joudu ristiriitaan itse lain
kanssa, koska lain todellinen ratio (Sinn und Zweck) on jo irtautunut sdddos-
tekstistd (Schneider 1969, 19—20). Sdddosteksti on vanhentunut, ja lainsditidja
on laiminlydnyt velvollisuutensa tekstin ajan tasalla pitdmiseen. Siksi edes
lainkdyttdjin on huolehdittava siitd, ettd normisto vastaa yhteiskunnan kehi-
tystd. — Téllaisella argumentaatiolla on vahvassakin tulkintatilanteessa pelas-
tettavissa edustuksellinen demokratian ja lainsdiddintdelimen ensisijaisuuden
periaate.1®

Suomen nykyiset perustuslait ovat jo kohtalaisen idkkditd. Keskeisin niisté,
vuoden 1919 Hallitusmuoto, on ollut suuremmitta muutoksitta voimassa yli 60
vuotta. Erityisesti HM:n perusoikeussddnndsten osalta alkaa olla aika kiinnit-
tdd huomiota siihen, pystyyko sdddostekstin sanamuodon rajoissa tiukasti py-
syttelevd tulkinta endi toteuttamaan kaikkien perusoikeussdénnosten objektii-
vista tarkoitusta.

S&dddostekstin rajat ylittdvad tulkintaa sddtdmisjirjestyskysymyksissd voi
helpottaa kaksi seikkaa: 1) tulkitsijana on kansanedustuslaitos, siis itse lain-
sdddéntoelin, mihin ndhden edustuksellisen demokratian periaatetta ei aseteta
kyseenalaiseksi, ja 2) eduskunnan jdsenid ei voi asettaa virkavastuuseen silld
perusteella, ettd he syrjdyttdessddn sididdostekstin tulkinnassa ovat rikkoneet
laillista velvollisuuttaan.!®

Toisaalta on kiistatonta, ettei séidostekstin rajat yliftdvd perustuslain ful-
kinta saa olla mielivaltainen ja ettd sen tulee perustua yleiseen (vaikka ei vilt-
tdméttd yksimieliseen) késitykseen siitd, mikd olevissa oloissa on asianomaisen
perustuslainsddnndksen tarkoitus.

Onko Suomessa ollut jo osoitettavissa tapauksia, joissa perustuslain sana-
muodon rajat olisi vahvassa tulkintatilanteessa ylitetty? Vastausta on vaikea
antaa, 1) koska on erotettava eri ryhmiksi tapaukset, joissa sanamuoto on yli-
tetty epdhuomiossa, enempdd harkitsematta taikka hitdoikeuteen viitaten, ja
2) koska sen seikan arviointi, ylittddké tulkinta sanamuodon rajat, on itses-
sddnkin aina jonkin verran tulkinnanvarainen asia.

Joitakin tapauksia silti voidaan ottaa esille. Sivuutan viittauksella kysymyk-
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sen HM 33 §:n sisdltdmien, ulkoasiainvaltaa ja sen kdytt6Z koskevien nor-
mien tulkinnasta (ks. Jyrdnki 1978, 220—237; PeVL 15/HE 270/1982 vp). Kisit-
telen enemmén HM 10 §:n tulkintaa.

HM 10 §:n sananvapaussddnnoksen tulkinnassa ndyttdd — kaikkine huo-
juntoineenkin — péaélinja olleen se, ettd 1) sananvapaudella turvataan yksilon
oikeus sanomien ldhettdmiseen ja 2) sananvapautta loukkaa pahimmin viran-
omaisen harjoittama sanomien ldhettdmisen ennakkovalvonta.l” Sdhkéinen
joukkotiedotus oli Hallitusmuotoa sdéddettdessd tekeméissd lapimurtoaan, mutta
tdstd seikasta ei niy jalkedk&ddn HM 10 §:ssd. Luvanvaraisuus, joka painova-
pausjirjestelméssd katsottiin ehdottomaksi perustuslainvastaiseksi, sdédettiin
v. 1927 — asiaa enemmdilti miettiméttd — tavallisessa jirjestyksessd (vleis)-
radiotoiminnan ehdoksi (Jyrénki 1969, 129). Perustuslakivaliokunta joutui otta-
maan kantaa HM 10 §:n ja yleisradiotoiminnan suhteeseen, vasta kun hallitus
antoi v. 1960 eduskunnalle esityksen, jonka mukaan yleisradiotoimintaa saisi
harjoittaa vain valtionenemmistdinen yleisradioyritys.

Perustuslakivaliokunta lausui: »Vaikka hallitusmuodon 10 §:n mukaan olisikin
katsottava jokaisella Suomen kansalaisella olevan oikeus ajatustensa vapaaseen esittii-
miseen myos radion vilitykselld, asettaa tekniikan nykyinen kehitysvaihe (allev. AJ:n)
tdlle vapaudelle omat tosiasialliset rajoituksensa.» Valiokunta siis irtautui perinteisestd
kisityksestd, jonka mukaan sananvapaus — kaikissa muodoissaan — on periaatteessa
jokaiselle kuuluva oikeus sanomien ldhettdmiseen. Se ei pitdnyt julkisen yleisradioyri-
tyksen yksinoikeusasemaa sindnsd HM 10 §:n vastaisena (PeVL 8/HE 25 (1960 vp)/1961
vp; ks. myds Jyrdnki 1969, 131—).

14. Vakiintuneen tulkintalinjan muuttamismahdollisuudesta keskusteltaessa
tehdd&n usein myds se varaus, ettd muutos on oikeudellisesti sallittu, ellei
soveltamiskiytdntd ole vahventunut tavanomaiseksi oikeudeksi. Sama huomau-
tus on luonnollisesti ulotettavissa koskemaan valtionorgaanien harjoittamaa
perustuslaintulkintaa.

Tavanomaista valtiosddntdoikeutta on Suomessakin katsottu voivan syntyi
ainakin kirjoitettua valtiosddntéd (myds perustuslakeja) tdsmentidmiin (intra
legem) ja tdydentdméidn (praeter legem).'® Ongelmattominta on ehkd myontia
valtiosdintoisid aukkotapauksia tdydentidvin tavanomaisoikeuden syntymis-
mahdollisuus: jos valtiosddntéd tdydentivad kaytdntdd noudatetaan saman-
sisdltdisend ja ilman vastaviitteitd riittdvén kauan, saattaa seurauksena olla
tavanomaisoikeudellisen wvaltiosé@nténormin syntyminen. Edellytyksend on,
ettd asianomaisissa valtionorgaaneissa toimivat henkilét tuntevat olevansa
oikeudellisesti velvollisia menettelemé&in, niin kuin tapa on ollut, ja ettd tidmi
kisitys yleisesti hyviksytddn.

VJ 32 §:n mukaan »jokaisilla varsinaisilla valtiopéivilld annetaan eduskunnalle
esitys, joka siséltdd ehdotuksen wvaltion tulo- ja menoarvioksi seuraavaa varainhoito-
vuotta varten». Perustuslain eikd tavallisen lain tasolla ei tdsmennetd, mikéd orgaani
antaa budjettiesityksen eduskunnalle. Tavanomaisen kAytdnndon mukaan sen tekee
tasavallan presidentti (Jyrdnki 1978, 335). On ldhelld viite, ettd presidentin toiminta
tdssd asiassa on nykyisin jo tavanomaisen oikeuden varassa.
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Muuan perusongelma tulee kuitenkin ndkyviin, kun kysytddn, mikd on
tavanomaisen valtioséddntboikeuden normien hierarkinen status. Onko se ase-
tuksen, lain vai perustuslain status? Lihtokohtaisesti vastaus on harkinnan-
varainen. Paljon riippuu siitd, kuinka térkeiksi katsottuja normeja tavanomai-
seen valtiosdédntdoikeuteen kuuluu. Kun Norjassa valtiosddntdoikeuden tutkijat
koko lailla yhtépitavésti katsovat, ettd erddt tavanomaisoikeudelliset normistot
ovat perustuslain voimaisia, tdlld lienee yhteyttd siihen tosiseikkaan, ettd Nor-
jassa on todella merkittdvid valtiosddntdisid instituutioita (parlamentarismi,
tuomioistuinten perustuslakikontrolli) perustettu tavanomaisella kiytdnnéllad
(Castberg 1959, 46—47, 70—T74; Eckhoff 1980, 197—202, 280). Suomessa niin ei
ole laita, eikd ainakaan tdltd kannalta ole siis esitettdvissd tdrkeitd syitd sille,
miksi tavanomainen valtiosdédntboikeus praeter legem olisi siten korotettava
perustuslaintasolle, ettd se olisi muutettavissa vain uudella perustuslainsidan-
nokselld — tai sen ohella kenties uudella kiaytadnnolla.

Enti sitten tavanomainen valtiosdédntooikeus intra legem? Jos sellaisen syn-
tyminen myonnetdan, naytitdisi johdonmukaisimmalta katsoa, ettd tavanomais-
normin status seuraa sen normin statusta, jota tulkinnalla on tdsmennetty. Jos
siis tulkinnalla on tdsmennetty perustuslainsddnndstd ja tulkintakiytdnté on
vahventunut tavanomaiseksi oikeudeksi, on tdsmentdvid tavanomaisnormi saa-
nut perustuslainsddnnéksen statuksen.!Y Tadmi merkitsisi, etti normaalilla tul-
kinnalla ei endd olisikaan kidytettdvissd tavanmukaista lilkkumavaraa; ei olisi
endd tulkinnan vaihtoehtoja vaan tapa olisi tdsmentdnyt tulkinnan mahdolli-
suuden yhteen suuntaan.20

Mitd johtop#adtoksid juuri sanotusta on tehtava?

Ensiksi: on asetettava aivan erityisid vaatimuksia sellaiselle asiantilalle,
jonka katsotaan tuottavan perustuslaintasoisen tavanomaissdinnéksen. Tulkin-
nan tulee olla todella kiistatonta ja pitkdaikaista.

Toiseksi: juuri kuvattu tilanne saattaa kuitenkin tulla hyvin ldhelle siti,
mitd aikaisemmin tédssd esityksessd on kuvattu wvahvaksi tulkintetilanteeksi:
sdddostekstin antamisesta on kulunut pitkd aika ja yhteiskunnalliset olot ovat
kenties paljonkin muuttuneet. Tille tulkintatilanteelle on esitetty edelld luon-
teenomaisiksi piirteiksi reaaliargumenttien mukaantulo uutena oikeusldhteeni
ja kenties mahdollisuus sdddostekstin rajojen ylittdmiseen. Pitdisikd nyt juuri
téllaisessa tilanteessa yhdelle oikeusldhteelle, nimittdin orgaanikidytdnnolle,
tunnustaa ylivertainen asema kaikkiin muihin oikeusldhteisiin nédhden? Epii-
len sita.

Kysymys vakiintuneen tulkinnan vahventumisesta perustuslaintasoiseksi
tavanomaisoikeudeksi jd# joka tapauksessa avoimeksi, ongelmalliseksi.

Norjalainen tutkija saattaa viaitidd, ettei tuo avoin kysymys ole suurikaan
ongelma, koska tavan ja oikeussdinnon sanktiot ovat valtiosdéntéoikeuden pii-
rissa samantyyppiset, nimittdin tosiasialliset, poliittiset (Eckhoff 1980, 201—202).
Mutta ylilegalistisessa Suomessa on syytd olla varovainen tulkinnan sitomi-
sessa.

7
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Keskustelupuheenvuorot

Antero Jyrinki

Haluaisin tdydentda kirjallista esitystdni huomauttamalla erindisistd ongel-
mista, joita olen kisitellyt hyvin niukasti tai joita en lainkaan ole kosketellut.

Ensiksi on ilmeisesti niin, ettd muuttamalla tulkintaa voidaan sisdllyksel-
lisesti vaikuttaa enemmain toisiin perustuslainkohtiin kuin eridisiin toisin. Tul-
kinnan osuus voi olla suhteellisen pieni esimerkiksi lepdamédnjéattdmissddnnos-
ton kohdalla, vaikka tdssdkin tosin vaatimus »muuttamattomana hyviksymi-
sestd» voi saada erilaisia sisdlt6jd. Mutta ilmeistd on, ettd tuollaisiin »puh-
taisiin» toimivaltanormeihin voidaan enemmin vaikuttaa kdyttamittd jattami-
sen eli desuetudon kautta, vaikkakin tavanomaisoikeudelliseen derogatioon on
tatd tietd pitkd matka.

Toiseksi voimme kysy#, miten on luonnehdittava aikaisempaa tulkintaa, kun
siitd luovutaan ja omaksutaan uusi. Onko aiempi tulkinta selitettdvd »perus-
tuslainvastaiseksi» vaiko vain lausuttava, ettd perustuslaki sallii toisenkin tul-
kintavaihtoehdon, joka nyt on paremmin perusteltavissa? Vai onko koko
asiasta parasta vaieta?

Kolmanneksi perustuslakivaliokunta k&yttdd lausunnoissaan runsaasti yleis-
luontoisia lausumia perustuslakien sisdllostd — nimitin niitd »vilinormeiksi»
— perustellessaan siddtdmisjarjestyskannanottojaan. Olisiko tulkinnan muut-
taminen perustuslakivaliokunnassa joustavampaa, jos valiokunta luopuisi tuol-
laisten »vilinormien» asettamisesta ja tyytyisi tapauskohtaisempaan argumen-
taatioon?

Neljdnneksi olen jattdnyt kasittelem&ttd kysymyksen, millaisissa asioissa
tulkinnan muutos on ldhitulevaisuudessa suositeltava tai todennikéinen. Esi-
tén téssd pari ehdotusta. Kun fyysisen ympéiristén kuormitus aina vain kasvaa
ja ihmisten ympéristonsuojelutietoisuus nousee, tidmi luultavasti lisdd paineita
hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasdénnéston tulkitsemiseen entistd jous-
tavammin ympdéristénsuojelua tarkoittavia lakiehdotuksia késiteltdessd. Toi-
saalta huomaamme, ettd mahdollisuudet manipuloida ihmisten tajunnansisil-
t6jd yhi lisddntyvat joukkotiedotusteknologian kehittyessd. Tdmi muutos ym-
maértddkseni lisdd tarvetta tulkita hallitusmuodon 10 §:n sananvapaussiddnndsti
enemmaén sithen suuntaan, ettd tdssd pykildssd ennen muuta turvataan yksilon
mahdollisuus vastaanottaa monipuolista ja olennaista tietoa.

Antti Seppild

Kun eduskuntalakia tulkitaan normaalissa soveltamistilanteessa, pitdisi kai
aika paljon pitdytyd vakiintuneen soveltamiskdytdnnén puitteissa, koska lain
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soveltamisessa tdytyy olla ennustettavuutta. Jos tulkinnassa sallitaan paljon
muutoksia, hdvidd ennustettavuus. Mutta jos taas perustuslakia halutaan muut-
taa tulkinnalla, niin se on jo vaikeampi kysymys. Perustuslain tekstin muut-
taminen on eduskunnan asia, ja jos eduskunta nyt ei muuta tekstii, vaan sitd
muutetaan tulkinnalla, eiké tulkinnan muuttaminen ole eduskunnan tahdon
vastaista?

Tulkinnan muuttamisesta puhuttaessa viitataan usein Yhdysvaltoihin. Sa-
malla unohdetaan Ruotsi, jossa entisen hallitusmuodon tulkintaa aika pitkille
muutettiin. Sen alkupykilissd sdddettiin kuninkaalle kaikki tdytidntéonpano-
valta, mutta hallitusmuodon viimeisind voimassaolon vuosina kuninkaalla ei
ollut mitdén valtaa. Téssd meilld on ldhelld malli, jossa perustuslain johtavat
periaatteet ovat muuttuneef tdysin pidinvastaisiksi, ja tdmi n#kéjdén hyvik-
syttiin Ruotsissa.

Antero Jyrinki

Mikael Hidénin esityksen pohjalta nousee kysymys: onko tulkinnan muut-
taminen vidhemmin kansanvaltaista toimintaa kuin lain sddtdminen? Kysy-
myksen voi esittdd lain soveltamisen kohdalla yleensd ja perustuslain osalta
erityisesti. Jos perustuslaista on kysymys, asia mutkistuu, koska tulkitsijana
on eduskunta itse tai vdhintddnkin sen perustuslakivaliokunta. Ja minusta ei
voi ihan yksioikoisesti sanoa, ettd perustuslakivaliokunnan toiminta perustus-
lain tulkitsijana olisi vihemméin kansanvaltaista kuin sen toiminta lainsidétd-
jdnd. Myo6nndn kuitenkin, ettd ongelma kirjistyy, kun esitetddn kysymys:
kuinka legitiimid se on? Kuinka oikeutettua on kédyttdd tulkinnan muutosta,
jos vaihtoehtona on madrdenemmisttlld sdddettdvin lain sddtidminen? Mutta
voidaan myds kysyd, eiké tdmén vuoksi ryhtyminen varovaiseksi perustuslain
tulkinnan muuttumisen suhteen johtaisi sithen, ettd ne vaiheet, jolloin perus-
tuslaki tulkinnalla sai tietyn tdsmennetyn sisédllon, tulevat etuoikeutettuun ase-
maan. Suomen oloissa se johtaisi siihen, ettei riittdnyt, ettd ilman konsensusta
saatiin aikaan perustuslain teksti, vaan ettd tietyt poliittiset enemmistét saivat
myds enemmistdtulkinnalla sen tdsmennetyksi tiettyyn suuntaan. Pitdisiks
tidmén jaddi koskemattomaksi? Minusta se ei tunnu yhteiskunnallisesti oikeu-
denmukaiselta ajatukselta. Tdmé& on yksi syy, minkd tihden minusta tuntuu
vaikealta suostua siithen, ettd voisi syntyd perustuslaintasoista tavanomaista
oikeutta.

Mind ymmdérsin, ettd Mikael Hidén tarkoitti esityksessddn juuri aika paljon
tavanomaisen oikeuden, jopa perustuslaintasoisen tavanomaisen oikeuden syn-
tyé.

Alustuksen lopussa oli hyvin mielenkiintoinen ajatuksenkulku, vaikken
tiedd, ymmairsinkd sen oikein. Oliko alustajan kanta se, ettd perustuslain tul-
kinnassa liikkumavara olisi suurempi, jos meilld olisi korkein oikeus tai kor-
kein hallinto-oikeus taikka perdti erityinen perustuslakituomioistuin perustus-
lain tulkitsijana? Kun sanotaan, ettd perustuslakivaliokunnan péitéksenteko-
ympiéristd on korostetun poliittinen, niin on huomattava, ettd tidméi seikka on
tavallisesti luettu eduksi nykyiselle sdddéskontrollijarjestelmille. Kauko Sip-
ponen viittaa erdéssd kirjoituksessaan siihen, ettd on vain eduksi, kun perustus-
lakivaliokunnan ympéristd on poliittinen, koska valtiosddntdoikeuden normeilla
on vahva poliittinen arvolataus.

Lopuksi kysyn, onko hyvilld kollegallani Mikael Hidénilld suositusta siitd,
missd asioissa meilld tulisi muuttaa perustuslain tulkintaa.
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Lars D. Eriksson

Suomalaiselle valtiosdidnttoikeudelliselle keskustelulle leimaa antavaa on,
ettd tulkinnasta puhuttaessa liikutaan koko ajan varsin tekniselli tasolla.
Maamme rajojen ulkopuolella valtiosdédntétulkinnoille on sen sijaan tyypillistd,
ettd lilkutaan melko korkealla abstraktiotasolla. Keskustellaan valtiosddnnon
perusperiaatteista jne. Meilld sen sijaan keskustelu perustuslain tulkinnan
vhteydessi ei juurikaan eroa siitd fasosta, jolla puhutaan normaalista lain tul-
kinnasta. Tédhdn pitdisi kiinnittdd enemmé&n huomiota.

Hyvin harvoin esimerkiksi valtiosdédntdjuristit keskustelevat sellaisista pe-
rustavaa laatua olevista prinsiipeistid kuin kansansuvereniteetti- ja vallanjako-
periaatteista. Ndm# periaatteet ovat sisdédnrakennettuina valtiosd@nndéssimme
ja samalla toistensa kanssa ristiriidassa. Jos nyt mé#irétietoisesti tulkintatoi-
minnassa ldhdettdisiin nidistd periaatteista kisin, tultaisiin hyvin erisuuntaisiin
lopputuloksiin siitd, mitd perustuslaki konkreettisesti merkitsee. Mutta suoma-
lainen valtiosddntdoikeus jattda ottamatta huomioon ndmi periaatteelliset risti-
riidat valtiosddnnossémme. N&in perustuslaki ndyttdd ulospdin homogeeniselta
oikeudelliselta dokumentilta, ja sen poliittinen luonne — joka muissa valtio-
sdantojarjestelmisséd on nidkyvisti esilld — hdméartyy. Tamé johtuu juuri halut-
tomuudesta viedd wvaltiosddntokeskustelua wvaltiosdinnon peruspremisseihin
saakka.

On kiinnostavaa havaita, ettd itsendisyyden ajan ainoa valtiosddntdjuristi,
joka on ottanut huomioon valtiosddntdmme moninaisuutta ja sisdisid ristiriitoja
ja yrittdnyt niistd kisin kehitelld vaihtoehtoisia tulkintoja on Paavo Kastari,
joka viitdskirjassaan 1940-luvulla esitti tulkintateorian siitd, miten presidentin
asema voidaan parlamentarisoida. Kyseessd on suuri ongelma, silld nden val-
tiosddntotutkijan tdrkedksi tehtdviksi paljastaa perustuslaeissamme olevia ris-
tiriitaisuuksia ja niistd késin kehitelld vaihtoehtoisia tulkintoja. Nyt tiedemie-
het toimivat valtiosddnnén legitimoijina. Minun on vaikea ymmaértad sitd tut-
kijan tehtdviksi.

Sitten toiseen aivan konkreettiseen kysymykseen. Silloin t&lléin tapahtuu,
ettd korkeimmat tuomioistuimemme tulkitsevat hallitusmuotoa. Otan esimer-
kin. Korkein hallinto-oikeus on tulkinnut hallitusmuodon pykildid, jossa sdi-
detdin, ettd vain Suomen kansalaiset voivat olla valtion viroissa, joihin kuuluu
julkisen vallan kiyttod. Tétd sddnnostd on tulkittu erittdin laajentavasti siten,
ettd se on ulotettu koskemaan kuntien virkoja jne. Nyt nousee mielenkiin-
toinen kysymys: Onko KHO:n tulkinta normi, joka samalla saa perustuslain
statuksen? Kysymys ei ole vain teoreettinen. Asiaa sivuttiin perustuslaki-
valiokunnassa peruskoulupaketin yhteydessd, jolloin perustuslakivaliokunta
selvisti 1dhti siitd, ettd tdm& madratty hallitusmuodon pykéldn tulkinta on
perustuslain edellyttdm&. Voiko nyt perustuslakivaliokunta poiketa KHO:n
asettamasta tulkintalinjasta? Nayttaid siltd, ettd vaikka perustuslakivaliokunta
on korkein perustuslain tulkitsija, se toisaalta alistuu korkeimman hallinto-
oikeuden tulkintoihin. T&méi on kysymys, jota pitdisi jossain yhteydessd analy-
soida.

Mikael Hidén

Menen ensin nidihin Antero Jyridngin kysymyksiin. Mitd alustuksessani esi-
tin kansanvaltaisuudesta, se oli kylld kirjoitettu hyvin tietden, ettd téstd voi-
daan helposti olla eri mieltd. En siis halua kovin jyrkisti pitdd kiinni t#llai-
sesta lausumasta, joka oli osaksi kirjoitettu polemiikin aikaansaamiseksi.
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Minusta kuitenkin tuntuu siltd, ettd perustuslain muutos on ulkopuolelta késin
paremmin kontrolloitavissa, jos se syniyy lainsditdjin ndkyvin ja tdysin seu-
rattavan toiminnan tuloksena, kuin silloin, jos jokin elin — vaikkapa perus-
tuslakivaliokunta — tulkintaratkaisulla aikaansaa nopeita muutoksia perustus-
lain tulkinnassa. Mutta olen tdysin tietoinen, ettd tédllaiseen ajatuskulkuun voi-
daan liittdd vasta-argumentteja; siind mielessd esittiméni ajatus ei ole kovin
keskeinen kohta keskustelussa. Olen vain koettanut esittdd, ettd mielestédni
ensisijainen menettely olisi sdddostekstin muuttaminen.

Toinen kysymys koski sitd, olisiko valtiosddntétuomioistuimella tai korkeim-
malla oikeudella suurempi operaatiovara perustuslain tulkitsemisessa kuin
esimerkiksi perustuslakivalickunnalla. Ehkid kysymys jo sisdltid sen vastauk-
sen, jonka antaisin. Kun esimerkiksi Yhdysvalloissa tai Saksan liittotasaval-
lassa tuomioistuin tekee perustuslain tulkintaa koskevia kannanottoja, ne usein
— vaikkeivit aina — liittyvit yksittdisen tapauksen ratkaisemiseen. Tietenkin
myds niisséd poliittiset tekijdt ovat mukana, mutta silti minusta meilld perus-
tuslakivaliokunta omissa ratkaisutilanteissaan on tuomioistuinta aremmassa
asemassa, sikili ettd sen ratkaisuista usein olennaisesti riippuu, meneeké tietty
laki eduskunnassa ldpi. Jos tidllaisissa sdatdmisjirjestyslausunnoissa omaksu-
taan aiemmasta kdytédnnostd tuntuvasti poikkeavia kannanottoja, niin minusta
tuntuu, ettd perustuslakivaliokunta silloin turhan paljon asettaa itsensé alttiiksi
sellaiselle kritiikille, ettd valiokunnan kannanotto itse asiassa olikin vain osa
kauttaaltaan poliittista piddtoksentekomekanismia. Minusta tuntuu siltd, ettad
valiokunta joutuu olemaan lainsddtdmisjédrjestyksen tulkintojen johdonmukai-
suudessa ehkd huolellisempi kuin esimerkiksi Yhdysvaltojen korkein oikeus,
kun se ratkoo yksittdistapaukseen liittyvdd perustuslain tulkintakysymysta.
Tietysti tdstdkin voidaan olla eri mielti.

Sitten Antero Jyrdnki kysyi vield siitd, missid asioissa mielestdni voisi
perustuslain tulkintaa muuttaa. Minusta tuntuu, ettd monissa kohdissa olisim-
me yhtd mieltd perustuslain tulkinnan v#hittdisen muuttamisen tarpeellisuu-
desta. Esimerkiksi ympéristonsuojelu on kai tdllainen ala. En tiedd, olemmeko
asioista suuresti eri mieltd, mutta en osaa sanoa mitddn erityistd esimerkkid
asiasta, jossa minid pitdisin suotavana perustuslain tulkinnan olennaista ja
nopeaa muuttamista.

Lars D. Eriksson mainitsi, ettd tutkijat ovat nykyisin ikddn kuin aidosta
tutkijanroolistaan luopuen valjastaneet itsensd wvain perustuslakivaliokunnan
syystad tai toisesta omaksumien tulkintojen legitimoijiksi ja ehkd myds tietyn-
laisten uudistusten jarruttajiksi. Sitd kuunnellessani tuli mieleeni, ettd Eriks-
son kylld siind antoi tutkijoille tai perustuslakivaliokunnan kuulemille asian-
tuntijoille enemmin painoa, kuin niilld ehkd kiytdnnissd onkaan.

Jos nyt sitten korkein oikeus on jossain asiassa omaksunut tietyn perustus-
laintulkinnan ja perustuslakivaliokunta mythemmin saa saman ongelman
eteensd, ei perustuslakivaliokunta tietenkddn wvoi olla sidottu korkeimman
oikeuden ratkaisuun. Luulen ettd tassd kysymyksessd olemme yhtd mieltd Lars
D. Erikssonin kanssa. Ei siitd voi olla erimielisyyttd. Mutta tietysti ei sekéidn
voi olla kiellettyi, ettd perustuslakivaliokunta pdityy samaan tulkintaan kuin
korkein oikeus.

Antero Jyrinki
Meilld asetetaan hyvin helposti vastakkain Yhdysvaltain Supreme Court ja

Suomen perustuslakivaliokunta. Tietysti perustuslakivaliokunnalle voidaan
16ytdd muitakin vertailukohtia, kuten Saksan Liittotasavallan perustuslaki-
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tuomioistuin, joka harjoittaa myos abstraktia jidlkikéteistd normivalvontaa,
missi voidaan saattaa kyseenalaiseksi koko lain olemassaolo. Myds sielld voi-
daan keskustelu lain kohtalosta kidydi vield kerran muodollisesti oikeudellisella
mutta — joidenkin mielesti — kuitenkin edelleen tosiasiassa ldhinnd poliit-
tisella tasolla. Tissd mielessd Saksan Liittotasavallan jérjestelmd on hyvin
rinnastettavissa Suomen jédrjestelmédn. Sik#li kuin tiedédn, virallinen linja on
nykyisin se, ettei Bundesverfassungsgericht ole sidottu omiin aikaisempiin rat-
kaisuihinsa.

Kauko Sipponen

Minusta Eriksson oli oikeassa siind, ettd perusperiaatteita pitdisi tulkinnassa
todella tuoda esille enemmén. Olen 70-luvulla voinut lukea aika paljon erilai-
sia komiteamietintdjd ja muita virallisia asiakirjoja, joiden allekirjoittajat eivét
ole vaivautuneet menemiin — tai uskaltaneet tukeutua — niihin perusperi-
aatteisiin, jotka ovat olleet heidén kannanottojensa pohjana, vaan ovat tyyty-
neet pinnalla liitkkuvaan kisittelyyn. Varmasti keskustelua helpottaisi, jos mu-
kana olijat selkedsti sanoisivat, miltd pohjalta he ldhtevit. Esimerkkinid voisi
olla pitkddn jatkunut keskustelu siitd, minkidlaisen toimielimen pitdisi johtaa
lddninhallintoa. Ensin ajateltiin, ettd tdmi elin olisi valtuusto, mutta yht’dkkia
huomattiin, ettd siksi sopiikin neuvosto. Ei ajateltu, ettd edellinen elin olisi
ldanin asukkaiden itsensd wvalitsema mutta jélkimméiinen valtioneuvoston
nimittdm&i. Tokihan ne olisivat erilaisia. Jédlkimmdiinen olisi katsottava wvain
erddnlaiseksi hallintoon osallistumisen muodoksi, sen perustaminen ei merkit-
sisi kansanvallan yleistd laajentamista. Keskusteluissa tdmé seikka ei ole juuri
tullut esille.

Kuinka tulkintaa voidaan muuttaa? Tdmé kysymys kuuluu aivan keskei-
siin. Tietysti yksityinen tutkija on vapaa harkitsemaan asioita. Hénen velvol-
lisuuksiinsa kuuluu esittdd asiat monipuolisesti. Pitda sdilyttda tutkijan vapaus.
Monissa tapauksissa tutkijan vapailla ajatuskuluilla on ollut ratkaiseva mer-
kitys.

Kolmas kysymys on, kuinka pitkille perustuslakivaliokunta voi yksinkertai-
sella enemmist6lla mennd asioissa, joissa vaaditaan kahden kolmanneksen
enemmistd. Jos valtiosddntd miirdd perustuslain muuttamista varten tietyn
menettelyn, kuten esimerkiksi Ruotsissa vaatimus yksinkertaisesta enemmis-
tostd valtiopdivilld ennen ja jédlkeen vaalien, olisiko legaalia ja legitiimid, ettd
perustuslakia muutettaisiin tulkinnalla vyksinkertaisella enemmistélld wvain
yksilld valtiopdivilld? Minun ndhdidkseni timi ei kdy, vaan perustuslain voi-
massa olevia muotosddnndksid tulisi noudattaa.

Erddssid artikkelissa, jonka julkaisin muutama vuosi sitten Sveitsissd, esitin
seuraavanlaisen ajatuskulun: Jos puolueet, jotka kannattavat tiettyd ndkdékan-
taa, saavuttavat kaksissa peradttiisissd vaaleissa enemmiston, silloin valtiosdanto
on hyvin pitkilti ndiden puolueiden kisissid. Silloin niilldi on kansan antama
valtuus tulkita hyvinkin pitkélle valtiosddnttid aikaisemmasta linjasta poiketen.
Mutta dkillistd ja huomattavaa tulkinnanmuutoksen oikeutusta en halua hyvik-
syd. Siind olisin ehkd tiukemmalla linjalla kuin Mikael Hidén, joka esityksensi
alussa lausui ké#sityksensd tdstd professorimaisen monipuolisesti ja ymmaérret-
tavasti mutta sittenkin hieman varovasti.

Muistaakseni Herlitz sanoi aikanaan, ettd mitd vanhempi valtiosddntd on,
sitdi enemmin se on tulkinnan varassa ja tulkinnan armoilla. Mitd enemmin
meidénkin valtiosddntomme vanhenee, sitdi enemmin sen kirjainta joudutaan
ohittamaan ja ylittdmian tulkinnan avulla, T&mi on aivan luonnollista kehi-
tysta.
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Lopuksi vield erdidstd tdhin ongelmaryhmiin liittyviastd asiasta. Minusta
on alkanut tuntua, ettd Suomi olisi jotenkin ldhestymé&ssi Common Law -maita.
Kun on nopeasti luettu joitakin anglo-amerikkalaisia teoksia, meille silmé&id
rapayttdmattd kuljetetaan Common Law -jédrjestelmén puitteissa syntyneitd
ajatuksia siitd, miten tulkintaa pitdisi harjoittaa. Kun tuollaisia teorioita kul-
jetetaan tdhidn maahan, joka on aina ollut kirjoitetun oikeuden maa, ei siitd
synny muuta kuin episelvyytti. Ehdottaisin jokaiselle joka tuntee viehtymystd
Common Law -jirjestelmiidn, ettd hin lukisi tekstinsd tarkemmin ja miettisi,
millaisia vaikeuksia Common Law -tulkintaperiaatteiden soveltaminen meilld
kdytdnnossd aikaansaisi. Common Law -maissa ollaan tuomarien valtakunnas-
sa, sielld tuomari aina l6ytdi itselleen hyvin perusteen muuttaa lakia niin
kuin hyvidksi nikee.

Kysymys siitd, miten pitkille eduskunnan perustuslakivaliokunta voi tai saa
vksinkertaisella enemmistopédétokselld tulkita valtiosddnt6d, on tietysti myos
poliittinen. Joillakin voi olla se ajatus, ettd kun midrdenemmistét ovat haital-
lisia niin yritetddn tulkintatietd pdédstd pitemmalle kuin lainsdddantotietd.

Perustuslakivaliokunnan olisi mielestdni noudatettava aivan normaaleja
tulkintasdintoja. Kun olen lukenut uudempaa kirjallisuutta, niin minusta nor-
maalit tulkintasddnnot ovat siind mairin laventuneet, ettd ne antavat mahdol-
lisuuden ottaa yhteiskunnallisia tavoitteita ja muita samantapaisia seikkoja
huomioon aivan toisella tapaa kuin aikaisemmin. Siksi n#iden sdédntdjen pitdisi
kelvata nykyoloissakin valtiosddnnén tulkintaan.

Antero Jyridnki on minusta osoittanut sen tien, jonka useimmat, ldhes kaik-
kikin, voivat hyviksyd riippumatta yhteiskunnallisista késityksistddn, nimittédin
»loivasti kaartaen» etenemisen linjan. Tietysti kdrsimattomimmille, niille jotka
haluavat kajauttaa kunnon taistelulaulun, tuo linja ei aina tunnu oikein muka-
valta, mutta »loivasti kaartaen» etenemdilld on jo saavutettu koko joukko
tuloksia.

Antero Jyrdinlki

Olen alkanut miettid, onko rinnastus oikea, kun sanotaan, etti — jossakin
tilanteessa — halutaan tulkinnalla muuttaa sitdi mikd muuten pitdisi sdddos-
tasolla muuttaa eduskunnassa kahden kolmanneksen suostumuksella. Onko til-
lainen rinnastus oikea? S##ddstekstihin, se joka on hyviksytty ja joka muu-
tetaan kahden kolmanneksen enemmisiclld, se pysyy tulkittaessa ennallaan.
Se mitd tulkinnalla muutetaan ei ole sdiddosteksti vaan aikaisempi tulkinta,
joka ei ole syntynyt méédrienemmist6lld vaan vksinkertaisella tulkintapditék-
selld. Minusta tdméi on tarpeellinen tdsmennys, tdmé kahden elementin, sdddos-
tekstin ja tulkinnan, erottaminen toisistaan.

Tatu Vanhanen

Kisitykseni on, ettd on mahdotonta estdd wvaltiosidnnén muuttumista tul-
kinnan tietd. Yksi meille ldheisimpid ja jatkuvasti ajankohtaisia esimerkkejd
on Norja, jonka valtiosdant6 on vuodelta 1814. Tédméin valtiosddnnon keskeisid
osia on tulkinnan avulla muutettu kokonaan toisenlaiseksi kuin alkuperdinen
perustuslakiteksti. Haluaisinkin kysy# alustajilta, onko Suomessa mitdén abso-
luuttista rajaa eduskunnan yksinkertaisen enemmistén tulkinnan alueella teke-
mille muutoksille, esimerkiksi siis omaisuudensuojasddnnéksen tulkinnan muu-
toksille. Onko mitdédn rajaa, jota ei voitaisi siind tulkinnalla ylittad?
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Kun perustuslakivaliokunta ratkaisujensa perusteeksi viittaa aikaisempiin
tulkintoihinsa, tAmi osoittaa vain sen, ettei valiokunta ole halukas muuttamaan
niitd aiempia tulkintojaan. Mutta jos valiokunta haluaisi muuttaa niitéd, kuka
voisi sen estdd? Antero Jyridnki totesi alustuksessaan, ettei eduskunnan jasenia
voi asettaa virkavastuuseen siitd, ettd he syrjdyttidessdin sdddostekstin tulkin-
nassa ovat rikkoneet laillisen velvollisuutensa. Onko siis todella mitddn sank-
tiota eduskunnan yksinkertaisen enemmistén suorittamaa tulkintaa vastaan?
Mini en ainakaan tied&, ettd mitddn sellaista olisi, ja siksi olen edelleen siinid
kisityksessi, ettd meididn valtiosddntémme sisdltd olennaisilta osiltaan on edus-
kunnan yksinkertaisen enemmistén jokapiividisen tulkinnan varassa.

Mikael Hidén

Tietysti siind mielessd voidaan sanoa, ettei mitddn rajaa yksinkertaisen
enemmistén tulkinnoille ole, jos rajoja ruvetaan etsimiddn virkavastuusta.
Mutta kai virkavastuukysymykset ovat tdssd yhteydessid aika toissijaisia. Syy,
miksi edelleenkin piddn perustuslakivaliokunnan asemaa tdssd arempana kuin
esimerkiksi Saksan Liittotasavallan valtiosdintdtuomioistuimen, liittyy osaksi
haluun ylldpitdd perustuslakivaliokunnan keskeinen rooli valtiosddntokysymyk-
sissd. Valiokunta ei ole prosessin viimeinen aste, jonka takaa ei en#i 1oydy
mitdidn muuta elintd. Jos perustuslakivaliokunta kovin voimakkaasti muuttaa
aikaisempia tulkintojaan ja ldhtee siitd, ettd yksinkertaisella enemmist6lld voi-
daan tehdd mitd tahansa, lisddntyvat paineet siihen, ettd muualla on kehitel-
tavid perustuslakivaliokunnan tulkintojen kanssa kilpailevia tulkintoja. Minusta
ei ole mitddn syytd johtaa tilannetta siihen, ettd tuomioistuimissa tai lain vah-
vistusvaiheessa ruvettaisiin aktiivisemmin kontrolloimaan lakien perustuslain-
mukaisuutta. Mitddn oikeudellisia esteitd yksinkertaisen enemmisttén toimin-
nalle ei ole, mutta luulen, ettd erdiden faktisten seikkojen kohdalla jérjestel-
mémme on erilainen kuin niissd maissa, joissa tuomioistuimilla on wvakiintu-
neesti katsottu olevan oikeus tutkia lakien perustuslainmukaisuutta.

Kun meilld nyt keskustellaan perustuslain tulkinnasta, luulen, ettd ajatel-
laan aika paljon nykyistd tilaa ja mitd siind olisi saatava joustavasti muute-
tuksi. Jos kuitenkin halutaan saada jotakin yleispdtevyyttd esitetyille kisityk-
sille, tdytyisi niiden olla jollakin tavoin toimivia myos silloin, kun eletdén toi-
senlaisia tilanteita. Antero Jyrdngin raportissa viitattiin maaherra Sipposen
lausumaan, jonka mukaan tietynlaista muutosta haluavilla puolueilla, jos ne
ovat kaksissa perdttdisissd vaaleissa saaneet hyvdn menestyksen, on jonkinlai-
nen valtakirja pyrkid tulkinnallisiin muutoksiin. Jos nyt téllaista filosofiaa
sovelletaan sellaisiin tilanteisiin, joita meilld Suomessa esiintyi 1930-luvulla, ei
tdm3a filosofia endd ndytdkddn kovin suositeltavalta. Voi nimittdin sattua, ettd
vhteiskunnassa nousee vahvaan asemaan puolueryhmittymi, joka suhtautuu
perusoikeuksiin kielteisesti. Jos tdllainen ryhmittymi péisisi enemmistdase-
maan kahden vaalin verran, niin &dsken selostetun doktriinin mukaan silld olisi
oikeutus suhtautua hyvinkin véljdsti perusoikeuksien aiempiin tulkintoihin.
Minusta tdmé& ei tunnu hyviltd. Kylld perusoikeuksien tietynlainen turva ja
luotettavuus edellyttdd niiltd myds tulkinnallisesti hyvin suurta kiinteytti.

Paula Eenild

Olen sitd mieltd, ettd perustuslain tulkintojen tulisi muuttua kunkin ajan
yleisid oikeuskdsityksid vastaaviksi, todella kansan enemmistén eikd vain pie-
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nen vihemmistén oikeuskisityksid vastaaviksi. Jos ollaan yksinomaan mi&ri-
enemmistéjen varassa, vaikuttaa perusoikeuksiin ennen muuta védhemmistén
kasityskanta. Kansan enemmistdn oikeuskésitys saattaa paljonkin muuttua
siitd, kun perustuslain teksti hyviksyttiin, ja perustuslain tulkinta pitédisi saada
vastaamaan tédllaisia muutoksia. Esimerkiksi kisitys siitd, mikd on syleisen
edun» tai »oikeuden ja kohtuuden» sis&lté, voi aikaa mydten hyvinkin paljon
muuttua. Sen pitdisi vaikuttaa perustuslain tulkintaan.

Nykyisessd perustuslain tulkinnassa pitdisi kai pystyd palaamaan aivan
alkutilanteeseen, siihen vaiheeseen, jossa perusoikeudet sifdettiin. Nehin sii-
dettiin ainakin muodollisesti samanarvoisiksi, Nykyisin kuitenkin omaisuuden
suoja on tulkinnalla nostettu ensiarvoiseen asemaan muihin perusoikeuksiin
nihden. Tastd arvojirjestyksestd pitdisi péddstd irti. Esimerkiksi Hattuvaaran
tapauksessa ymmadrrettiin omaisuuden suoja siten, ettd myrkkyjd voidaan va-
paasti kylvdd ja ettd viranomaiset suojaavat tdtd myrkynkylvdmisoikeutta kan-
salaistottelemattomiksi heittdytyneiden hengenmenon uhalla.

Tarked on myos henkilokohtaisen vapauden suoja, joka tuli esille joukko-
liikenteen tarkastusmaksulain, rikesakkolain ja pilkkilain yvhteydessd. Millai-
nen sisidltd pitédisi nykyisin henkilékohtaisen wvapauden turvaavalle perustus-
lainsddnndkselle antaa? Minun mielesténi sellainen sisdltd, ettd olisi mieluum-
min turvattu normaali, luonnollinen liitkkuminen jalan ja polkupyérilld eika
ensisijaisesti lilkkuminen autolla. Nythén pddhuomio kiinnitetddn autoilijoiden
liikkumisvapauteen jopa niin pitkille, ettd keksitddn uusia rangaistusjirjestel-
mid ja -muotoja, joilla henkilGkohtaista vapautta rajoitetaan. Samaten joka-
miehenoikeuden esimerkiksi luonnossa liikkumiseen ja pilkkimiseen luulisi
olevan itsestddn selvyyden. Niin vain kuitenkin on, ettd jokamiehenoikeuden
turvaavia lakeja joudutaan sddtidmédn perustuslainsddtidmisjdrjestyksessd, jos
vain vdhidnkin haiskahtaa siltd, ettd asianomaisen lain sddtdmisen takia yksi-
tyisen omaisuuden suoja saattaa olla vaarassa. Téllaisia asioita otetaan esille
perustuslakikysymyksind ja niistd kuullaan eduskunnassa asiantuntijoita, mutta
sellaiset asiat sivuutetaan, joissa olisi kysymys esimerkiksi henkilokohtaisen
vapauden tai vaikkapa ylimuistoisen nautintacikeuden suojasta. Mainitsen vain
Tenojokiasian tdss# yhteydessd ja kysyn valtiosdédntéoppineilta, mitd on ajatel-
tava siitd, ettd tavallisessa jédrjestyksessd sidddetddn laki, jolla ikimuistoinen
nautintaoikeus mitatéidddn. Onko tdmi oikeusvaltion kidytdntdén sopivaa ja
mahdollista lainsdddéntétoimintaa?

Kauko Sipponen

Perustuslakivaliokunnan tulkinnalla on normaalin juridisen tulkinnan rajat,
joita ei saisi ylittdd, jottei kahden kolmasosan méadrdenemmistén varaan tarkoi-
tettu muutos tulisi tehdyksi yksinkertaisella enemmistolld. Tulkintaan voidaan
silti aika paljon vaikuttaa, jos noudatetaan Jyringin »loivasti kaartaen» -linjaa
ja isommissa tulkinnan muutoksissa esittimé&dni »kahden peridkkiisen vaalin»
periaatetta. Tietysti jdlkimmadisen osalta Mikael Hidén aivan oikein huomautti,
ettd tdméin periaatteen noudattaminen saattaisi merkitd perusoikeuksien tul-
kinnan kannalta joko lieventymistd tai kiristymistd poliittisesta suhdanteesta
riippuen, mutta itse olen kylld ajatellut tdssd yhteydessd perusoikeuksien laa-
jentamisen mahdollisuutta.

Kansanedustaja Eenild puhui »yleisestd edusta» ja »oikeudesta ja kohtuu-
desta» ja niiden huomioon ottamisesta tulkinnoissa. Tietysti ndmé periaatteet
ja niiden kulloinenkin sisdltd pitdisi ottaa kaiken lainsdddénnon tulkinnassa
huomioon. Meillihin on muistaakseni vieldkin lakikirjaan painettuna, ettd
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miké ei ole oikeus ja kohtuus ei saata olla lakikaan. T#&hdn vanhaan oikeus-
ohjeeseen on viime aikoina usein viitattu. Vaikeutena ei olekaan téllaisten peri-
aatteiden huomioonottaminen, vaan vaikeutena on se, ettd eri ihmiset ja eri
katsantosuunnat tulkitsevat n#itd periaatteita eri tavoin, ja siitdhidn se kiista
syntyy.

Sitd mind en tosin tiedd, miten tulkinnan séilyttdminen tai muuttaminen
olisi Hattuvaaralla voinul vaikuttaa tapahtumiin, kun vanha sdinté on, ettd
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden suojaamiseksi sekd myoskin erindisten
vaarallisten aineiden kéytostd koituvan vaaran ehkiisemiseksi omaisuuden suo-
jaan voidaan puuttua tavallisella lailla. Kasvimyrkkyjen levittdmistd koskevat
sddnnokset ovat tavallisilla laeilla tai alemmilla sdddoksilld annetut. Hattu-
vaaran tapahtumiin ei liene vaikuttanut hallitusmuodon 6 §:n tulkinta, vaan
ministerién tai paikallisen viranomaisen tulkinta perustuslakia alemmanastei-
sen sdddoksen sisdllostd.




