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MITAHAN SE KANSA TAHTO0O?

s digsi

Kansanididnestyskomitean taannoin julkistama mietintd her&tti julkisuudessa
melko vdhidn keskustelua. Yleensd mietintod pidettiin ehdotuksissaan suhteelli-
sen varovaisena. Yleinen kisitys on, ettd Suomessa aika on kypséd kansanéénes-
tyksen kiyttéonotolle. Mistd tdméd kisitys on tullut, on vaikeampi osoittaa.
Uskokaamme, ettd kisitys on oikea. Niin ainakin komitea on tehnyt. Mietin-
nostd esitetyissd lausunnoissa, joista tdssd numerossa julkaisemme prof. Tlkka
Heiskasen laatiman, on paljolti arvosteltu sitd, ettei komitea suosittele kansan-
aloitteen kiyttoénottoa. Tdhdn arvosteluun onkin helppo yhtyd. Kylldhén se,
mitd kansa vastaa, médridytyy pitkélti sen mukaan, mitd ja erityisesti miten
kansalta kysytddn. On selvdd, ettd kansandédnestyksestd voidaan pahalla tah-
dolla tehdid pelkkdd ilveilyd. N&in on asian laita erityisesti silloin, kun kan-
salta vaaditaan vastauksia kysymyksiin, joihin kannan ottaminen vaatii tie-
teellistd ja/tai teknistd erikoistietdmystd ollakseen missdédn jédrkevidsséd mielessd
edes vastaus tehtyyn kysymykseen.

Edustuksellisen demokratian eittdm&ton etu on siind, ettd valituilla padtta-
jilld on periaatteessa mahdollisuus hankkia kaikki se tausta- ja erikoistieto,
jota todella punnittu kannanotto edellyttdd. Kansalaisilla taas on tilaisuus
tarkkailla valitsemiensa edustajien kannanottoja ja muodostaa oma kantansa
edustajistaan. Jos padttdjit siirtdvat todella hankalat ja seurauksiltaan laaja-
kantoiset asiat systemaattisesti kansandénestykseen, voi vaikuttimena olla yhté
hyvin vastuun pakoilu kuin usko siihen, ettd vain kansa suoraan ddnestidmilld
ylh&dltd annetuista vaihtoehdoista »16ytdd» oikean ratkaisun.

Huolimatta néistd hieman skeptisistd ndkdkannoista ei ole syytd kokonaan
torjua ajatusta kansandinestyksestd edes ilman kansanaloiteinstituutiota.
Olihan 1930-luvulla kidyty kieltolakikansandfnestys ilmeisesti varsin onnistu-
nut tapa selvittdd kansan tfahto. Olennaista on kuitenkin se, kuka paattdi,
mitd kansalta kysytddn, miten kysymykset formuloidaan ja miten dinestyksen
tulos tulkitaan. Viimeksi mainittu on tdysin sivuutettu kansandénestyskomitean
mietinndssa ja sitd seuranneessa keskustelussa. Se ansaitsee ehkd sen vuoksi
tulla hieman laajemmin kisitellyksi. Jos néet tulkinta ei ole onnistunut, ei kai
kansanédinestyskdidn voi ketddn hyodyttds, tai sitten hyotyjat voivat kdyttida
instituutiota kansan manipulointiin.

Jos kaikki keskeiset yhteiskunnallisen p#dtoksenteon ongelmat voitaisiin
aina esittdd jaa—ei -dikotomiana, niin tulkinnan vaikeuksia ei juuri ilmenisi
ddnestyksen lopputuloksen osalta. Kun kuitenkin on epiiltdvissi, ettd jotkut
asiat ovat hieman vivahteikkaampia, joudutaan varautumaan esimerkiksi seu-
raavan tyyppisiin tilanteisiin. Kansa on jakautunut kolmen toisensa poissulke-
van vaihtoehdon a, b ja ¢ suhteen kolmeen mielipideryhméiin siten, ettd 45 %
ddnestdjistd pitdd vaihtoehtoa a parhaana, vaihtoehtoa c toiseksi parhaana ja
vaihtoehtoa b huonoimpana. Toisen mielipideryhmin paremmuusjirjestys on
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bea. Témé ryhmi kédsittdd 30 %/ ddnestdjistd. Loput 25 % taas katsovat jér-
jestyksen olevan cbha. Tilanne niyttdi siis seuraavalta:

45 % 30 %/ 25 /o
a b c
c c
b a a

Téssd tilanteessa on hyvid perusteita pitdd mitd hyvdnsd yksikisitteistd vaih-
toehtoa — siis joko a:ta, b:td tai c:td — kansan tahdon mukaisena valintana.
On nimittdin olemassa kolme erilaista voittokriteeria — kukin sindnsé tietyssd
mielessd jdrkevid — jotka kukin spesifioivat eri voittajan. Pluraliteettiddnes-
tyksen voittokriteeri spesifioisi a:n, koska silld on eniten ensimmaéisid parem-
muusjirjestyssijoja, ts. useimmat &dnestdjit pitdviat sitd parhaana vaihtoehtona.
Pluraliteettikarsintamenettely taas pdétyisi b:hen, silld koska millddn vaihto-
ehdolla ei ole yli 50 %/o:a ensimmdisistd sijoista, rajoitettaisiin tdssd menettelyssd
tarkastelu »toisella kierroksella» kahteen eniten ensi sijoja saaneeseen vaihto-
ehtoon, siis athan ja b:hen. T&llin b voittaisi kuvitellulla toisella kierroksella,
koska ne 25 %o dédnestdjistd, joille ¢ oli paras vaihtoehto, pitédvét b:td parem-
pana kuin a. Kolmas voittokriteeri taas vaatii, ettd vain sellainen vaihtoehto,
joka kansan enemmistén mielestd on parempi kuin mikd muu vaihtoehto
tahansa, on kansan mielestd paras. Téssd tapauksessa tdméa kriteeri vaatisi cin
valintaa, sehdn on enemmiston mielestd parempi kuin a (55 vs. 45 %/v) ja parempi
kuin b (70 % vs. 30 %). Siis kolme vaihtoehtoa, kolme kriteerid ja kolme eri
voittajavaihtoehtoa. Kuitenkin kansa on koko ajan pitdnyt painsd, ts. mieli-
piteet eri vaihtoehtojen paremmuudesta eivit ole muuttuneet kriteerejd vaih-
deltaessa. Mitdhin kansa siis tdssd oikein tahtoo? Voimme tietysti toivoa, ettei
tdllaisia tilanteita tule vastaan, vaan aina yli 50 /o kansasta pitdd samaa vaihto-
ehtoa parhaana. Silloinhan em. kriteerit pdidtyvit kaikki samaan lopputulok-
seen. Mutta valitettavasti ongelmia ei yleensd voi toivomalla poistaa. Mietti-
kddmme siis myos kansan tahdon tulkintaa yleiseltd kannalta.
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