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ABSTRACT

On the Evaluation of the Political Process

That people are linked to the political process in many ways has been proved in
several studies dealing with various types of voter typologies. In many cases the input
(efficacy) and the output (trust) have been used as variables in voter typologies ex-
plaining political alienation. Voters differ in their evaluations of the political process.

Voter political evaluations were tested in the light of data gathered from six
countries (Great Britain, Germany, Australia, the Netherlands, the United States and
Finland). Voters were placed in six different categories on the basis of political interest,
status quo/change ideology and level of ideological conceptualization.

The hypotheses studied were based on the Pesonen—Sinkiaho link model (ex-
plaining people’s links to the political system) on one hand, and on the recent develop-
ment of the political system (for example, the silent revolution), on the other. »Radical
citizens», the most politically active group, are more closely related to political dissatis-
faction and explanatory variables than other groups. The group known as »subjectss,
both the submissive and radical ones, are closely related to personal satisfaction in
their own lives as well as to its material side and political dissatisfaction. The anti-
establishment was more related to dissatisfaction, especially political action and
»citizens» more closely related to the protest potential than to the conventional potential
participation. According to this study, people are linked to the political process in many
ways and therefore evaluations should be made among subgroups rather than keep all
voters in one large group.

Johdanto

Poliittisen evaluaation tutkimus on viime aikoina laajentunut koskemaan
myos kansalaisten suorittamaa poliittisen jérjestelmén tuotoksen arviointia
(Edvards — Guttentag — Snapper 1975 ja Farah — Barnes — Heunks 1979).
Erédit poliittisen jarjestelmén teoreettiset kuvausyritykset ovat jopa méiiritel-
leet poliittisen systeemin kollektiivisen p#dtéksenteon tuottamien tuotosten
mukaan (Easton 1979, 29—33). Taillainen poliittisen jérjestelmén méidritys ei
ole kovinkaan kattava (Anckar 1974, 22—43), vaikka viime aikoina on policy
analysis -tutkimus huomattavasti kehittynyt ja silld on ollut vaikutuksensa
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myds perinteiseen poliittisen kiyttdytymisen behavioralistiseen tutkimukseen
(ks. esim. Ashford 1978, Farah — Barnes — Heunks 1979).

Poliittisen jiarjestelmén tuotoksen tutkimisessa on osoitettu policy-lohkojen
typologisoimisen tarpeellisuus poliittisen jdrjestelmdn evaluoinnissa (Scharpf
1977, 3566—358; 1978, 124 ja Esping-Andersen 1979, 272—277). Joitakin tdllaisia
tuotoksen typologioita on tehtykin. Niistd ehkd merkittdvin on Theodore J.
Lowin vuodelta 1964. Hinen mukaansa poliittisen jarjestelmén luonne, esimer-
kiksi pluralismi, ja yhteiskunnalliseen kehitykseen liittyvdt ratkaisut ovat
omiaan vaikuttamaan erilaisten policy-lohkojen syntyyn (Lowi 1964, 678—679).

Lowin mukaan policy-lohkot on jaettavissa jakavaan (distributive), séite-
levddn (regulative) ja uusjakoa suorittavaan (redistributive) lohkoon. Lohkoi-
hin liittyvdt ominaisuudet on koottu taulukkoon 1, mistd kdy selville niiden
viliset erot ja toisaalta myds poliittisen jérjestelmin eri osatoimijoiden mer-
kitys kussakin policy-lohkossa (ema., 690—715).

Taulukko 1. Lowin (1964, 690—715) policy-lohkojen miiritys ja niihin liiffyvit ominai-
suudet.

Priméari

Policy- poliittinen Valta- Rakenteen E;;g?kastﬁfn Toimi-
lohko toimi- rakenne stabiilisuus tekiid yksikko
S ja
vksikko

Jakava vksilst, ei-konflik- stabiili kongressin  keskus-
(Distribu- yvhtidt tinen edustuksel- hallinto
tive) linen

komitea
Sédteleva ryhmit pluralis- epéstabiili kongressi hajautettu
(Regulative) tinen hallinto
Uusjakoa vhteisot konflik- stabiili korkein vir- keskus-
suorittava tinen kamiehisté  hallinto
(Redistribu- ja johtavat
tive) vhteisot

Lowi laajensi vuonna 1972 ilmestyneessd artikkelissaan policy-lohkoja
yhdelld (constituent policy). Samassa artikkelissaan hén painotti hallituksen
mahdollisuutta kidyttdd erimuotoista pakkoa ja pakotteita saadakseen jotkut
asiat pditokseen. Talld Lowi perusteli eri policy-lohkojen vaikutuksen harjoi-
tettuun politiilkan muotoihin (Lowi 1972, 299). »Constituent policy» toimii
Lowilla erdinlaisena kaatoluokkana, silldi hén ei artikkelissaan maééarittele
yvhtddn kidytdnnon tapausta tihidn luokkaan eikd muutenkaan analysol sen
ominaisuuksia yhtd tarkasti kuin muiden policy-lohkojen (ema., 304—305).

Yhteiskunnallinen kehitys on jo osin kulkenut eteenpidin laajentaen Lowin
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kehikkoa uudella toimintalohkolla, joka jo nyt on tdrked poliittisen kdyttdy-
tymisen selittdjd, mutta ei ole vield muovannut hallinnollista koneistoa eiki
tdten ole vield kehittynyt omaksi policy-lohkokseen. Tillaisena uutena piir-
teend voidaan pitda »hiljaisen vallankumouksen» aiheuttamaa arvojen muut-
tumista materiaalisista sosiaalisiksi varsinkin tietyssd yhteiskunnallisessa osa-
ryhmisséd, jota kuvastavat korkea koulutus, nuoruus ja wvasemmistolaisuus
(Inglehart 1977, 99—104 ja 179—234).

Tédtd uutta muotoutuvaa policy-lohkoa voidaan kutsua sosiaalisen moraalin
lohkoksi, missid tdrkeitd kiistakysymyksid ovat mm. ihmisten vaikutusmahdol-
lisuudet ja tasa-arvoisuus. Poiketen Lowin kategorioista tdmé& toimilohko ei ole
vhtd selvisti luettavissa vain eradénlaisiksi hallintokoneiston toiminnoiksi, vaan
sithen kuuluvien tehtévien toteuttamiseksi vaaditaan koko yhteiskunnan panos-
ta, ja mahdollisesti niiden toteuttamiseksi tarvitaan rakennemuutoksia seki
hallinnossa ettd yhteiskunnassa. Sosiaalisen moraalin kiistakysymysten ominai-
suudet Lowin viitekehykseen sovellettuina kédyvéat ilmi taulukosta 2.

Taulukko 2. Sosiaalisen moraalin toimintalohkon sovittaminen Lowin viitekehykseen.

Sosiaalisen moraalin policy-lohko

Primidri poliittinen toimintayksikkd vhden asian liikkeet, yhteisot
Valtarakenne pro-/antiestablishmentti

Rakenteen stabiilisuus epédvakaa (vield kehittyméiton)
Priméidrinen pdidtoksentekija edustukselliset elimet eri hallinnon

tasoilla (eduskunta, hallitus,
kunnanvaltuustot yms.)

Toimintayksikko hallinnon eri tasot

Tamén hypoteettisen esityksen mukaan, mikid osin perustuu arvokumouk-
seen liittyviin tutkimuksiin, ndyt{tdd vanha poliittinen rakenne menettavin
otettaan nédiden kysymysten ratkaisuista, silld rintamalinjat eivit endid noudata
vanhaa oikeisto/vasemmisto-jakoa (Sénkiaho, painossa). Puoluelaitoksen tulee
olemaan vaikeata ratkaista tidmidn vuoksi nditd kysymyksid ja erdidt uudet
poliittiset ristiriitaulottuvuudet tulevat ehkd pysyviastikin kuvaan mukaan.
Téllaisena uutena ulottuvuutena voidaan mainita pro-/antiestablishmentti,
minkd merkitys on jo havaittu useissa tutkimuksissa (Hildebrandt — Dalton
1977, Farah — Barnes — Heunks 1979 ja Olson 1982).

Lowin typologioiden ohella olisi ehk# tarkoituksenmukaista tarkastella eri
policy-lohkoja niiden aiheuttamien ristiriitaulottuvuuksien mukaan. Tamihin
oli yksi luokittelukriteeri Lowinkin luokituksessa, mutta ajatellen myés koko
poliittisen prosessin toimintaa se lienee merkittivi erityisesti ottaen huomioon
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ddnestdjien mobilisaation. Mancur Olson Jr:n mukaan tasapuolista julkisten
palvelusten tuottamista voivat vinouttaa helposti mobilisoitavat ryhmittymit
(Olson 1970, 43—52). Toisaalta ehkd voitaisiin ottaa huomioon julkisten palve-
lujen jakamisen vaikutus erilaisten yhteiskunnallisten ryhmittymien syntyyn.
Esimerkiksi »New Deal» -sosiaalipolitiikan ja sen kehittdmisen my6td ovat
ennen poliittisesti varsin passiiviset mustat jéarjestdytyneet omiksi painostus-
ryhmikseen, joilla on erityisen merkittdvd asema demokraattisen puolueen
sisdlld erittdinkin presidentinvaaleissa.

Erdissd futkimuksissa painofetaan #dinestdjien valinnan sijasta byrokraat-
tisen koneiston itsendistd roolia julkisten palvelujen tuottamisessa. Téten
addnestdjien mobilisoimisella tai yhteiskunnallisilla ristiriitaulottuvuuksilla ei
olisikaan kovin suurta merkitystd (Niskanen 1971).

Kansalaisten kiinnittyminen poliittiseen jérjestelmiiin

Useissa poliittisen jérjestelmédn toimivuutta kuvaavissa tutkimuksissa on
pyritty luokittelemaan kansalaiset erilaisiin alaryhmiin, joiden kiinnittyminen
jarjestelmddn ja toiminnan muodot poikkeavat toisistaan. David Easton jakoi
poliittisen kannatuksen spesifiin ja diffuusiin. Diffuusilla kannatuksella hén
tarkoitti erdidnlaista sokeaa luottamusta vallitsevaan valtaeliittiin. Diffuusin
kannatuksen omaavat, erdissid jaotuksissa alamaisiksi luokiteltavat, ihmiset
eivit ole kovinkaan kiinnostuneita poliittisista tuotoksista, tai heiltd puuttuvat
usein tiedolliset valmiudet nididen tuotosten evaluoimiseen (Easton 1975, 438—
439).

Spesifin kannatuksen mukaan kansalaiset kannattavat eri poliittisia ryhmit-
tymid niiden aikaansaannosten mukaan. Lé&nsimaisen liberalistisen perinteen
mukaisesti he eivit paljoakaan luota hallitukseen, vaan odottavat tdltd omien
tarpeittensa tyydyttdmistd (ema., 436—437). Tassd suhteessa Eastonin malli on
lahelld erditd muita poliittisen toiminnan malleja, joiden pohjana ovat talous-
teoreettiset viitekehykset (Downs 1957).

Eastonin suorittamaa jakoa ldhelle tulevat monet muutkin tutkimukset,
mistd suuri osa perustuu Eastonin tutkimuksista poiketen empiiriseen analyy-
siin. Richard L. Cole esitti normatiivisen ja kidytdnnéllisen luottamuksen véli-
sen eron. Hinen esityksessddn normatiivinen luottamus on ldhelld diffuusia
kannatusta, silld siind kansalaiset liittdd poliittiseen prosessiin legitimiteetti ja
yleinen luottamus hallifsijoihin, kun taas kédytdnnén luottamus perustuu tyy-
tyviisyyteen poliittisen prosessin tuotoksiin (Cole 1973).

Paul M. Snidermanin ké#sitystd luottavista (committed) ja kannattavista
(supportive) kansalaisista voidaan niin ik&3n verrata Eastonin kannatusmalliin,
silld siind jarjestelmdin luottavat uskovat jérjestelmén toimivan rehellisesti ja
katsovat omaavansa suuret vaikutusmahdollisuudet jdrjestelmén toimintaan.
Heilld on usko ja luottamus jérjestelmin toimintaan. He painottavat lakia ja
jérjestystid ja ovat lainkuuliaisuudellaan sidoksissa vallitsevaan jédrjestelméin,
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mitd ei heiddn mielestddn saa arvostella. Kannattavat kansalaiset sen sijaan
evaluoivat jirjestelmén tuotosta ja ovat valmiit vaikuttamaan etujensa mukai-
sesti myds protestitoimin jidrjestelmén toimintaan (Sniderman 1978).

Luottamusta jarjestelméédn (legitimiteettid) pidetddn monissa tutkimuksissa
erddnd tdrkeimmistd poliittisen prosessin osatekijoistd, silld ilman erilaista luot-
tamusta ei poliittinen jarjestelmi pysty toimimaan (Pesonen — Sinkiaho 1979,
402—403). Kuten edelld on jo kdynyt ilmi, luottamusta ja kannatusta on jaotel-
tu varsin erilaisin tavoin, mitkd kuitenkin ovat usein varsin ldhelld toisiaan.
Edelld esitettyjen jakojen lisiksi on vield mainittava Edward N. Mullerin ja
Thomas O. Jukamin tekemi jako luottamuksesta toisaalta poliittista jéarjestel-
méd ja toisaalta hallifusta kohtaan (Muller — Jukam 1977, 1564).

Gerald M. Pomper on yhdistinyt omassa yhdysvaltalaisia ddnestdjid koske-
vassa typologiassaan #d#nestdjidt poliittisten resurssien ja hallitukseen kohdis-
tetun luottamuksen mukaan. Hén sai neljd tyyppid: »kannattajat» (resurssit ja
luottamus), suskolliset» (ei resursseja eikd luottamusta), »kyynikot» (resurssit

mutta ei luottamusta) ja »sorretut» (ei resursseja eikd luottamusta) (Pomper
1974, 103—104).

Lukuisten tutkijoiden typologian perustana ovat olleet jossakin mitassa
poliittisen jarjestelmin input-tekijit (kuten kansalaispatevyys) ja output-tekijat
(kuten luottamus). N&illd kahdella muuttujalla on usein tehty neliluokkainen
typologia (Finifter 1970 ja Seeman 1972). Téllainen typologia oli sekd William
A. Gamsonilla (1968) ettd Jeffery M. Paigella (1971). Paigen mukaan korkean
luottamuksen omaavat jakautuvat »uskollisiin» (korkea kansalaispidtevyys) ja
»alamaisiin» (matala kansalaispidtevyys). Epiluottamuksen omaavat jakautuvat
»toisinajatteleviin» (korkea kansalaispdtevyys) ja »vieraantuneisiin» (matala
kansalaispétevyys) (ema., 812). Tdmén tyyppisestid typologiasta on kehitetty
epdluottamus—kansalaispatevyys -hypoteesi, minkd mukaan tyytymittémyys
aiheuttaa poliittiselle jéarjestelmdlle huolta vain, jos se on yhdistyneeni kor-
keaan kansalaispdtevyyteen. Hypoteesia testattaessa on saatu seki sitd tukevia
ettd sitd vastaan puhuvia tuloksia (Wright 1981, 25).

Edelld esitettyihin viitekehyksiin ja osin suomalaiseen aineistoon perus-
tuen on kehitetty Pesonen—Si&nkiaho poliittiseen jirjestelmiddn liityntdmalli,
minkd mukaan (kuvio 1) alamaiset ja kansalaiset eroavat huomattavasti
toisistaan yleisessd kiinnittymisessdin (Pesonen — Sénkiaho 1979, 491—497).
Alamaiset, jotka yleisesti voidaan luokitella heikon aktiivisuuden omaaviksi
luottavaisiksi rituaalidénestdjiksi, ovat kiinni poliittisessa jérjestelméssi yleen-
séd luottamuksen ja lainkuuliaisuuden sitomina, kun taas kansalaiset kiinnit-
tyvét prosessiin osallistumisensa kautta. Yleisesti ottaen vain kansalaisilla on
kyky arvioida poliittista tuotosta, kun taas alamaisille on tirkeimpdd poliit-
tisten johtajien edesottamusten arviointi, miki sekédin ei ole tdysin irti heidin
aikaansaannoksistaan.

Pesonen—Sinkiaho mallia vastaavan typologian on esittinyt Lester W.
Milbrath vuonna 1981. Hénen mallissaan evaluaatio on niiniki#in huomat-
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Kuvio 1. Pesonen—Siinkiaho -poliittiseen jirjestelmiin liityntimalli.

tavasti suurempaa aktiivisten (active) kansalaisten keskuudessa kuin passiivilla
ryhmilld (passive supportive ja apathetic) (Milbrath 1981, 206—207).

Tutkimuksen hypoteesit

Edelld esitettyjen mallien perusteella voidaan tehdi joitakin karkeita hypo-
teeseja didnestdjien suorittamasta poliittisen jarjestelmdn evaluaatiosta.

1. Jéarjestelmédn tuotoksen evaluointi ei ole niin tdrke&dtd alamaisille kuin kansa-
laisille. Alamaisel ovat liittyneitd jarjestelmiddn 1dhinnd luottamuksen kautta,
minkd tdten tulisi olla sidoksissa myds heidén arvicinteihinsa jarjestelmin
toiminnasta.

Ideologiseen jakoon liittyvit muuttujat saavat sovinnaisten kansalaisten kes-
kuudessa suuremman riippuvuuden tyytyviisyysarvoihin kuin radikaalien kan-
salaisten keskuudessa. Pesonen—Séankiaho liityntdmallin mukaan aktivistikan-
salaiset pystyviit toimimaan ja evaluoimaan prosessia puolueista riippumat-
tomina, mutta foki voivat samalla myos toimia aktiivisina puolueiden sisdl-

(]
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ldkin, Sovinnaiset (konservatiiviset) kansalaiset arvioivat poliittista jarjestel-
mééi pikemminkin »vanhojen mittojen» mukaan (vasemmisto/oikeisto-ulottu-
vuus) kuin uusilla ristiriitaulottuvuuksilla (pro-/antiestablishmentti).

3. Uudet poliittiset arvot (materiaaliset/sosiaaliset arvot ja pro-/antiestablish-
menttisuus) saavat korkeat riippuvuudet tyytyviisyysarvoihin vasemmistolais-
ten kansalaisten keskuudessa ja erityisesti arvioitaessa sosiaalisiin toimiin
kohdistuvaa tyytymittomyytti. Tdmid hypoteesi pohjautuu »hiljaisen wvallan-
kumouksen» mukaiseen kidyttiytymiseen.

4. Subjektiivinen tyytyviisyys on yhteydessd tyytyviisyysarvioihin my6s alamais-
ten keskuudessa, Alamaisia voidaan pitdd lompakko&inestédjind, joille oman
henkilékohtaisen aseman ajaminen on térkedid. Jérjestelmén evaluointiin pys-
tyvidt varsinaiset kansalaiset sen sijaan saattavat toimia enemminkin koko
jarjestelmén tilasta tekemiensd arvioiden varassa. Esimerkiksi omakohtainen
tyottomyys voi suuresti vaikuttaa alamaisen toimintaan tai toimimattomuuteen,
mutta varsinainen kansalainen pyrkii toimimaan yleisen tyottémyystilanteen
ja poliittisen koneiston aikaansaamien tydttémyyden hoidon arviointien mu-
kaan.

5. Epédluottamus—kansalaispitevyys -hypoteesin mukaan tyytyviisyysarvioiden
tulisi olla yhteydessd erityisesti kansalaisilla poliittisen toiminnan aktiivisuu-
teen, erityisesti protestivalmiuteen. Yleisestihédn tyytymittomyysarvioiden vai-
kutus toiminnan aktiivisuuteen tulisi olla suurempi evaluaatioon pystyvillda
kansalaisilla kuin wvailla evaluaatioresursseja olevilla alamaisilla Pesonen—
Sénkiaho -mallin mukaan.

Kansalaisten typologia!

Esitettyjen hypoteesien mukaan evaluaatio eroaa tuntuvasti erilaisissa osa-
ryhmissd, minkd vuoksi aineisto tdssdkin tapauksessa jaettiin osaryhmiin erii-
den keskeisten poliittisen toiminnan {utkimuksissa ldydettyjen yhteyksien
perusteella. Typologia muodostettiin ideologisen valinnan, ideologisen ajattelun
asteen ja poliittisen kiinnostuksen mukaan (taulukko 3).

Status quo-/muutosideclogiajaon on esittinyt Arthur H. Miller omissa tut-
kimuksissaan (Miller 1974, 992). T&td jakoa voidaan pitdd keskeisend poliit-
tisena valintana. Se on hyvin lidhelld oikeisto/vasemmisto-ulottuvuutta, miki
viimeksi mainittu ulottuvuus on kéytossd tdssd tutkimuksessa riippumattomana
muuttujana. Ndma ulottuvuudet eivdt mene tdysin paillekkiin, silla vasem-
miston kannattajien joukossa 16ytyy huomattava méadra varsin konservatiivisia
ja vastaavasti oikeistosta sangen radikaaleja.

Status quo-/muutosideologian valinta operationalisoitiin limpémittarien
avulla. Tédhan valintaan liittyvissd kysymyksissd kysyttiin haastateltavien suh-
tautumista joihinkin yhteiskunnallisiin ryvhmiin. Ryhmistd valittiin tdhin tutki-
mukseen suhtautuminen sosialidemokraattiseen puolueeseen, ylioppilasmielen-
osoittajiin, vallankumouksellisiin ryhmiin ja suurimpaan oikeistopuolueeseen
(konservatiivit). Viimeksi mainitun puolueen arviointiskaala jouduttiin k&énta-
midn summamuuttujaa tehtfessd. Kussakin maassa tdmén summamuuttujan
(lampémittariarvioiden, oikeistopuolueen arviot kidnnettyni, summa) dikoto-
mian jako-arvona oli keskiarvo.
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Taulukko 3. Evaluaatioryhmien muodostaminen kuudessa maassa.

Muutosideologia * Status quo *
Ideologisen ajattelun aste ** Ideologisen ajattelun aste **
Poliittinen
kiinnostu- Korkea Matala Korkea Matala
neisuus
Poliittinen Radikaalit Protes- Konserva- Sovinnais-
kiinnostu- kansalaiset toijat tiiviset osallistujat
neisuus kansalaiset
Hyvin ja GB 57 GB 324 GB 59 GB 398
jonkin D 166 D T04 D 138 D 652
verran NL 110 NL 283 NL 91 NL 276
kiinnos- A 62 A 425 A 55 A 364
tunut USA 85 USA 565 USA 110 USA 532
SF 179 SF SF 145 SF 264
Liitetty Radikaalit Liitetty Alistuvat
protes- alamaiset sovinnais- alamaiset
toijiin *** osallis-
tujiin ***
Vain vidhin GB 509 GB 477
ja ei ollen- D 384 D 474
kaan kiin- NL 232 NL 234
nostunut A 326 A 368
USA 259 USA 274
SF 274 SF 226

* Perustuu Arthur H. Millerin tutkimuksiin (1974) (miéaritelty lampomittari-
kysymyksilld suhtautumisesta sos.dem. puolueeseen, ylioppilasmielenosoit-
tajiin, vallankumouksellisiin ryhmiin ja ké#innettynd konservatiiviseen
puolueeseen).

** Perustuu Hans. D. Klingemannin tutkimuksiin (1979) (mé&é#ritelty késityk-
silld vasemmistosta ja oikeistosta).

##% Tjittdminen tehtiin perustuen alustaviin erotteluanalyyseihin.

Ideologisen ajattelun aste oli ehkd térkein uusi oivallus »Political Action»
-teoksessa, missd viiden maan aineiston perusteella pyrittiin selittim&én kan-
salaisten osallistumista poliittiseen toimintaan. Ideologisen ajattelun asteella
oli tdssd tutkimuksessa selvd yhteytensd sekd perinteiseen poliittiseen kiyttdy-
tymiseen ettd protestivalmiuteen. Ideologisen ajattelun astetta kuvaava muut-
tuja saatiin Hans D. Klingemannin artikkelista »Politican Action» -teoksesta
(Klingemann 1979). Koska Suomen aineistossa ei ollut kysytty samoja kysy-
myksid, jouduttiin Suomessa tekeméidn jako haastateltavien méé#riteltdessd
sosialistista jdrjestelmid (Pesonen — Siénkiaho 1979, 41—50). Tdten Suomen
tulokset eivit ole tdysin vertailukelpoisia muiden maiden tulosten kanssa.
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Saksan Liittotasavallan, Englannin, Hollannin, Itdvallan ja USA:n typo-
logiat perustuvat tdysin samoihin muuttujiin ja ovat siten tdysin vertailukel-
poisia keskendén.

Subjektiivisen poliittisen kiinnostuneisuuden avulla pystytddn suuresti selit-
timiin poliittiseen toimintaan osallistumisen aktiivisuutta. Tdmé muuttuja oli
mukana kaikkien maiden aineistossa.

Niin saadussa typologiassa on peréti kahdeksan eri kategoriaa, mutta ruu-
dussa »matala poliittinen kiinnostus» ja »korkea ideologisen ajattelun aste» ei
ole juuri nimeksikéin tapauksia. Ainoan poikkeuksen muodosti tdssd suhteessa
tutkittavista maista Saksan Liittotasavalta, missd nédissd luokissa on noin 1.5—

Taulukko 4. Kuuteen evaluaatioryhmiin perustuvan erotteluanalyysin typistetyt tulok-
set kuudesta eri maasta.

Korrelaatiot erottelu-ulottuvuuksiin
GB D NL A USA SF
1 1I I 11 I II 3 II I II I II

Taloudellinen

tyytyviisyys — — —18 .13 —_— = —_ — 22 .04 02 .14
Tyytyvidisyys

elamadn — — —.20 12 —_— —_ — — 14 —.02 07 .09
Vas./oik.-

ulotiuvuus .86 12 78 A4 .85 .15 .64 .63 .55 .16 a7 .68
Tkd 40 —.03 .38 —.05 24 10 —.00 .00 44 .20 .08 16
Uskonnol-

lisuus —20 .19 —36 —21 —38 —21 —40 —24 —28 —08 —.19 —28
Status .36 —48 —27 .56 .06 07 —25 .54 30 —63 —24 .65
Perheen

tulot 09 —31 —.28 40 A1 .63 —.30 44 45 —38 —27 22
Kansalais~

patevyys .15 —52 —55 .61 —28 61 —48 .29 —21 —57 —456 .26
Vaikutus-

mahdollisuus .18 —39 —20 47 —31 .28 —23 .34 49 —32 —21 .37
Protesti-

valmius —.26 —.68 —.60 .18 —.13 .22 —.50 42 —.46 —B7 —.12 .03
Protesti-

osallistum. —.22 —58 —56 .24 —64 21 —57 37 —23 —10 —65 .18
Tukahdut-

tamishalu .48 49 .09 .09 o7 .03 .57 .03 49 .59 .68 14
Ominais-

arvot % 66 30 70 27 62 34 58 36 46 42 57 36
Kanoninen

korrelaatio 53 .19 .59 .42 62 51 52 43 45 43 47 .38




12 Risto Siénkiaho

2 %:a koko maan aineistosta. Muissa maissa tapausmadrat ovat 4—24 tapauk-
sen vililld. Toisen poikkeuksen muodosti Suomi, missd ideologisen ajattelun
aste jouduttiin operationalisoimaan eri tavoin kuin muissa maissa.

Luokituksen mukaisen typologiaryhmien nimitykset kdyvéat ilmi taulukosta
3. Naiistd ryhmistéd tehtiin erotteluanalyysi, minkd avulla pyrittiin selvittimi&n
téllaisen jaotuksen pohjana mahdollisesti olevia ulottuvuuksia ja ndin saamaan
yleinen kuva ryhmistd. Taulukossa 4 on typistettynéd erotteluanalyysin tulok-
sef. Taulukosta kdyvét ilmi my6s analyysissa mukana olevat muuttujat. Kaksi
ensimmaéistd erottelu-ulottuvuutta selittdviat valtaosan ryhmien vilisestd vaih-
telusta kussakin maassa.

Evaluaatio-osaryhmien erotteluavaruuskuviosta 2 huomataan eri maiden,
mukaan lukien Suomi, osaryhmien muodostavan yhdessd usein varsin tiiviin
ryhmitfyméan. Suurimman poikkeuksen muodostavat Englannin ja USA:m radi-
kaalit kansalaiset, jotka ovat tuntuvasti muista erillddn tdssd erotteluavaruu-
dessa, mikd pohjautuu kahteen tirkeimpdén erottelu-ulottuvuuteen. Englannin
ja USA:n ensimmaiinen erottelu-ulottuvuus ei sisdltdnyt vasemmisto/oikeisto-
ulottuvuutta.

Toista erottelu-ulottuvuutta kutsutaan nimelld protestikdyttdytyminen/
auktoriteettiusko. Tilld ulottuvuudella ovat kaikissa maissa radikaalit kansa-
laiset eniten protestikdyttdytymisen suunnassa. Toisen ulottuvuuden Hiripdini
ovat vdhiiset/huomattavat henkilékohtaiset resurssit. Huomattavimmat resurs-
sit omaavat kaikissa maissa konservatiiviset kansalaiset ja vdhidisimmit yleen-
sd radikaalit alamaiset. Poikkeuksen muodostaa Englanti, missi vih#disimmait
resurssit ovat protestoijilla. Nditd laskennallisesti syntyneitd ulottuvuuksia voi-
daan luonnehtia kansalaiset/alamaiset- ja muutoshalukkuus/status quo (radi-
kalismi/konservatismi)-ulottuvuuksiksi. Ndméd ulottuvuudet ovat esiintyneet
muidenkin typologioiden erotteluanalyyseissa, joten niilld lienee suuri vaikutus
poliittiseen kédyttdytymiseen (Pesonen — Sénkiaho 1979, 427—436).

Kuten kuviosta 2 huomataan, ovat erot kansalaisulottuvuuden p#idssd kon-
servatiivien ja radikaalien vililld suuremmat kuin alamaispédissd. Tadméi tulos
on saatu muissakin tutkimuksissa, joissa on pyritty selvittdmé&in erilailla poliit-
tisesti aktiivien osaryhmien poikkeamista vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella
(emt., 168—171), Téssdkin on selvidsti havaittavissa poliittisen osallistumisen
U-kdyréd eli osallistuminen on skaalan laidoilla suurempaa kuin keskustassa

(Pesonen 1979). Taminkin perusteella voidaan tehtyid typologiaa pitdd rele-
vanttina.

Evaluaatioryhmien ominaisuudet

Analyysia jatkettiin tarkastelemalla erdiden poliittisten toiminnan kannalta
keskeisten muuttujien suhdetta nédissd evaluaatioryhmissd. Ryhmien viliset
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Kuvio 2. Evaluaatiorvhmien erotteluanalyysi kahden tirkeimmin erottelu-ulottuvouden
mukaan.

1 Konservatiiviset kansalaiset
2 Sovinnaisosallistujat
3 Alistuvat alamaiset

4 Radikaalit kansalaiset
5 Protestoijat
6 Radikaalit alamaiset

tasoerot (kuvio 3) ovat huomattavat. Henkil6kohtaisten resurssien mukaan
sekd konservatiiviset ettd radikaalit kansalaiset poikkeavat huomattavasti
muista ryhmistd. Vastaavasti alamaisryhmittymat, sekd alistuvat ettd radikaa-
lit, omaavat erittdin vidhidisessd mé&drin niitd resursseja (tulot ja koulutus).

Subjektiivinen kansalaispétevyys on korkeinta radikaalien kansalaisten ryh-
misséd, Heilld on myds korkeimmat protestivalmiuden arvot sekéd useissa maissa
korkein sovinnaisen poliittisen osallistumisen arvo. Ainoan poikkeuksen muo-
dostaa Itdvalta (konservatiiviset kansalaiset).

Alistuvat ja radikaalit alamaiset muodostavat hyvin tunnusomaiset alamais-
ryhmittymét, silld niilld on hyvin korkea tukahduttamishalukkuus, alhaiset
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osallistumisarvot, eiviitkd ne vaadi poliittiselta jérjestelméltd huomattavaa
responsiivisuutta.

Poliittisessa luottamuksessa ryhmét poikkeavat toisistaan vdhemmién kuin
muiden muuttujien suhteen. Téassikin tapauksessa korkeimmat arvot saavat,
riippuen kunkin maan hallituskokoonpanosta, joko konservatiiviset tai radi-
kaalit kansalaiset siten, ettd oman puolueen hallituksessa olo lisédd poliittista
luottamusta.

Asenteiltaan ryhmit poikkeavat niin ikd&n huomattavasti toisistaan. Sel-
vimmin establishmentin suunnassa ovat sovinnaisosallistujat ja wvastaavasti
antiestablishmentin suunnassa radikaalit kansalaiset. Jilkimmaiinen ryhmé on
muita enemmain sitoutunut sosiaalisiin arvoihin materiaalisten arvojen ase-
mesta. Materialistisin ryhmittymi on alistuvat alamaiset.

Poliittisen jirjestelmin tuotoksiin tyytymattomimmét ovat nytkin ldydet-
tdvissi erityisesti radikaaleista kansalaisista. Erittdin tyytyviisid ovat radikaa-
lien alamaisten lisdksi sovinnaisosallistujat ja sosiaalisen tasa-arvon kysymyk-
sissd jopa konservatiivisetkin kansalaiset joissakin maissa (Englanti ja Suomi).
Néiissd tyytyvaisyysarvioissa on havaittavissa oppositio/hallitus-ristiriita.

Yhteydet tyytymittomyyteen

Taulukoissa 5—8 on esitetty poliiftiseen toimintaan tyytymaéattomyyden kor-
relaatiot erdisiin muuttujiin kussakin maassa ja kussakin evaluaatio-osaryh-
maéssé (taulukot 5 ja 6). Mainittujen muuttujien lisdksi analyysissa olivat mu-
kana ikd, kansalaispitevyys, ja ideologisen ajattelun aste, joista viimeksi mai-
nittu oli mukana jo typologiaa muodostettaessa, mutta tdmé poliittiseen kiyt-
tdytymiseen voimakkaasti vaikuttanut tekijd ei korreloitunut tyytyvaisyys-
arvoihin kovinkaan selvisti mink&dn maan aineistossa.

Poistetuista riippuvuussuhteista voidaan mainita in korkeat korrelaatiot
yleiseen tyytyviisyysarvioon protestoijilla Saksan Liittotasavallassa, Hollan-
nissa ja Itdvallassa sekd Saksan Liittotasavallan radikaaleilla kansalaisilla, mita
vanhempi sitd tyytyviisempi.

Yleiseen ja sosiaaliseen toimintaan tyytyvidisyyden arvioiden ja muiden
muuttujien vilisid riippuvuussuhteita tarkasteltaessa (taulukot 5—8) huoma-
taan helposti suurten korrelaatioiden arvojen keskitiyvdn kansalaisryhmiin
erityisesti yleisessd tyytymaidttomyydessd, kun taas sosiaalisen toiminnan tyy-
tyméattomyyden suuret arvot on yleensd loydettdvissd muutosideologian kan-
nattajien suunnasta. Niin erityisesti yleisen tyytymaéttémyyden arvoissa toteu-
tuu Pesonen—=Sénkiaho liityntdmallin mukainen hypoteesi varsinaisten kan-
salaisten alamaisia suuremmasta kyvystd evaluoida poliittista prosessia.

Subjektiiviset hyvinvointiarviot, mitkd yleensi ovat osoittautuneet vali-
deiksi elinolosuhteiden mittareiksi (Andrews — Crandall 1977, 14—16, Bharad-
waj — Wilkening 1977, 436—438 ja Roos 1978, 8—15), saavat tuntuvasti suu-
remmat riippuvuudet yleiseen kuin sosiaalisen toiminnan tyytymaittémyyteen.
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Taulukko 5.

maisilla (C) kuudessa maassa.

Poliittisen tyytymittomyyden suhteet sen taustoihin sekid poliittiseen toi-
mintaan konservatiivisilla kansalaisilla (A), sovinnaisosallistujilia (B) ja alistuvilla ala-

Huomattavasti muita ryhmid enemmén on korkeita riippuvuusarvoja radikaa-

leilla kansalaisilla, mikéd on melkein ainoa ryhmi, jolla on korkeat korrelaatiot
subjektiivisten hyvinvointiarvioiden ja hallituksen sosiaalisen toiminnan tyy-

Sosiaalisen tfoiminnan arvioiden ja subjektiivisen

tyvéaisyysarvojen vililla.

hyvinvoinnin viliset riippuvuudet ovat usein pienimmét sovinnaisosallistujilla,

Taloudellinen Yleinen Etuoikeutetut
tyytyvidisyys tyytyviisyys
A B C A B C A B c
GB -15 =26 -13 GB -38 -25 -15 GB -29 -05 -03
D -29 -05 =10 D -14 =12 -20 D -32 -04 -12
NL 0% -03 =02 NL -13 -16 -11 NL 03 -06 -17
A 08 =12 -07 A 04 -20 -06 A =09 =21 -14
UsSA -12 -10 -17 USA -18 -09 -14 USA -24 -11 -23
SF -24 =14 =12 SF _ -01 -16 =11 SF__-10 -14 -17
Arvojen Poliittinen
sosiaalisuus luottamus
A B c A B C
GB 11 19 10 GB =28 -26 -32
D 15 03 =05 D ~34 =32 =32
NL =02 -04 15 NL =37 -21 -25
A -11 18 -03 / A -35 -37 -30
Uusa 03 01 18 DS —lb: =23 =27
SF 01 01 06 POLIITTINEN S8F =19 =21 -158
TYYTYMATTOMYYS
Establish- Vas./oik.-
menttisyys ulottuvuus
A B c A B C
GB -10 =06 -15 GB -19 -13 -09
D =10 03 =07 D 12 10 D1
NL =26 -24 =20 NL =17 -04 -01
A =01 =23 =03 A -14 0o o8
USA -06 -07 -24 USA -04 01 -03
5F - = = SF =09 -08 04
Protesti- Sovinnainen
valmius pel. osallist.
A B c A B c
GB 14 12 00 GB 20 -05 -04
D 12 05 07 D -06 10 =00
NL -02 10 06 NL 06 02 02
A 21 13 -06 A L 24 =01
USA -06 13 06 Usa 06 06 -06
SF 22 17 13 _8F D2 06 05

e
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Taulukko 6. Poliittisen tyytymittomyyden suhteet sen taustoihin seki poliittiseen toi-
mintaan radikaaleilla kansalaisilla (A), protestoijilla (B) ja radikaaleilla alamaisilla (C)
kundessa maassa.

Taloudellinen

tyytyvidisyys

A B C
GE —41 —23 ~12
D -29 -10 -13
NL =25 -23 -12
A -19 -09 -16
UsA 11 -19 -21
SE =19 -13 =18
Arvojen

sosiaalisuus

Yleinen Etuoikeutetut
tyytyvdisyys

A B c A B C
GB =32 -22 -13 GB =12 -22 -21
D -27 -09 -10 D -28 =21 ~-18
NL =17 =19 -20 NL =27 =05 =13
A =22 =15 =09 A =23 =15 =232
USA -03 -12 -20 USA -09 -03 -16
ST =05 =04 =05 SF -1h =22 =11

Poliittinen
luottamus

A B C A B [
GB 28 20 34 GB =59 =40 -32
D 32 23 29 D -52 =30 =121
NL 10 21 16 NL. =5b =33 =30
A 05 14 15 A -24 -29 =29
USA 21 21, 06 UsSA —-45 =27 =33
BY 14 10 04 SF =31 =22 =173
POLIITTINEN
TYYTYMATTOMYYS
Establish- Vas./oik.-
menttisyys ulottuvuus
A B ¢ A B c

GB -22 =11 =02 GB =27 =24 -03
D -46 -25 -10 D -15 =05 =08
NL =34 -28 -23 NL =05 -13 -08
A =-12 =32 =12 A 05 06 -03
USA -38 -14 -20 usA -56 -06 -02
SI‘ - - = SF "'09 "1? _].2

Protesti- Sovinnainen

valmius pol. osallist.

A B ¢ A B C |

CB 30 29 22 GB 13 19 07 |

D 32 25 12 D 10 00 20

NL 28 19 33 NL 13 20 =07

A 28 18 13 A =20 =10 —=13

USA 56 26 19 USA 17 16 -00

SF 16 28 03 SF 02 17 -02

mutta poliittisen toiminnan yleisissd tyytymaéattémyysarvioissa pienimmit arvot
loytyviat alistuneilta alamaisilta.

Kuitenkaan ei voida ndiden riippuvuuksien mukaan luokitella maita vahvan

Oikeisto/vasemmisto-ulotiuvuuden wvaikutus wvaihtelee suuresti

maittain. |

tai heikon vasemmisto/oikeisto-ristiriidan maiksi, silld suurimmat arvot ovat

2
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Taulukko 7. Sosiaalisen toiminnan suorituksiin tyytymiittomyyden suhteet sen taustoi-
hin seki poliittiseen toimintaan konservatiivisilla kansalaisilla (A), sovinnaisosallistujilla
(B) ja alistuvilla alamaisilla (C) kuudessa maassa.

Taloudellinen Yleinen Etuoikeutetut
tyytyvidisyys tyytyvidisyys
A B C A B [ A B c
GB -04 -09 -19 GB -03 -04 -15 GCB 12 01 -03
D -17 =05 =10 D -18 -05 =20 D -20 -16 -13
NL 01 -05 -04 NL g1 =12 -21 NL =05 =06 -I5
A 15 -09 -08 A 06 -13 -07 A =15 =18 =15
isAa -11 -13 -16 USA -03 -06 -15 UusA -06 -13 -18
B =15 17 =] SE 03 =13 =07 SF__-01 -08 -11
Arvojen Poliittinen
sosiaalisuus luottamus
A B Cc A B Cc
GB 03 11 10 GB. -21 =20 -19
D 09 09 02 D =22 =19 -1#&
NL 13 03 12 NL. =23 =03 =15
A 01 09 -02 A =329 =21 =14
Usa 08 04 13 Uusa 07 -18 -16
SF 15 03 028 SE -10 -08 -07
SOSTAALISEEN
TOIMINTAAN TYY-
“Establish- TYMATTOMYYS Vas./oik.-
menttisyys ulottuvuus
A B c
GB 12 00 -05 GB -15 -13 -04
D -07 03 -09 D 08 03 -03
NL +~1& =11 =15 NL -17 -04 -03
A -20 -15 -02 A =14 04 01
USA -04 01 -07 USA -12 -03 -05
L B 2=, s ] LSE =20 =19 -ngl
Protesti- Sovinnainen
valmius pol. osallist.
A B c
GB =04 05 -06 GE =04 =12 -05
D 11 07 05 D -03 01 -06
NL 01 08 10 NL 09 =05 =01
A 20 12 -02 A 15 17 =11
LsA -02 03 01 UsSA 02 07 -11
SF 23 15 07 ST 00 0s 01

USA:n radikaaleilla kansalaisilla. Yleisesti ottaen huomattavat riippuvuus-
suhteet 16ytyvdt vain muutosideologian kannattajien keskuudessa. Tassidkin
tapauksessa evaluaatio-osaryhmié tarkasteltaessa on selvisti havaittavissa ylei-
nen piirre: riippuvuudet ovat suurimmillaan varsinaisten kansalaisten osaryh-
missd ja matalimmillaan alamaisilla.
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Taulukko 8. Sosiaalisen toiminnan suorituksiin tyytymittomyyden suhteet sen taustoi-
hin sekii poliittiseen toimintaan radikaaleilla kansalaisilla (A), protestoijilla (B) ja radi-
kaaleilla alamaisilla (C) kuudessa maassa.

Taloudellinen
tyytyvidisyys

A B c
GE -40 -15 01

FL: =12 =12 -03
A =26 =10 =17
Usa 28 -14 -17
SF =17 ~-14 =D

D -28 -09 -10

Yleinen
tyytyvdisyys

A B C
CB -38 ~-13 -02
D -28 -06 -07
NL -01 -17 -18
A -08 -09 -09
USA -01 -06 -16
SF 14 -04 =0

Arvojen
sosiaalisuus

Etuoikeutetut

A B C
CB -24 -20 -17
D =21 =15 -14
NL -22 =03 -t1
A =2% =09 -22

Usa -12 -12 -16
SF =21 =36 -14§

Poliittinen
luottamus

A B g A B C
GB 25 13 10 GB 34 -15 -01
D 36 22 24 D -22 -09 -15
NL 11 21 16 NL -02 -06 -07
A 06 14 09 A -17 01 05
USA 34 16 04 UsSA -38 00 -02
SF__ 18 13 14 SOSTIAALISEEN SFE-34 -17 -04

TOIMINTAAN
TYYTYMATTOMYYS
FEstablish- Vas./oik.-
menttisyys ulottuvuus
A B C A B C

GB -10 -12 00 GB 34 -15 -01
D -46 =19 03 D =32 =09 =13
NL =40 =22 =10 NL -02 -06 -07
A -14 -24 -09 A =17 01 05
USA -48 -14 =13 USA -38 00 =02
SF - = ] SF =14 =17 =04

Protesti- Sovinnainen

valmius pol. osallist.

A B L9

GB 26 =7 16 GB %9 %8 EO

D 41 27 1L D 01 03 16

NL 14 15 24 NL 18 g6 -03

A i3 15 08 A 00 -11 =10

USA 45 13 1.2 USA 2 08 -01

SF 09 23 01 SE 00 17 00

Poliittisen luottamuksen ja tyytyméittémyysarvioiden suhteet ovat huomat-
tavasti korkeammat kuin muilla muuttujilla. Vaikka varsinaiset kansalaiset
saavat muita korkeampia arvoja tillikin muuttujalla, niin alamaisryhmien
riippuvuudet eivit paljoakaan poikkea niistid ja ovat melkein saman suuruisia
sovinnaisosallistujien ja protestoijien kanssa. Pesonen—Sénkiaho liityntdmal-




20 Risto Sa@nkiaho

lin mukainen hypoteesi todentuu sikélikin, ettd poliittinen luottamus on ainoa
muuttuja, mikd johdonmukaisesti kaikissa maissa saa korkean riippuvuuden
alamaisryhmissd eli nimi ryhmit ovat ensisijaisesti sidoksissa poliittiseen jar-
jestelmddn luottamuksensa vilitykselld. Erityisen selvisti timid kdy ilmi alis-
tuvien alamaisten arvoista, silld radikaalit alamaiset saavat joissakin maissa
huomattavia riippuvuusarvoja muihinkin yksittdisiin muuttujiin, erityisesti
vleisen toiminnan tyytyméttomyyteen nidhden.

Erdiden viimeaikaisen poliittisen kehityksen kannalta keskeisten muuttujien
kuten yhtddltd pro/antiestablishmentti ja materiaaliset/sosiaaliset arvot, joiden
on useissa tutkimuksissa esitetty antavan suuntaa tulevalle poliittiselle kehi-
tykselle (Biirklin 1981 ja Sinkiaho, painossa), ja toisaalta yleisten tyytymaét-
témyysarvioiden vililld on jo aikaisemmin osoitettu olevan yhteyksid (Farah —
Barnes — Heunks 1979, 426). Ndmi yhteydet todentuvat tdssdkin analyysissa
mutta pddosin vain muutosideologiaa kannattavien keskuudessa. Yleiseen tyy-
tyméttémyyteen ei arvojen materiaalisuudella ndytd olevan mitddn yhteyttad
status quo-ideologian kannattajien keskuudessa. Toisaalta pro-/antiestablish-
mentti-ulottuvuudella ja yleiselld tyytymédttomyydelld nayttdd olevan yhteyttd
evaluaatioryhmissi erityisesti Hollannissa.

Sosiaaliseen toimintaan tyytyméttomyysarviointien ja arvojen vélisten
vhteyksien tarkastelussa saa pro-/antiestablishmentti-ulottuvuus korkeampia
arvoja kuin arvojen sosiaalisuus erityisesti konservatiivisissa ryhmissd. Nain
ollen »hiljaista vallankumousta» ei tulisikaan selittdd ainoastaan arvojen muu-
toksella materiaalisista sosiaalisiin, wvaan tdhdn prosessiin liittyy muitakin
arvomuutoksia, joiden pohjalta voidaan ehkid l6ytdd uusia yhteiskunnallisen
kehityksen kannalta relevantteja ristiriitaulottuvuuksia.

Tarkasteltaessa yleisesti eroja muuttujien ja eri tyytyméttomyyservioiden
vialillda kdy selvisti ilmi, ettd riippuvuudet ovat selvisti suurempia suhteessa
yleiseen tyytyméittomyyteen kuin suhteessa tyytymittomyyteen sosiaaliseen
toimintaan. Edeltdvissd tutkimuksissa tehty havainto, jonka mukaan arvojen
sosiaalisuus on erityisesti vaikuttamassa tyytyméttémyyteen sosiaaliseen toi-
mintaan nidhden, ei todennu tissi analyysissa kuin varsinaisten kansalaisten
osaryhmissd melko tdydellisesti radikaaleilla ja joissakin maissa myds konser-
vatiivisilla kansalaisilla. Lisiksi on huomioitava vasemmisto/oikeisto-ulottu-
vuuden huomattavan suuri vaikutus sosiaalisen toiminnan tyytyméttomyys-
arvioihin radikaalien kansalaisten keskuudessa, mistd selvan poikkeuksen muo-
dostaa vain USA.

»Hiljaisen vallankumouksen» mukaisen arvojen erilaisuuden vaikutus tyy-
tymiattémyysarvioihin ei todennu alamaiskerroksissa. Lisdksi tdm&n mukaisen
eron aiheuttavat pro-/antiestablishmentti- ja vasemmisto/oikeistoulottuvuus eli
timinkin mukaan »hiljaisen vallankumouksessa» on kysymys jostakin muus-
takin kuin vain materiaalisten arvojen muutoksista ellei sitten pystytd osoit-
tamaan, ettd mainitut arvomuutokset saavat aikaan yleisen vasemmistolaistu-
misen ja siirtymisen antiestablishmentin suuntaan. Tdmén analyysin perus-
teella ei voida sanoa mitddn ndistd mahdollisista kausaalisuhteista.
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Etuoikeutettujen ja/tai syrjittyjen ryhmien olemassaolon tunnustamisen on
edeltdvissd tutkimuksissa havaittu vaikuttaneen yleistd poliittista toimintaa
koskeviin tyytymittomyysarviointeihin (ema., 426). T&ssd kuten muissakin
muuttujissa koko aineistosta lasketut riippuvuussuhteet ovat paljon alhaisem-
pia kuin ryhmien sisdiset. Tdmd muuttuja on vaikutuksiltaan kuitenkin pal-
jolti poliittisen luottamuksen kaltainen, silld kaikissa evaluaatio-osaryhmissd
tdmi riippuvuus sai kohtalaisen suuria arvoja. Suurimmat arvot on nytkin
16ydettdvissd kansalaisryhmistd ja yleensdkin muutosideologiaa kannattavat
ryhmét omasivat vastaavaa konservatiivista ryhméid korkeammat korrelaatiot,
erityisesti tarkasteltaessa tyytyméttémyyttd sosiaaliseen toimintaan. On kui-
tenkin merkittdvisd, ettd tdmd muuttuja poliittisen luottamuksen ohella saa
varsin monessa maassa korkeahkon korrelaation alistuvien alamaisten keskuu-
dessa molemmissa tyytyméattdmyysarvioissa.

Etuoikeutetut/syrjityt-muuttujassa kuten monessa muussakin lukuunotta-
matta joitakin poikkeuksia ovat korrelaatiot muutosideologiaa kannattavissa
ryhmissé joko suunnilleen yhtd suuria tai jopa suurempiakin sosiaalista toi-
mintaa arvioitaessa verrattuna yleisen tyytyméttomyyden arvoihin. Té&llainen
riippuvuuksien erilaisuus on osin luonnollista, silld ovathan ldnsimaiset hyvin-
vointivaltiot pystyneet varsin hyvin tyydyttdméén kansalaistensa materiaaliset
tarpeet, mutta eivdt ole useinkaan pystyneet kehittdmiin vyhteiskuntaa vas-
taamaan kansalaisten sosiaalisia tarpeita.

Tyytyviisyysarviot ja poliittinen toiminta

Poliittista toimintaa mitattiin tdssd tutkimuksessa sekd sovinnaisella poliit-
tisella osallistumisella ettd protestivalmiudella, mitkd muuttujat yhdessi voi-
makkaasti keskendin korreloituen kuvastavat viimeaikaista poliittista kehi-
tystd alamaisista kansalaisiksi (Pesonen — Sénkiaho 1979, 451—454). Protesti-
toimet ovat tulleet pysyviksi toimintamuodoiksi yhd laajeneville kansanosille.
Tietyissd tilanteissa jopa konservatiiviset puolueet ovat tukemassa lakkotoi-
mintaa ja muunkinlaista protestikdyttdytymistéa.

Protestivalmiudella ja tyytyméattomyysarvioilla on huomattavia riippuvuuk-
sia mutta pidasiassa muutosideologian kannattajien keskuudessa. Tissd toden-
tuu edeltdvissikin tutkimuksissa l6ydetty yhteys protestivalmiuden ja protesti-
toimenpiteiden ajateltujen vaikutusten vililld. Vain ne ihmiset, joiden mielestid
protestitoimilla on todellista vaikutusta asioiden hoitoon, ovat valmiit tidllaiseen
toimintaan (Kaase 1976, 182). Toisaalta viime aikoina téllainen protestitoimin-
nan vaikutusten suurempi arvostaminen on yleistynyt, silld sovinnaisten osal-
listumismuotojen puitteissa ei endd ndhd&d pystyttdvdn vaikuttamaan poliit-
tisessa tilanteessa, missd pédidtoksentekoelimet ja paattdjiat ovat eliittikartellien
kautta vieraantuneet tavallisista ihmisistd (Heiskanen 1981) ja poliittiset puo-
lueet ovat transgression, ideologian véljihtymisen ja keskustahakuisuuden
vuoksi menettineet otettaan nykyihmisistd (Rantala 1981). Poliittisesta eldi-
mestd ei ole pystytty jalostamaan puoluepoliittista eldinta.
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Alistuvien alamaisten ja sovinnaisosallistujien korrelaatioiden arvot ovat
muita selvésti matalampia sekd yleisen ettd sosiaaliseen toimintaan tyytymét-
tdmyyden arvioinneissa. Itdvallan ja Suomen konservatiiviset kansalaiset poik-
keavat muiden maiden vastaavista, silld n&illd on korkeat riippuvuudet protes-
tivalmiuden ja kummankin tyytymittéomyysarvion vililld. Téssd on vaikut-
tamassa hallitus/oppositio -ristiriita, miki ei ndyti kuitenkaan Saksan Liitto-
tasavallassa nostaneen oppositiossa olleiden mahdollisten tyytyméttémien pro-
testivalmiutta kuten Itdvallassa ja Suomessa.

Vaikka kaikilla muutosideologiaryhmilld olikin huomattavan suuret yhtey-
det tyytyméttomyysarvioiden ja protestivalmiuden vililld, ei samanlaista
yhieyttd ldéydy sovinnaiseen poliittiseen osallistumiseen. Vain radikaaleilla
kansalaisilla on suuria yhteyksid tyytymittomyysarvioiden ja timin osallis-
tumismuodon wva&lilld, heillikin wvain sosiaalisen toiminnan arvioihin. T&ma
yvhteys on todentunut muissakin tutkimuksissa (Farah — Barnes — Heunks
1979, 433—444).

Tyytymittomyyden yhteydet osaryhmissid maittain

Vertailtaessa eri maita toisiinsa huomataan konservatiivisten kansalaisten
keskuudessa englantilaisilla olevan suuremmat korrelaatiot kuin muilla erityi-
sesti yleisen tyytymittomyyden arvioissa, alimmat yhdysvaltalaisilla ja suoma-
laisilla. Korkeimmat arvot sosiaalisen toiminnan tyytymiéttomyyteen on tédssi
evaluaatioryhmissi itdvaltalaisilla.

Sovinnaisosallistujissa erottuvat yleisesséd tyytyméittomyydessd korkean riip-
puvuuden suuntaan englantilaiset ja itdvaltalaiset. Sitd vastoin yhdysvaltalai-
set saavat tdssdkin ryhmissid varsin matalia korrelaation arvoja. Sosiaalisen
toiminnan arvoissa suomalaisilla on muita hieman korkeammat ja hollantilai-
silla matalammat riippuvuudet.

Alistuvissa alamaisissa suurimmat riippuvuudet ovat kummassakin tyyty-
viisyysarviossa hollantilaisilla, joiden lisdksi korkeita riippuvuussuhteita saa-
vat myoOs englantilaiset. Saksalaisilla on varsin pienet eri muuttujien ja yleisen
tyytyméttomyyden viliset korrelaatiot ja itdvaltalaisilla samaten pienet arvot
mutta vain sosiaalisen toiminnan kohdalla. Yhdysvaltalaisilla on muuten hyvin
pienet riippuvuudet, mutta subjektiiviset hyvinvointiarviot saavat melko suuret
korrelaatiot ndihin tyytyméttomyysarvioihin.

Radikaalit kansalaiset ovat kussakin maassa selvidsti muita ryhmiid enem-
mén evaluoimassa poliittista prosessia, mikéli tdtd toimenpidettd voidaan katsoa
mitatuksi nailla riippuvuuksilla. Téllainen oletus lienee paikkansa pitdva, silla
monessa edeltdvissd tutkimuksessa on loydetty riippuvuudet poliittisen
evaluaation ja ndiden muuttujien vililld (ema. ja Shanto 1980). Radikaalit kan-
salaiset poikkeavat kuitenkin maittain toisistaan. Erityisen korkeat arvot ovat
saksalaisilla, jota vastoin suomalaiset saavat pienid arvoja kummassakin tyy-
tymittdmyysarvioinnissa. Keskiméédrdistd korkeimpia korrelaatiot ovat lisdksi
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englantilaisilla ja yhdysvaltalaisilla, mutta viimeksi mainituilla vain sosiaalisen
toiminnan arviointeihin.

Protestoijien joukossa erottuvat taas englantilaiset korkeiden korrelaatioi-
den mukaan muista. Yhdysvaltalaiset saavat sitd vastoin pienid korrelaatioiden
arvoja tdssikin ryhméssd. Keskimdérdistd suurempia arvoja on lisdksi hol-
lantilaisilla yleiseen tyytyméttémyyteen ja suomalaisilla sosiaalisen toiminnan
arviointeihin.

Radikaalit alamaiset niin Englannissa kuin USA:ssakin néyttivit ainakin
korrelaatioiden korkeiden arvojen mukaan pystyvidn evaluoimaan jossakin
médrin poliittista prosessia, mutta tdmd kyky nédyttdd puuttuvan tdhin ryh-
méaédn kuuluvilta erityisesti Suomessa.

Yleisesti tarkasteltuna englantilaiset saavat useiden muuttujien kohdalla
kaikkein korkeimmat riippuvuusarvot. Sitd vastoin yhdysvaltalaisten korkeat
arvot keskittyvidt muita selvemmin poliittisiin asenteisiin ja protestivalmiuteen.
Siten USA:n poliittisen jirjestelmén evaluaatio ei ole niin paljon kuin muualla
kiinni perinteisissd poliittisissa tekijoissd kuten vasemmisto/oikeisto-ulottuvuus
tai kiasityksiin etuoikeutettujen olemassaolosta.

Edelld on jo osittain kisitelty alussa varsin yleisid ja paljolti yksiléimét-
tomid hypoteeseja, silld tdmidn tutkimuslohkon kehittymittomyys vaikeuttaa
tarkkojen hypoteesien asettamista. Se on osaltaan myds rajoittamassa aineis-
ton kayttéd, silld vasta lukuisten tdmiédnkaltaisten suurelta osin kuvailevien
tutkimusten jélkeen voidaan siirtyd tarkempaan poliittisen jirjestelmin
evaluoinnin analysointiin.

Ensimméisend esitetty hypoteesi alamaisten kiinnittymistd poliittiseen pro-
sessiin ldhinnd luottamuksensa kautta ndyttdd selvistikin todentuvan saaduilla
tuloksilla, silld luottamuksen tasossa ja sen riippuvuuksissa tyytyméttémyys-
arvoihin ei ollut evaluaatioryhmien vélilld niin suuria eroja kuin muiden muut-
tujien kohdalla. Poliittisen luottamuksen lisdksi alamaisryhmissd olevat saivat
jonkinlaisia riippuvuussuhteita tyytyméttomyysarvoihin vain subjektiivisissa
hyvinvointiarvioissa, pro-/antiestablishmentti-ulottuvuudella ja etuoikeutettu-
jen olemassaolon tunnustamisessa.

Toinen hypoteesi koski ideologisen jaon (vasemmisto/oikeisto) wvaikutusta
evaluaatioon, mutta hypoteesin mukainen mahdollinen suurempi riippuvuus-
suhde sovinnaisten kansalaisten (konservatiivit) ei toteutunut USA:ssa, Englan-
nissa eikd Saksan Liittotasavallassa. Tdhdn voinee olla selityksend muissa
maissa selvidsti ideologisempi puoluerakenteen jako, mikd luonnollisesti toteu-
tuu helpommin Suomen ja Hollannin kaltaisessa monipuoluemaassa. Lisiksi
Itdvallassa kiinnittyminen politiikkaan on ollut perinteisesti ideologista (Klinge-
mann 1979, 232 ja 243). Vastaavasti kaksipuoluemaissa ideologinen raja-aita
hilvenee dinestidjien silmissi, silld puolueidenkin pyrkimyksen#d on hilventidd
sitd taisteltaessa samoista didnestdjisti.

Kolmannen hypoteesin mukaiseen »uuteen politiikkaan» liittyvit arvot nayt-
tdvdt olevan selvisti enemméin riippuvuudessa radikaalisiksi luokiteltavien
evaluaatioryhmien keskuudessa. Erityisen suuria ovat erot sosiaalisen toimin-
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nan tyytyméttémyyden arvioinneissa konservatiivisien ja radikaalisten ryh-
mien vililld ndiden muuttujien kohdalla,

Neljdnnen hypoteesin mukainen alamaisten evaluaation pohjautuminen
ainakin osittain subjektiivisiin hyvinvointiarvoihin ei toteudu Itidvallassa.
Muualla sen sijaan néyttdid olevan ainakin heikkoa riippuvuutta ndiden subjek-
tiilvisten arvioiden ja toimintaan tyytymdittémyyden vililld, eivdtkd erot ole
kovinkaan suuret muihin ryhmiin ndhden lukuunottamatta radikaaleja kansa-
laisia.

Viides hypoteesi poliittisen toiminnan ja tyytyméttomyysarvioiden yhteyk-
sistd todentuu vain radikaalisissa osaryhmissd, silld konservatiiveilla vain Itd-
vallassa ja Suomessa oli havaittavissa tyytymittomyyden vaikutusta protesti-
valmiuteen. Sovinnainen poliittinen osallistuminen naytti lukuunottamatta
radikaalien kansalaisten sosiaalisen toiminnan tyytyméttdmyysarviointeja ole-
van liki riippumaton ndistd evaluaatioarvioinneista.

Valitettavasti tdménkaltainen varsin pintapuolinen analyysi tuo esiin enem-
mén kysymyksid kuin antaa vastauksia. Erityisen mielenkiintoista olisi selvit-
tdd eri maiden vilisid eroja, joiden tutkimiseksi tulisi ehkd entistd tarkemmin
ryhtyéd analysoimaan erilaisia toimintalohkoja ja suhtautumista niihin. Nykyi-
sin pédasiallinen kohde on vield varsin yleiselld tyytymittomyyden tasolla tai
jako on tehty varsin karkeasti vaikkakin relevantisti yksiléllisen hyvinvoinnin
ja sosiaalisen toiminnan valille.

Niyttdd myos tdysin ilmeiseltd, ettd maakohtaisissa analysoinneissa ei koko
aineistoa voida tarkastella yhtend kokonaisuutena, vaan evaluaatiossa on niin
suuria eroja eri osaryhmissd, ettd osaryhmittdinen analyysi on paikallaan.
Luonnollisestikin tulisi pyrkid my6s muiden muuttujien pohjalta muodostet-
tuihin osaryhmiin. Erityisesti olisi tarkasteltava mahdollista alueellista tyyty-
méttémyyden ja sen riippuvuussuhteiden erilaisuutta.
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