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ABSTRACT

The Green Alternative and the Left/Right Dimension: An Analysis Based on Sample
of Students

The article examines the position occupied by the Greens within the traditional
left/right dimension. According to the Greens themselves, they have broken through
the classical division of political parties. But just which parties do the Greens come
from, and what is their place in the preference structure of the supporters of different
political parties? To answer these questions the students of political science at the
University of Helsinki were asked to arrange nine political parties and the Greens
according to their priorities. The study showed that the Greens have formerly been
identified quite evenly with both the socialist and the non-socialist parties. Of all
voters, those who identify with the left and liberal parties have the most favourable
attitudes towards the Greens. Among those identifying with non-socialist parties the
Greens are the least preferred, especially by those with generally more conservative
attitudes. The supporters of most political parties within the left/right dimension place
the Greens near the Social Democrats in the spectrum of political parties. It does not
necessarily mean, however, that they classify the Greens as being a socialist group. One
can only suppose that the alternative rationality of the Greens seems more alien to some
of the non-socialists than it does to those identifying with socialist parties.

Johdanto

Vihreiden periaatteellinen né&kemys omasta sijainnistaan vasemmisto—
oikeisto -akselilla voidaan kiteyttdd Ranskan ekologistisen liikkeen eriin joh-
tohahmon, Brice Lalondin toteamukseen: »Mikéli on kyse ekologiasta, nuo
kisitteet (vasemmisto/oikeisto) eivit ole endd relevantteja; ne kuuluvat toiseen
kokemukseen, toiseen historialliseen aikakauteen, rakenteisiin, jotka eivit endi
vastaa sitoumuksiamme» (Ribes 1978 artikkelissa Bridgford 1978, 320—321).

Eri puolueiden kannattajien suhtautumistapojen eroja ympéiristénsuoje-
luun! ja vihreddn liikkeeseen ei Suomessa ole juuri tutkittu. Yhdysvalloissa
1970-luvulla suoritetuissa haastattelututkimuksissa on saatu seké tuloksia, jotka
tukevat véitettd, jonka mukaan huoli ympéristostd ei ole puoluerajoihin sidot-
tua (Mc Connel 1970, Munton & Brady 1970, Buttel & Flinn 1974) etti tuon
véitieen vastaisia tuloksia (Dunlap 1975). Erot tuloksissa johtuvat paitsi kysy-
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myksenasettelussa ilmenevistd eroavuuksista myos ajankohdasta, jolloin kyse-
lyt on suoritettu. Niissd kyselyissd, joissa on puolueidentifikaation (demok-
raatti/republikaani) sijasta pyydetty ottamaan kantaa erilaisiin ideologisiin
véittdmiin, on havaittu liberaaleiksi ja radikaaleiksi luonnehdittujen vastaajien
olevan huolestuneempia ympéristéongelmista kuin konservatiivien (Dillman &
Christenson 1972). Erot ovat kdyneet niin ikdin selvemmiksi ympéristéliikkeen
radikalisoiduttua 1970-luvulla; 1960-luvun lopun ympiristikeskustelu oli epé-
poliittista ja ammattipoliitikoille turvallinen propagandan aihe (Buttel & Flinn
1978, 18, 21).

Sekd Ranskan ekologistisen liikkeen ettd Saksan liittotasavallan Vihreiden
omat kisitykset kannattajakuntansa aiemmasta dédnestyskdyttdytymisestd ovat
samanlaisia: vaikka kannattajakunta on arvioitu puoluekannaltaan heterogee-
niseksi, sen on oletettu painottuvan sosialisteihin (Bridgford 1978, 321) ja Liitto-
tasavallassa myds kommunisteihin. Ranskan parlamenttivaalien toisella kier-
roksella vuonna 1978 ekologistisen liikkeen &d&nien on kuitenkin arveltu men-
neen oikeistolle (Bridgford 1978, 321—322). Liénsi-Saksassa Vihreiden kanna-
tuksen on myds &d&dnestystulosten perusteella todettu tulleen vasemmistolia
(Pridham 1978, 441). Kannattajakunta ei kuitenkaan edusta tydvienluokkaa
vaan nuoria vasemmistolaisia keskiluokan ja sivistyneiston edustajia (Ma,,
441—442).

Suomessa vihred liike sai vuoden 1983 eduskuntavaaleissa ensimmaéiset kaksi
edustajaansa valtiopdiville. Vihreiden on yleisesti arveltu saaneen vaaleissa
A48nid keskustapuolue/liberaaleilta sekd skdl:lta ja tyypillisen #énestdjan olleen
keskimé#iridistd paremmin koulutettu ja hyvétuloinen.?

Luonnontieteilijéiden harrastusryhmiisti vaihtoehtoliikkeeseen

Erilaisista vaihtoehtoliikkeistd koostuvien Vihreiden juuret ovat ympéristo-
liikkeessd. Matka luonnontieteilijéiden harrastustoiminnasta yhteiskunnal-
liseksi liikkeeksi on yhtd pitkd ja monimuotoinen kuin matka agraariyhteis-
kunnasta timin péivin yhteiskuntaan. Tekninen kehitys on ratkaisevasti
muuttanut luonnon- ja ihmisen talouden vélisid suhteita, yhteiskunnallinen
kehitys ihmisten keskinidissuhteita.

Vapaaehtoinen luonnonsuojelutyé kanavoitui 1960-luvulle vuonna 1938 pe-
rustetun Suomen luonnonsuojeluyhdistyksen toiminnan kautta. Raju teollistu-
minen luonnolle aiheuttamine haittavaikutuksineen ja yhteiskunnallisine mur-
roksineen asetti luonnonsuojeluvden uudenlaisten ongelmien eteen. 1960-luvulla
herdnneiden, luonnon pilaantumisesta ja saastumisesta huolestuneiden nuorien
ympéristdaktivistien mielestd klassiseen luonnonsuojeluun ja jésentensid tie-
teellisten tarpeiden palveluun keskittyneen yhdistyksen toiminta ei vastannut
ajan vaatimuksia. Ristiriitaisuudet kulminoituivat vuonna 1967 alulle pantuun
organisaatiouudistukseen jirjestén sisdisine sukupolvenvaihdoksineen. Vapaa-
ehtoinen luonnonsuojelutyd aktivoitui ulospdin suuntautuvaksi painostustoi-
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minnaksi ja kuvastui my6s uusien yhden asian ympéristéliikkeiden perusta-
misena.

1970-luvun alussa ympéristonsuojelun yhteiskunnallistuminen ja politisoi-
tuminen alkoi nidkyd myds poliittis-hallinnollisessa jarjestelméssd ympariston-
suojelun hallinnon ja lainsdddénnén jérjestdmispyrkimyksind ja Suomen luon-
nonsuojeluliitto siirtyi eneneviissi miiirin aloitteiden tekijdstd lausuntojen
antajaksi (Suomen Luonnonsuojeluyhdistyksen toimintakertomukset 1965—
1969, Suomen luonnonsuojeluliiton toimintakertomukset 1970—1980). Vuodesta
1971 valtionapua saaneen luonnonsuojeluliifon yhteiskunnallistumista seurasi
sen puoluepolitisoituminen, puoluepolitisoitumista toiminnan wvakiintuminen,
virallistuminen ja rutinoituminen.

Nykyisten ympéristéliikkeiden kasvuympéristé poikkeaa 1960-luvun liik-
keiden ja organisaatioiden kasvuympiristostd. Kun perinteiset ympéristonsuo-
jelun painostusryhmit 1970-luvun vaihteessa edustivat taloudellisen nousu-
kauden nuorisokulttuuria, 1970-luvun lopulla herdnnyt ympéristdliikehdintd
edustaa monetaristisen todellisuuden? ja tyottomyyden nuorisokulttuuria.

1960-luvulla ja 1970-luvun alussa uskottiin, ettd taloudellis-tekninen kehitys
pystyy takaamaan ihmisten hyvinvoinnin kunhan sen aiheuttamia haittoja mm.
ympéiriston pilaantumista ja saastumista voidaan riittdvasti kontrolloida. Ja
ympériston pilaantumisen ja saastumisen kontrollointi olisi mahdollista lain-
sdaddnnon, erilaisten rahoitusjdrjestelyjen ja ympéristénsuojelua edistdvin
teknologian avulla.

Vuoden 1973 jdlkeen monet teollisuusmaat joutuivat uudelleenarviointeihin
tulevista taloudellisista ndkymistd. Suomessa valtioneuvosto reagoi taloudel-
lisiin ennusteisiin sddstopdédtoksin, jotka suuntautuivat talouspoliittisen linjan
kannalta joustavimmiksi katsottuihin kohteisiin, osin vilittémaésti myds ympé-
risténsuojeluun (Valtioneuvoston periaatepéddtés 10.6.1976 ja 17.2.1977). Sa-
manaikaisesti ympéaristén saastumis- ja pilaantumiskeskustelu laajeni energia-
politiikan suuntaamista sekd luonnon ja talouden vilistd vuorovaikutussuhdetta
pohtivaksi keskusteluksi.*

1970-luvun lopun kansalaistottelemattomuus Suomessa oli luonnonsuojeli-
joiden ja alkuperdisluonnosta toimeentulonsa tai lisdansionsa saavien paikal-
listen asukkaiden viimekiden reagointitapa sekid yksityisen ettd yleisen edun
nimissd tapahtuneeseen luonnon muuttamiseen. Kansalaistottelemattomuuslii-
kehdinnésséd mukana ollut ympéristéliike laajeni vdhitellen vaihtoehtoliikkeek-
si, joka on hahmotellut vaihtoehtoista tietd tulevaisuuden ndkymille, joihin
valtarakenteiden rationaliteetin mukaisen kehityksen on katsottu johtavan.

Kolmesta kahteen rationaliteettiin?

Kansalaistottelemattomuusliikehdintd oli osoitusta legitimiteettikriisist,
joka kosketti sekd valtion muodollista ettd sisdllollistd rationaliteettia (Uusitalo
1983, 83).
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Ilmaus »massademokraattinen hyvinvointivaltio» sisdltid Habermasin mu-
kaan kaksi poliittisen jérjestelmén legitimiteettiin liittyvd& ominaisuutta.
Ensinnékin se kertoo paitsi dédnestyksen kautta tapahtuvasta vallan legitimoin-
nista myds jdrjestelmdn perinteisen opposition, tyGvdenliikkeen integroinnista
poliittisten puolueiden toiminnan kautta poliittiseen jéirjestelm#in. Massa-
demokraattisen hyvinvointivaltion legitimiteetin vilttimittomani ehtona on
Habermasin mukaan se, ettd valtio pystyy toteuttamaan hyvinvointiohjelmaa.
Ongelmat nousevat siitd tosiasiasta, ettd valtion odotetaan toteuttavan hyvin-
vointiohjelmaa rinnan talouspoliittisten ohjelmien, jotka sitovat sen taloudel-
lisen jarjestelmin rationaliteetteihin. (Habermas 1979, 194—195. Ks. yleisem-
min Habermas 1975).

Ympiristdongelmien ratkaisemiseksi on esifetty erilaisia vaihtoehtoja, jotka
ovat vaihdelleet toisaalta esittijdn arvomaailman toisaalta sen mukaan, mitki
tekijédt on katsottu ongelmien perimmdisiksi syiksi. Nakemyserot voidaan jakaa
karkeasti kolmeen osaan seuraavien kriteereiden perusteella:

1. Suhtautuminen taloudelliseen kasvuun
Suhtautuminen teknologiaan
3. Suhtautuminen kapitalismiin/sosialismiin

Yleisintd suhtautumistapaa edustaa valtarakenteiden rationaliteettiin sopeu-
tettu poliittis-hallinnollisen jérjestelm&n manifestoitu tavoitteellinen (vrt. tosi-
asiallinen) toiminta ympéristénsuojelussa. Vihemmistéon jddvad ndkemystd
edustaa marxilainen kapitalismin kritiikki, joka on ilmennyt poliittis-hallinnol-
liseen jédrjestelmiddn kohdistuvana painostustoimintana, osin myds poliittisessa
péddtéksentekojérjestelméssi. Kolmas nidkemys, jota seuraavassa siteerataan
Pentti Linkolan kannanotoin, on kokonaan poliittis-hallinnollisen jérjestelmin
ja siind vallitsevan rationaliteetin ulkopuolella.

Ympéristokriisin voi Linkolan mielestd aiheuttaa taloudellinen kasvu,

marxilaisen késityksen mukaan kapitalistinen tuotantotapa. Edellisen kisityk-
sen mukaan:

Ei ole olemassa mitddn rahaa, varallisuutta, aineellista hyddykettd
ihmisen taloudessa, jota ei otettaisi luonnosta... Jokainen ostos ... on
osaltaan koyhdyttimissd maapallon eldmén rikkautta, luomassa tdmén
yvhden ainoan eldinlajin syévinomaista monokulttuuria. Ymmaértidksem-
me niitd syy-yhteyksid meididn on pidettdvid mielessi, ettd raha edelleen-
kin on yhtd kuin oravannahka, kapahauki ja ruiskappa. (Linkola 1979,
206—207).

Marxilaisen kapitalismin kritiikin mukaan:

Ympéristokriisin ldhtékohta on kapitalistisen talousjirjestelmin perus-
laeissa. .. yhteiskunnan ja luonnon vilisen vuorovaikutuksen héiriinty-
minen seuraa kapitalismin perusluonteesta. (Haila 1977, 31).5

Ratkaisumallit ympéristokriisin vilttdmiseksi ovat tdysin vastakkaisia.
Linkolan mukaan taloudellisen kasvun ja luonnonsuojelun vililld vallitsee

ratkaisematon ristiriita. Koska taloudellinen kasvu on keskeinen arvopdidmaéara
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sekd sosialistisessa ettd kapitalistisessa jirjestelmissd (Linkola 1979, 31), jar-
jestelmin muutosten ei katsota edistdvdn luonnontalouden tasapainoa. Ainoana
ratkaisuna on tuotannon ja kulutuksen rajoittaminen pienimmille mahdol-
liselle so. eldmdd ylldpitdville tasolle (Mt. 135).

Koska marxilaisen késityksen mukaan luonnonsuojelu on ristiriidassa kapi-
talistisen tuotantotavan kanssa, luonnonsuojelun toteutumisen valttdmattémiani
ehtona on sosialistinen tuotantotapa. Taloudellinen kasvu on vialttdmétta risti-
riidassa luonnonsuojelun kanssa kapitalistisessa, ei vdlttdmé&ttd endd sosialis-
tisessa jérjestelmidssd. (Haila 1977, 32).9

Myds suhtautumistavat ympéristonsuojeluteknologian kehittymiseen poik-
keavat toisistaan. Kun marxilaisen kasityksen mukaan ympéristéongelmat
sosialistisessa jirjestelmissd ovat ratkaistavissa tieteen ja teknologian keinoin,
Linkola nikee ympéristonsuojelun teknologian vain edistivin luonnon tuhoa.

Jarkyttdvd esimerkki ovat erilaiset saasteenpuhdistusmenetelmaét
kuten tehtaiden puhdistuslaitokset. N@mé#d merkitsevit sitd, ettd raken-
netaan ensin yksi tehdas ja sitten jattildiskustannuksin, energia-, raaka-
aine- ja kuljetuskalustomenetyksin toinen tehdas viereen puhdistamaan
edellistd. Luonnonvarojen haaskaus on kaksinkertainen. (Linkola 1979,
207).

Kolmas ja yleisin suhtautumistapa ei aseta kyseenalaiseksi sen kummemmin
taloudellista kasvua kuin kapitalistista tuotantotapaakaan. Ympéristéongel-
mien on sanottu johtuvan markkinoiden epidtdydellisyyksistd. Ongelmat on
korjattavissa siten, ettd valtiovalta ohjaa markkinamekanismin toimintaa eri-
laisin ympéristénsuojelun normatiivisin keinoin ja/tai vastaa sellaisten ympé-
ristopalvelujen tuottamisesta, johon markkinamekanismin toiminta ei anna
mahdollisuuksia.

Kun aiemmin esitetyissd nikemyksissd ympéiristdongelmien syyt ja niiden
ratkaisut on ndhty osana laajempia kokonaisuuksia, tdtd ajattelutapaa hallitsee
pitdytyminen mikrotasolla: Ympéristdongelmien aiheuttaja on aina jokin yksik-
ko tai niiden toiminta yleensd, ei taloudellinen kasvu tai jidrjestelm# sininsi.
Ympéristdongelmien ratkaisun avain on ympéristénsuojelutekniikassa.

Ajattelutapa hallitsee ldnsimaista ympéristbongelmia késittelevdd talous-
tieteellistd tutkimusperinnettd, sen kysymyksenasettelua; etsitiin sellaisia kei-
noja, joilla ympéristonsuojelun pddmaéédrdt voidaan parhaalla mahdollisella
tavalla sovittaa taloudellisen kasvun pddméiiriin. Esimerkkinid ajattelutapaa
heijastavista tutkimusmenetelmistd mainittakoon kustannus—hyéty -analyysi,
jossa ympéristonsuojelutoimenpiteistd aiheutuvia hyotyjid pyritddn arvioimaan
taloudellisina saavutuksina, haittoja taloudellisina menetyksini.

Vaikka 1970-luvun lopun ympéristéliikehdinti ja nykyinen vihred liike
poikkeavatkin Linkolan primitivismistd (Pietarinen 1982), niilldi on selvit
yhtymékohtansa; pyrkimykset sekéd siséllollisesti ettd muodollisesti pysytelld
valtarakenteiden rationaliteetin ulkopuolella. Vihreiden mukaan valtaraken-
teiden rationaliteettia edustaa pddomavaltaisella kovalla teknologialla aikaan-
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saatu tavaratuotantoon perustuva jatkuva taloudellinen kasvu, jonka aiheut-
tamia taloudellisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja ympéristbongelmia pyritédan kor-
jaamaan vain siind méiérin, ettei niistd aiheudu ristiriitoja ensiarvoisille tavoit-
teille.

Vihredn liikkeen kisityksid valtarakenteiden rationaliteetin ja sille vaihto-
ehtoisen rationaliteetin p#dasiallisista sisdllollisistd eroista luonnonvarojen ja
energiankulutuksen ohella voidaan kuvata seuraavan luokituksen avulla.

Valtarakenteiden rationaliteetti Vaihtoehtoinen rationaliteetti 7
Kova teknologia Pehmed teknologia
Suuret tuotantoyksikét Pienet tuotantoyksikot

sSERSI ROt s (PR S ghace fan Tyon késitteen uudelleenmaéaidrittely

valilla
Kansainvilinen vastuuntunto,
Kansainvilinen kilpailu riippuvuuden vidhentdminen
ulkomaankaupasta
Maéarillinen kasvu Laadullinen kasvu

Vaikka Vihreit arvostelevatkin kapitalistisen tavaratuotannon lakeja, erityi-
sesti tuotannon anarkiaa® vedenjakajana ei ole kysymys sosialistisesta tai
kapitalistisesta tuotantotavasta, vaan vaihtoehtoisesta rationaliteetista ja valta-
rakenteiden rationaliteetista, jota myss wvasemmiston katsotaan edustavan.
Puhutaan »konsensuspolitiikasta», »systeemin logiikalle sopeutuneista vasem-
mistolaisista ajatuksista ja ammattiyhdistysliikkeestd», »dogmatismista ja
elitistisyydestd puolueissa» sekd »koko vasemmisto—oikeisto jaottelun luutu-
neisuudesta».?

Vasemmisto, oikeisto ja Vihreit

Rikkooko Vihreiden kannatus perinteistd vasemmisto—oikeisto jaottelua?
Muun muassa tdhén kysymykseen pyrittiin etsim#&in vastausta Helsingin yli-
opistossa opiskeleville tehdylld kyselylld, valtiotieteellisen tiedekunnan tiede-
kuntatentissd 14.5.1983 ja yleisen valtio-opin johdantokurssilla 19. 4. 1983.
Kyselyn tyonimenid oli »opiskelijoiden #ddnestyskidyttiytymistd koskeva tutki-
mus», ja kysymykset oli laadittu siten, etteivit vastaajat pystyneet arvaamaan
kyselyn varsinaista tarkoitusta; eri puolueita d&dnestdvien henkildiden suhtau-
tumista Vihreisiin ja Vihreiden aiempaa ddnestyskéyttiytymistd. Opiskelijoita
pyydettiin kuvittelemaan, ettd he olisivat ddnestimissid eduskuntavaaleissa,
joissa dinestystapa olisi erilainen kuin tavallisesti. Sen sijaan, ettd he dines-
tdisivdt vain yhtd puoluetta, heiddn pitikin nyt dénestdd kaikkia kaavakkeessa
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(aakkosjdrjestyksessd) lueteltuja yhteensid kymmentd puoluetta tai ryhmitty-
médid numeroimalla ne paremmuusjirjestyksessid yvhdestd kymmeneen.

Tiedekuntatenttijoiden aiempaa &&nestyskdyttiytymistd pyrittiin selvitta-
miain kahden lisdkysymyksen avulla: Oletko koskaan aiemmissa eduskunta-
vaaleissa harkinnut &dnestdvidsi kakkoseksi numeroimaasi puoluetta, sekd,
oletko koskaan aiemmissa eduskuntavaaleissa ddnestinyt kakkoseksi numeroi-
maasi puoluetta? Valtio-opin johdantokurssilla tdytettdvidksi annetussa kaa-
vakkeessa kysymys oli yhdistetty muotoon: Oletko koskaan ddnestidnyt tai har-
kinnut ddnestdvisi kakkoseksi numeroimaasi puoluetta? Molemmissa kyselyissd
vastausvaihtoehdot oli dikotomisoitu kylld ja ei -vastauksiin.

Puolueiden kannatuksen varmuutta tulevaisuudessa pyrittiin kartoittamaan
molemmissa opiskelijaryhmissd kysymykselld: Voitko kuvitella joskus tulevai-
suudessa kakkoseksi numeroimasi puolueen ddnestdmistd tai sen harkitsemista?

Tiedekuntatenttijoiltd kysyttiin lisiksi taustatietoja sukupuolesta ja idsta.

Kyselyyn vastasi yhteensd 53 valtio-opin johdantokurssilaista ja 439 tiede-
kuntatenttijéd, joista kolme henkildéd ei kuitenkaan dénestdisi mitddn puoluetta
tai ryhmittyméa. Kokonaisndyte koostui siis 489 tulkittavissa olevasta vas-
tauksesta.l?

Eri puolueiden kannattajien suhtautumista muihin puolueisiin ja ryhmit-
tymiin on mitattu jarjestysasteikolla. Kyselyn tarkoituksena oli Vihreiden
aseman paikantaminen perinteiselld vasemmisto—oikeisto -akselilla, johon tar-
koitukseen jérjestysasteikollinen mittaaminen riittai.

Kyselyssd ldhdettiin ennakko-olettamuksesta, jonka mukaan vasemmisto—
oikeisto -jatkumolle sijoitettavissa olevien puolueiden kannattajat preferoivat
eniten 1dhimpéand omaa puoluettaan olevia puolueita tuolla jatkumolla ja vihi-
ten kauimpina olevia/olevaa &dédripditd. Lisdksi ensimméiseksi merkityn puo-
lueen tai ryhmittymén ja toiseksi merkityn vaihtoehdon vilinen kynnys sel-
vitettiin aiempaa ja tulevaa &#&nestyskidyttidytymistd koskevilla lisikysymyk-
silld. Muilla jirjestyssijoilla olevien puolueiden ja ryhmittymien viliset etii-
syydet jaivdt avoimiksi.

Opiskelijoiden ja muun viestén poliittiset mielipiteet poikkeavat toisistaan.
Opiskelijapohjaiseen nédytteeseen perustuvan kyselyn tuloksia ei voi verrata
koko viesttd koskevan otospohjaisen kyselyn tuloksiin. Kyselyn péiasiallisena
tarkoituksena ei kuitenkaan ollut selvittdd yksittdisten puolueiden tai ryhmit-
tymien kannatusta vaan puolueiden kannattajien preferenssirakenteita. Samaa
puoluetia kannattavien opiskelijoiden ja muun viestén keskiméirdiset prefe-
renssit suhteessa toisiin puolueisiin ja ryhmittymiin eivédt poikkea toisistaan
niin paljon kuin opiskelijoiden ja muun viestdn puoluepoliittiset mielipiteet
yleensd. Vaikka yksittdisen puolueen sisdlld opiskelijoiden voidaankin olettaa
preferoivan Vihreitd keskim#&rin puolueen muita kannattajia enemmén, puo-
lueet jérjestdytyisiviat suhtautumisessaan Vihreisiin kesken#in hyvin samalla
tavalla vastaajista riippumatta.

3
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Vasemmisto—oikeisto -ulottuvuus ja vihred vaihtoehtoisuus

Vihreiden oman kisityksen mukaan he eivdt edusta sen kummemmin vasem-
mistoa kuin oikeistoakaan vaan valtarakenteiden rationaliteettiin integroitu-
neille vasemmistolle ja oikeistolle vaihtoehtoista politiikkaa. Vaihtoehtoisuu-
den kannattajat ovat kuitenkin l&htoisin joko vasemmistosta, oikeistosta tai
keskustasta. Milli tavoin vaihtoehtoisuus rikkoo vasemmisto—oikeisto -jaotte-
lua kidytdnndssd, kdy ilmi seuraavasta taulukosta. Taulukkoon on koottu eri
puolueita menneisyydessid joko 4inestdneet, niiden #dnestdmistd harkinneet ja/
tai tulevaisuudessa mahdollisesti niitd didnestdvidt Vihredt puolueittain. Taulu-
kossa eivdt ole mukana ne Vihreiden kannattajat (yhteensid kuusi), joille Vih-
reiden ryhmi on ollut ja tulee olemaan ainoa ddnestysvaihtoehto.

Taulukko 1. Eri puolueiden potentiaalinen ja todellinen kannatus menneisyydessi ja/tai
tulevaisuudessa Vihreitd dinestineiden keskuudessa (prosenttia, N = 137).

SDP SKDL SMP RKP LKP KOK KEPU POP SKL  Yht "

29.9 21.2 13.1 11.7 10.2 8.0 5.1 0.7 — 100 /o

Vihreitd kannattavista opiskelijoista 51.1 prosenttia on »sosialisteja», 48.9
prosenttia »ei-sosialisieja». Tadmian mukaan Vihreiden kannatus rikkoo jaon
sosialistisiin ja ei-sosialistisiin puolueisiin, vaihtoehtoajattelijoita tulee tasai-
sesti molemmista ryhmistd. Ei-sosialististen puolueiden sisidlld oikeiston (kok,
skl, smp, pop) osuus, 21.9 %, on jonkin verran keskiryhmien (kepu, 1kp, rkp)
osuutta, 27.0 %, alhaisempi. Oikeiston osuutta kuitenkin nostaa smp:n paikan-
taminen oikeistoon, keskiryhmien osuutta wvastaavasti alentaa Keskustapuo-
lueen entisten kannattajien alhainen prosenttilukema.

Pesonen ja Sdnkiacho (1979) ovat tutkineet erilaisten kansalaisuusasenne-
ryhmien esiintymistd eri puolueita kannattavien henkildiden keskuudessa (Mt.,
414). Vihredt latautuisivat voimakkaimmin ilmeisesti asenneryhmilld vieraan-
tuneet radikaalit ja integroituneet protestoijat; ndihin asenneryhmiin kuuluvia
henkilditi on eniten nimen omaan niissd puolueissa (Mt., 414), joita Vihreit
ovat aiemmin eniten preferoineet.

Vieraantuneille radikaaleille ja integroituneille protestoijille yhteistd on
keskimi#rdistd hyviksyvdmpi asenne mielenosoituksia ja nuorison radikalismia
kohtaan sekd kriittinen suhtautuminen valtion auktoriteettiin. Radikaalit ovat
poliittisesti vieraantuneita eividtkd luota hallitukseen, protestoijat ovat taas
poliittisesti integroituneita ja ovat pikemminkin hallitukseen luottavia kuin
sithen luottamattomia. (Mt., 408—409).

Eri puolueiden ja Vihreiden kannattajien vilisten suhteiden tarkentamiseksi
on seuraavassa taulukossa esitetty Vihreiden todellinen ja potentiaalinen kan-
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Taulukko 2. Vihreiden todellinen ja potentiaalinen kannatus sekii Vihreitd kohtaan sympatioita ja
antipatioita tuntevat puoluekannan mukaan (prosenttia, N = 483).

SKL/

Vihreiden Preferenssit KOK KEPU LKP RKP SKDL SMP SDP POP Yhieensa
sijaluku  Vihreitd kohtaan 4, 35 99 42 97 33 132 10 483
%o U1 %o ofy Sy 9o 0/o /o oy
Vihreisiin siirty-
% neet todelliset 9.6 20.0 70.0 38.1 28.9 54.5 31.1 10.0 28.4

kannattajat

Vihreitd sympati-
2 soivat, potentiaa- 12.3 5.7 5.0 16.7 40.2 12,1 24.2 10.0 20.7
liset kannattajat

Vihreitd sympati-
soivat, eivat kui-
s _— — — — 3. —_ Ly —_ 0.8
4 tenkaan potentiaa- 31 0.8
liset kannattajat

Vihreitd heikosti
sympatisoivat tai
3—10* eii :stei'%ta SR 78.1 74.3 25.0 45.2 26.8 33.4 43.9 80.0 50.1

patiaa tuntevat

Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

* Myds ne tapaukset, joissa Vihreitd ei ole jirjestetty millekdén sijaluvulle.

natus sekd Vihreitd kohtaan tunnetut sympatiat ja antipatiat puoluekannan
mukaan koko aineiston osalta. Todellisilla kannattajilla tarkoitetaan Vihreisiin
jo siirtyneitd eri puolueiden entisid potentiaalisia ja todellisia kannattajia
(kuten taulukossa 1), potentiaalisilla kannattajilla niitd eri puolueiden kannat-
tajia, jotka voivat kuvitella tulevaisuudessa Vihreiden &&nestimistd tai sen
harkitsemista. Taulukosta puuttuvat samat kuusi Vihredd kuin edellisestdkin
taulukosta.

Vihreiden kannattajissa on huomattavan paljon lkp:n ja smp:n entisid kan-
nattajia, yli koko aineiston keskiarvon ovat myos rkp, sdp ja skdl. Vihreiden
kannattajiksi siirtyneiden Liberaalien suhteellista osuutta saattaa nostaa se,
ettei itsendiistd Liberaalista kansanpuoluetta en#d ole. Lisdksi pienempien
puolueiden kohdalla taulukon tuloksiin vaikuttavat havaintojen pienestid luku-
maééridstd johtuvat satunnaisuudet.

Vihreiden potentiaalisia kannattajia on keskim#iriistd enemméin skdl:n ja
sdp:n kannattajissa, jotka ovat yleensidkin olleet tiiviimmin omassa puoluees-
saan pysyvii, etenkin skdl:n kannattajat. Tiedekuntatenttijéille tehtyyn men-
neisyyden &#nestyskdyttdytymistd koskevaan kysymykseen skdl:n ja sdp:n
kannattajista 16ytyi kepu:n ja kokoomuksen ohella eniten niitd yli 24-vuotiaita
vastaajia (skdl 48 °/, kepu 33.3 %, kok ja sdp 30 %), jotka eivit ole dinesti-
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neet eivdtkd harkinneet ##nestdvidnsd mitddn toiseksi preferoimaansa vaihto-
ehtoa. Toisaalta taas Keskustapuolueen ja Kokoomuksen kannattajissa oli huo-
mattavan paljon puolueesta toiseen siirtyneitd (kepu 33.3 b, kok 30 %, sdp
21.3 %, skdl 16.7 °). Kokoomuksessa ja sdp:ssié suurimpana ryhmini olivat
toisen puolueen &#nestdmistd harkinneet mutta kuitenkin oman puolueensa
ddnestdmisessd pitdytyneet vastaajat.

Eduskuntavaaleissa 1983 Vihreiden #inestdmistd harkinneiden ja/tai Vih-
reitd ddnestdneiden osuuksien arvioiminen eri puolueita kyselyssd kannattanei-
den osalta olisi harhaanjohtavaa: Kaavakkeessa ei oltu huomattu kysyi, missi
vaalipiirissd vastaaja kev#dlld 1983 Hinesti, eli oliko Vihreiden &ddnestiminen
ylipdatddn ollut mahdollista. Vihredt toissijaiseksi vaihtoehdoksi merkinneistd
eri puolueiden kannattajista kuitenkin ainoastaan neljdlle prosentille Vihredt
eivit ole tulevaisuuden todellinen tai potentiaalinen d&nestysvaihtoehto, muiden
toissijaisten vaihtoehtojen osalta tuo prosenttiluku on 24,

Vaihtoehtoisuus néyttdd taulukon perusteella olevan kididntiden verrannol-
linen konservatiivisuuteen (Ks. Pesonen & Sinkiaho 1979, 414) ja suoraan ver-
rannollinen radikaalisuuteen (Ks. mt., 414) ja liberaalisuuteen. Ei-sosialististen
puolueiden kannattajat preferoivat Vihreitd jirjestyksessd lkp, smp, rkp, pop,
kepu, kok, skl ja sosialististen puolueiden kannattajat jirjestyksessd skdl, sdp.
Ei-sosialistisista opiskelijoista 62.2 °/s asettaa Vihreit sijoille 3—10 (taulukko 2),
sosialistisista opiskelijoista 36.7 %.

Vihreiden hahmottaminen vasemmisto—oikeisto -ulottuvuuteen

Kuten aiemmin todettiin, kyselyssid lihdettiin olettamuksesta, jonka mukaan
vasemmisto—oikeisto -jatkumolle sijoitettavissa olevien puolueiden kannattajat
preferoivat eniten ldhimpédnd omaa puoluettaan olevia puolueita tuolla jatku-
molla ja véhiten kauimpina olevia d#ripditd. Olettamuksen paikkansapitdvyy-
den todentamiseksi koko aineistosta laskettiin vasemmisto—oikeisto -jatkumolle
sijoitettavissa olevien puolueiden kannattajien kyseisille puolueille antamat
keskimé#irdiset pisteet. Keskiméiridisten pisteiden perusteella saatiin viiden
puolueen vasemmisto—oikeisto -jatkumo, joka toteutti kaikkien puolueiden
osalta olettamuksen edelld kuvatusta preferointijdrjestyksestd. Ainoastaan
Liberaaleilla laajennetun Keskustapuolueen kannattajat tekivdt poikkeuksen
preferoimalla hieman enemmé&n Kokoomusta kuin sosialidemokraatteja. Ilman
Liberaaleja Kokoomuksen ja sosialidemokraattien saama pisteluku olisi ollut
sama. Ero on joka tapauksessa merkityksetén. Puolueet jarjestyivit oikealta
vasemmalle seuraavasti: kok — rkp — kepu/lkp — sdp — skdl. Tami kay
ilmi kuviosta 1.

Kuviossa olevat kdyrdt kuvaavat eri puolueiden kannattajien antamia kes-
kimé#édriisid pisteitd vaaka-akselilla oleville puolueille ja Vihreille. Puolueet on
vaaka-akselilla lueteltu oikealta vasemmalle. Alas menevit koukkaukset tar-
koittavat opiskelijoiden kannattamalleen puolueelle antamia pisteitd. Jos kouk-
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Keskimda-
rdiset
pisteet

9.0 1

8.0

7.0 H

6.0

5.0 H

3.0 —

2.0 4

1.0

1 1 1 T T
KOK RKP  KEPU/LKP SDP SKDL VIHR  Puolue /
ryhmittyma

Kuvio 1. Puolueiden kannattajien nikemykset toistensa ja Vihreiden sijoittumisesta
vikeisto—vasemmisto -jatkumolle.

kaukset kuviteltaisiin pois, kuviosta ndkisi selvemmin eri henkiléiden preferoi-
van eniten ldhimpin& ja vdhiten kauimpina omaa puoluettaan olevia puolueita.
Puolueiden etdisyydet pystyakselilla eivit ole todellisia; kyselyn mittausmene-
telmad ei ole suhdeluku- wvaan jirjestysasteikollinen. Huomio kannattaakin
kiinnittd3 puolueiden keskindiseen jirjestykseen.

Viimeisend vaaka-akselilla ovat Vihredt, joiden paikantaminen vasem-
misto—oikeisto -ulottuvuuteen vaihtelee pisteitd antavien opiskelijoiden puo-
luekannan mukaan. Kunkin puolueen kannattajien Vihreille antamasta piste-
méidristd voitaisiin projisoida vastaava piste puolueen pistekdyrille ja katsoa,
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mitkd puolueet ovat sitd 1dhinnd. Talld favoin Vihredt nayttiisivit sijoittuvan
kansandemokraattien, sosialidemokraattien ja Keskustapuolueen kannattajien
mukaan jonnekin skdlin ja sdp:n vélimaastoon. Niin ikddn kokoomuslaiset
opiskelijat sijoittaisivat Vihre&t 1ihelle sosialidemokraatteja, Ruotsalaisen kan-
sanpuolueen kannattajat kuitenkin muista poiketen Kokoomuksen ja Keskusta-
puolueen viliin.

Kuvioon ei ole piirretty Vihreiden kannattajien kdyrdad. Sosialidemokraat-
tien ja kansandemokraattien suuren osuuden vuoksi (ks. taulukko 1) ldhimpéna
Vihreitd olisi sdp (4.0). Kéyrid olisi loivasti kaksihuippuinen, jossa ei-sosialis-
tisten puolueiden puoleinen osa kdyrdid muistuttaisi sosialidemokraattien kiy-
rdd. Kokoomuksen puoleinen huippu (6.3) olisi skdl:n puoleista huippua (5.6)
jonkin verran korkeampi.

Vihredt sijoittuvat kannattajiensa ja neljin puolueen kannattajien keski-
maidrdisissd preferenssirakenteissa ldhelle sosialidemokraattien paikkaa oikeis-
to—vasemmisto -jatkumolla. Mutta preferoivatko kuviossa olevien puolueiden
kannattajat puolueita ja Vihreitd samoin periaattein? Jos kahden sosialistisen
puolueen kannattajat preferoivat Vihreitd enemmin, kahden ei-sosialistisen
puolueen kannattajat vihemmaéin, ne eivit tee sitd valttdmaitta siksi, ettd Vih-
redt koettaisiin sosialistiseen ryhmé&in kuuluvaksi. Vihreiden wvaihtoehtoinen
rationaliteetti on vain kokoomuslaisille ja keskustapuolueen kannattajille vie-
raampi. Vaihtoehtoisuuden sopivammuutta sijoituskriteerind heijastelevat
myds Ruotsalaisen kansanpuolueen preferenssit.

Vaihtoehtoisuus ja preferenssirakenteiden homogeenisuus

Edelld on tarkasteltu keskiarvoja. Hajonta keskiarvojen ympérilld kuiten-
kin vaihtelee. Kaikkien puolueiden kannattajista 1oytyy Vihreisiin sekd myén-
teisesti ettd kielteisesti suhtautuvia opiskelijoita. Keskim@drdluvut peittdvit
puolueen kannattajien nikemyserot ja erot preferenssien homogeenisuuden ja
heterogeenisuuden asteessa. Taulukosta 3 ilmenee, kuinka Vihredt ovat sijoit-
tuneet eri puolueita ddnestdneiden opiskelijoiden preferenssiskaalalle.

Taulukko 3. Vihreiden suhteellinen osuus eri preferenssisijoilla puoluekannan mukaan.

Vihreiden KOK KEPU/LKP RKP SDP SKDL

sijaluku %  kpl o  kpl o kpl o kpl %  kpl
2— 4 38 38 38 13 58 15 78 70 93 62
5— T 31 31 35 12 27 7 12 11 7 5
8—10 31 31 27 9 15 B 10 9 _ —
Yhteensa 100 100 100 34 100 26 100 90 100 67

Puuttuvia 3 1 1
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Edelld olevasta taulukosta nikyy vasemmistopuolueiden, erityisesti skdl:n
kannattajien homogeeninen asenne Vihreisiin. Samoin RKP:tta kannattavat
opiskelijat suhtautuvat Vihreisiin keskimééirin myodnteisemmin, joskaan he
eivit suhtautumisessaan ole yhtd homogeenisia kuin vasemmistolaiset opiske-
lijat. Sen sijaan Keskustapuolueen ja erityisesti Kokoomuksen kannattajista
loytyy Vihreisiin aika tasaisesti eri tavoin suhtautuvia opiskelijoita. Toisin
sanoen suhtautuminen Vihredién vaihtoehtoliikkeeseen jakaa Kokoomuksen ja
Keskustapuolueen kannattajia tdltd osin hyvin heterogeenisiksi.

Preferenssirakenteiden homogeenisuus ja heterogeenisuus ei koske ainoas-
taan eri puolueiden kannattajien suhtautumista Vihreisiin. Kommunistisille ja
kansandemokraattisille opiskelijoille on ominaista keskim&d#rdistd suurempi
homogeenisuus suhteessa kaikkiin puolueisiin, joskin heidén asennoitumisensa
Vihreisiin on kaikkein homogeenisinta. (Homogeenisuuden astetta suhtautu-
misessa oikeiston puolueisiin rikkoo niiden keskindiseen »huonommuusjérjes-
tykseen» asettamisen vaihtelu.). Samoin kokoomuslaisten preferenssirakenteet
ovat keskimaidridistid heterogeenisemmat yleisemminkin, joskin heiddn suhtau-
tumisensa Vihreisiin on kaikkein heterogeenisinta. Suhtautumisessaan skdl:oon
kokoomuksen kannattajat ovat kuitenkin erittdin homogeenisesti kielteisia,

Vasemmistopuolueiden kannattajat ovat homogeenisimpia suhtautumista-
vassaan Vihreisiin. Vihredt ovat tulleet ensisijaiseksi skdl:oa kannattavien
opiskelijoiden d#nestysvaihtoehdoksi ennen sosialidemokraatteja. Samoin Vih-
reiden ensisijaisuus sosialidemokraattien preferenssirakenteissa on vdhentdnyt
juuri skdl:oa ensisijaisena #ddnestysvaihtoehtona pitdvien sosialidemokraattien
mAaAras.

Taulukossa no 4 on tarkasteltu, miten neljin eri puolueen kannattajien
preferenssit suhteessa toisiin puolueisiin muuttuvat suhtautumistavan Vihrei-
siin muuttuessa. Eli kytkeytyykd Vihreiden preferointi tietyntyyppisiin ylei-
sempiin preferenssirakenteisiin., Negatiivinen merkki kuvaa Vihreiden suhteen
vastakkaiseen, positiivinen merkki samaan suuntaan kulkevaa suhtautumis-

Taulukko 4. Erididen puolueiden kannattajien muille puolueille antamien keskimiiriis-
ten pisteiden muutokset Vihreiden sijalukupisteiden vaihdellessa 2—5:sti T7—10:een.

KOK KEPU LKP RKP SKDL SMP POP SDP

KOK —i= 0 — 0 0 —_— -+
KEPU ——— 0 — + 0 —_——— 0
SDP ST — 0 s 0 — 0

SKDL (0) ——) (0) (=) =) (0) (=)
Merkkien selitykset:

0 = ei muutosta *+ = muutes: + 1.1—2.0 pistettd
+ = muutos: * 0.5—1.0 pistettd +t++ = muutos: £ 21—  pistetts
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tavan muutosta. Skdl:n merkit on laitettu sulkeisiin, koska Vihreiti sijaluvuilla
7—10 on vain kaksi kappaletta.

Taulukosta ilmenee vaihtoehtoisuutta korostavan vihreyden olevan kiin-
teinen ilmié kaikkien neljdn puolueen kannattajien preferenssirakenteissa kes-
kustapuolueen preferoinnille, sosialidemokraattisten ja keskustapuoluetta kan-
nattavien opiskelijoiden preferenseissd kokoomuksen preferoinnille. Negatii-
vinen suhtautuminen Vihreisiin on yhteydessd ei-sosialistisilla opiskelijoilla
keskiméérdistd myonteisempddn suhtautumiseen perustuslaillisia, sosialistisilla
opiskelijoilla smp:tta kohtaan.

Taulukon mukaan keskiméardistdi myonteisempi suhtautuminen Vihreisiin
(ks. kuvio 1) on yhteydessd keskimiairiistd kielteisempéddn suhtautumiseen
ddrioikeistolaista radikalismia (kok/pop ja kepu/pop) kohtaan. Taulukko vah-
vistaa alemmin esitettyd vaittdmaid, jonka mukaan Vihreiden preferointi on
kddnteistd niiden puolueiden preferoinnille (kok, kepu), joiden kannattajat
latautuvat voimakkaasti kansalaisuusasenneryhmilld integroituneet konserva-

tiivit, uskolliset alamaiset ja jérjestelm&ddn luottavat (Pesonen & Sinkiaho
1979, 414).

Nuoret, naiset ja nuoret naiset

Yhteiskunnallinen liikehdintd ja suuret muutokset poliittisissa mielipiteissa
ovat aina yhteiskunnallisten kriisien tai murrosten synnyttidmiia. Yhteiskun-
nalliset murrosvaiheet ovat heijastuneet opiskelijoiden poliittisessa osallistu-
misessa ja aiemmin kuvatussa luonnonsuojeluliikkeen kehityksessd samanlai-
sina reagointitapoina: 1960-luvun lopun yhteiskunnallista, uusvasemmistolaista
litkkehdintdi seurasi poliittisiin ja muihin organisaatioihin kiinnittymisen vaihe,
joka 1970-luvun lopulla synnytti vastareaktion politiikkan vastaisina mielen-
ilmauksina.

Eri puolueiden suhteellisen kannatuksen heilahteluihin eivdt niinkd&n wai-
kuta yksittdisten opiskelijoiden mielipiteiden muutokset kuin opiskelijapolvien
vaihdokset. Opiskelijapolvien vaihdosten vaikutus eri puolueiden suhteelliseen
kannatukseen kéy ilmi seuraavasta taulukosta.

Silmiinpistdvintd taulukossa on Vihreiden kannatuksen suuruus kaikissa
ikdluokissa sekd kommunistien ja kansandemokraattien kannatuksen kehitys.
Adntensiirtymét Vihreille alentavat kansandemokraattien kannatusta nuorem-
missa ikdluokissa 10.4 %/e:sta 5.6 "/e:iin, mutta myds vastaavasti alentavat kan-
natusta toiseksi vanhimmassa ikdluokassa 39.2 %/o:sta 26.6 "/o:iin. Skdl:n kan-
natuksen laskun jyrkkyyteen nuoremmissa ikidluokissa saattavat vaikuttaa
myos aineiston satunnaisuudesta johtuvat tekijit ja muut viliintulevat muut-
tujat.

Vihreiden kannatus on huomattavan suurta kaikissa, erityisesti nuorem-
missa ik#luokissa, joissa sen kannatus menee ohi kaikkien puolueiden. Vidhaii-
sintd Vihreiden kannatus on tydeldméassd mukana olevien, tutkintonsa jo suo-
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Taulukko 5. Eri puolueiden ja Vihreiden ikidluokittainen kannatus (prosenttia, N = 429,
punttuvia 7 kpl).

SYNTYMAVUOSI
—51 52—5H5H 56—59 60—63 Yhteensa

76 79 149 125 429

9/e 0/q /o 9/ 0/
KOK 19.7 15.2 20.1 24.8 20.5
KEPU/LKP 10.5 10.1 2.7 8.0 7.0
RKP 6.6 2.5 3.4 10.4 5.8
SKDL 15.8 26.6 14.1 5.6 14.2
SKL 1.3 2.5 2.0 0.0 1.4
SMP 3.9 1:3 2.0 4.0 2.8
POP 1.3 0.0 0.7 0.0 0.5
SDP 21.0 16.4 21.5 16.0 18.9
VIHR 19.7 253 33.6 a3l1.2 28.9
YHT 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

rittaneiden opiskelijoiden keskuudessa, joita vanhin ikdluokka ilmeisesti edus-
taa. Yhdistdmailld kaksi nuorinta ja kaksi vanhinta ik#luokkaa ja ristiintaulu-
koimalla néin saadut luokat Vihreiden ja puolueiden kannattajilla, huomataan
ikdjakauman poikkeavan puolueiden ja Vihreiden kannatuksen vililldi myds
tilastollisesti jokseenkin merkitsevisti (X2 = 4.84, DF = 1, P = 0.026).

Vihreiden kannatuksen painottuminen nuorempiin ik&dluokkiin ei ole ylldtys.
Tydikdisestd viestostd vihiten kielteisesti esimerkiksi ydinvoimaan on suhtau-
tunut kiinteimmin tydeldméssd mukana oleva eli 35—49-vuotias viestd; kiel-
teisyys on kasvanut sekd nuorempiin ettd vanhempiin ik#luokkiin mentédessd
(Lotti 1979). My&s useat Yhdysvalloissa suoritetut tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd huoli ympéristdstd vihenee iin mukana (Buttel & Flinn 1978, 24—25). Iin
merkityksen on toisaalta todettu jonkin verran vidhenevin koulutustason nous-
tessa (Mt., 29).

Vaihtoehtoiset nikemykset talouden ja yhteiskunnan kehittimisestd vetoa-
vat nuorempiin enemmin kuin vanhempiin ja naisiin enemmin kuin miehiin.
Tédméd kéy ilmi seuraavasta taulukosta, jossa eri puolueiden ja Vihreiden kan-
natus on jaoteltu sukupuolen mukaan.

Keskimé#adrdistd naisvaltaisempia ndyttdvdt taulukon mukaan olevan Vih-
reiden ohella kansandemokraatit ja Ruotsalaisen kansanpuolueen kannattajat,
miesvaltaisempia sosialidemokraatit sekd keskustapuolueen ja kokoomuksen
kannattajat. Sukupuolella ndyttdd olevan ikdd suurempi tilastollinen merkitys
puolueiden ja Vihreiden vilisessd valinnassa (X2 = 5.69, DF = 1, P = 0.016).
Itse asiassa Vihreiden suosio nuoremmissa ikdluokissa selittyy paljolti naisten
odotettua suuremmalla osuudella noissa ikdluokissa. Toisaalta havainto, jonka
mukaan nuorempiin ikdluokkiin kuuluvat Vihreiden kannattajat olisivat van-
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Taulukko 6. Puolueiden ja Vihreiden kannatus sukupuolen mukaan (prosenttia, N =
432, puuttuvia 4 kpl).

SUKUPUOLI
mies nainen yht.
201 231 432
/o /o /o
KOK 25.4 16.5 20.6
KEPU/LKP 9.5 4.8 6.9
RKP 4.5 6.9 5.8
SKDL 10.9 17.3 14.4
SKL 1.5 1.3 1.4
SMP 3.0 2.6 2.8
POP 0.0 0.9 0.5
SDP 21.9 16.0 18.8
VIHR 23.4 33.8 28.9
YHT 100.0 100.0 100.0

hempiin ikdluokkiin kuuluvia Vihreitd naisvaltaisempia, ei ole tilastollisesti
merkitsevi.

Ikd- ja sukupuolijakaumien erojen selvittiminen yksittdisissd puolueissa
pysyneiden ja noista puolueista Vihreiden kannattajiksi siirtyneiden vililld
antaisi lisdinformaatiota my®os eri puolueiden kannattajien vilisistd eroista suh-
teessa Vihreisiin. Puoluekohtaisessa tarkastelussa luokat sirpaloituvat kuiten-
kin niin pieniksi, ettd satunnaisuudet pididsevit lilaksi hiiritsemddn tulosten
luotettavuutta. Oireenomaisesti voidaan kuitenkin todeta sosialidemokraattis-
ten ja keskustapuoluetta kannattaneiden naisten siirtyneen Vihreiden kannat-
tajiksi puolueiden miehid herkemmin.

Epilogi

Vaihtoehtoisen rationaliteetin kannattajia on tullut kaikista puolueista,
tasaisesti sek# ei-sosialistisista ettd sosialistisista puolueista. Vaihtoehtoisuus ei
tee rajaa vasemmisto—oikeisto -ulottuvuuteen. Se ei ole suoraan tai kddntden
verrannollinen sosialistiseen tai kapitalistiseen maailmankuvaan, vaan kdin-
tden verrannollinen konservatiivisuuteen ja suoraan verrannollinen liberaali-
suuteen ja vasemmistolaiseen radikaalisuuteen.

Vasemmistopuolueiden kannattajien myonteisyys Vihreitd kohtaan on kui-
tenkin ei-sosialistisia puolueita homogeenisempaa. Sosialidemokraattien ja kan-
sandemokraattien mydnteisyyttd ja siirtymid Vihreisiin voidaan osin selittda
tekijoilld, joita seuraavassa kutsutaan negatiivisiksi ja positiivisiksi tyontévoi-
miksi. Negatiivisena tyontévoimana Vihreisiin voidaan kommunistien ja kan-
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sandemokraattien kohdalla pitdd kommunistisen puolueen sisdisid erimielisyyk-
sid, positiivisena tyontévoimana skdlin piirissd 1970-luvulla vilkastunutta eld-
mintapakeskustelua. Merkittdvimpand molempia vasemmistopuolueita koske-
vana negatiivisena tyéntovoimana voidaan kuitenkin pitdd tydvéenliikkeelle,
jdrjestelmén perinteiselle oppositiolle vierasta integroitumisprosessia muodol-
lisesta osin sisédllélliseen integroitumiseen, jota kauan kestdvd hallitusvastuu
osoittaa: Pitk#daikainen muodollinen integroituneisuus ei ole mahdollista ilman
jonkinasteisia kompromisseja ja sisdllollistd integroitumista.

Puolueiden kannattajat eivdt kuitenkaan siirry minka tahansa toisen puo-
lueen tai liikkeen kannattajiksi. Vihreiden yhteiskuntakritiikissd on kohtia,
joista on perinteisesti keskusteltu toisaalta ei-sosialististen (byrokratian kritiik-
ki), toisaalta sosialististen (kansainvélinen vastuuntunto ja rauhantyd) puoluei-
den keskuudessa. Uutta ovat sen sijaan monet vaihtoehtoisen rationaliteetti-
kisitteen kohdat, joita ei ole esiintynyt mink#dn puolueen ohjelmissa.

Missd mairin Vihreiden kannatukseen vaikuttaa vieraantuneisuus perintei-
sistd puolueista, missd miérin taas Vihreiden »ohjelmallinen» vetovoima, on
vaikea kysymys ratkaistavaksi, varsinkin, kun Vihreddn vaihtoehtoisuuteen
liittyy voimakas perinteisen politiikan teon kritiikki.
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