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Om svarigheten att stilla fragan
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ABSTRACT

Gender and Politics — an Unquestionable Question?

The paper addresses the topic of gender and politics and focuses on the difficulties
in relating women’s studies to political science. The aim is to outline a frame of refer-
ence for a future study in depth. The critique of »male science» as advocated in women’s
studies is described in terms of paradigmatic change, and the problem is structured in
terms of Thomas Brante's conceptualisation of »science» as a performance on three
levels: the psychological-cognitive, the sociological and the theoretical level. On each
level factors excluding women from science and the consequences of including women
in science are discussed. Three possible tendencies are outlined. It is first of all assumed
that the levels strengthen each other and work together towards an exclusion of women
from political science. Secondly, it is assumed that changes at one level have positive
effects on the other levels. A third assumption is that changes on one level, implying
a better access for women, may have negative effects on the other levels, The »real»
interaction between levels remains the object for future research.

I vart vardagsmedvetande dr kon en icke-politisk fraga trots — eller pa
grund av — att det ena konet klart dominerar det politiska livet. Nagot annat
lika synligt tecken pa en systematisk konsolikhet kan man knappast tidnka sig
dn den manliga dominansen i den politiska sfidren. For den etablerade upp-
fattningen om politikforskningens objekt, metod eller teoretiska struktur dr kon
ett irrelevant begrepp. I den efterkrigstida main-stream — forskningen dr kén
en variabel bland andra, i t.ex. valforskning och socialisationsforskning, och en
djupare analys av kén/politik — relationen efterstridvas inte. Fér male-stream
— statskunskapen &r relationen icke-konceptualiserad.

Sambhaéllsvetenskaplig forskning om kvinnor har ju dock bedrivits lénge.
Holter (1980, 9—14) har periodiserat den tidiga kvinnoforskningens utveckling
och explikerat forskningens normativa utgingspunkter. Hon bérjar med den
socialfilosofiska fasen frén 1800-talet till 1930-talet, vars normativa utgings-
punkt enligt henne dr att skvinnor dr ocksd ménniskor». Mills, Vigner, Bebel,
Zetkin, Kollontai och &nnu de Beauvoir sammanfors under denna rubrik. Fran
1930 till 1960-talet karakteriserades kvinnoforskningen av en empirisk-posi-
titvistisk fas under normen »kvinnor &r ocksd ménniskor — definierade av
mén». Perioden producerade rollforskning under skenbar viérdeneutralitet.
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Ansatsen erbjod i och for sig naturliga fragestdllningar for statskunskapen:
kvinnor sdgs som underutvecklade man som skulle komma in i den politiska,
dvs. manliga sfdren, bara rollerna och attityderna foridndrades.

Att ifragasdtta det manliga beteendemidnstret som normen for méinskligt
beteende blev aktuellt i slutet av 1960-talet. Holters benidmning fér den nya
forskningens normativa utgangspunkt &r »kvinnor dr bra, kvinnoerfarenheter
ar viktiga och de 4r véra». I samband med den nya kvinnordrelsens uppkomst
stidlldes krav pa 6kad rekrytering av kvinnor till forskarsamfundet samt krav
pa forskning om kvinnor, eller fér kvinnor relevant forskning. Under 1970- och
1980-talen har den nya kritiska kvinnoforskningen spritt sig och expanderat
kraftigt och i viss man institutionaliserats i existerande eller nya institutioner
och nétverk. Den dr dock svarintegrerad pid ménga olika sdtt: kvinnoforsk-
ningens sproblem» inryms inte i nigon disciplin utan gér pa tvédren: kvinno-
forskningens kritik av forskningsmetoder, perspektiv och grunder for veten-
skaplig tdnkande giller for alla discipliner.

Kyvinnoforskningen strdvar till att synnliggéra den kvinnliga delen av
ménskligheten. Vi kan lata en manlig auktoritet illustrera synsittets ratio:

»Man's position of power does not only assure his relative superiority over
woman, but it assures that his standards become generalized as generically human
standards that are to govern the behavior of men and women alike».

(Simmel, 1911, citerad i Callaway 1981, 461)

Maktlosheten renderar kvinnor osynlighet, oférméaga att bygga upp en egen
identitet och of6rmaga att handla.

Kvinnoforskningen vill revidera den vetenskap som byggt pd manliga virde-
ringar och partiell kunskap. Kvinnoforskningen ses som ett rekonstruktions-
projekt i syfte att komma fram till »hel» kunskap (Callaway 1981, 460). Simmels
utsaga giller pa ett paradoxalt sift dven vetenskaplig kunskapsproduktion:
forskning som aktualiserar kdnsaspektet kallas kvinnoforskning. En ansats med
holistisk ambition f&r namnet »kvinnoforskning», den »generella» ansatsen ser
ofta kvinnor som minoritet eller avvikande fall.

Att fastsld kvinnoforskningens mal, »forskningsprogram», sahér enkelt och
problemldst 4r en introducerande och individuell 16sning. I sjdlva verket &r
ju kvinnoforskningens mal och uppgifter ett mne som stdndigt debatteras bland
kvinnoforskarna; att ldgga fram en exklusiv definition skulle dirfér vara dumt.
Keller beskriver hur kvinnoforskningens kritik av den etablerade vetenskapen
fordjupats under det gangna decenniet till allt hégre nivder av en teoretisk
struktur (1982, 589—602):

1. Kritik mot orédttvis rekryteringspraxis. Kritiken bygger p4 det faktum
att majoriteten av forskarna &r mén; i namn av jimlikhet, »equal opportunity»
bor detta rédttas till. Keller kallar detta »den liberala kritiken», en kritik som
dr enbart politisk och inte berdr vetenskapen i sig.

2. Kritik mot manlig skevhet i val och definiering av problem. Den manliga
dominansen i forskarsamfundet har lett till att problem som fridmst berdr
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kvinnor blivit obeaktade (medicinsk forskning har t.ex. inte fast tillrickligt
stor vikt vid utvecklandet av preventivmedel eller sddana har utvecklats enbart
for kvinnor). Enligt denna uppfattning paverkar sociala krafter valet av forsk-
ningsobjekt, medan vetenskapen i sig dr objektiv och neutral.

3. Kritik mot androcentrisk skevhet i planering och genomfdrandet av
forskning (kvinnor uteldmnas frén undersdkningspopulationer som »avvikare»;
kvinnliga forskare tolkar resultaten pa ett annat sétt.) Kritiken beror forsk-
ningsmetoderna, som skall géras mera rigordsa, samt perspektiven: kvinnors
annorlunda erfarenhetsvirld skall bidra till korrigeringen av teoretiska
formuleringar. Kritiken berdr »soft sciencess och botemedlet dr fortfarande
rattvisare rekrytering.

4. Kritik mot androcentrisk skevhet i »hard sciences» och den vetenskapliga
ideologin. Ndr kvinnoforskarna inom olika discipliner har forsékt se kvinnor
som handlande subjekt har de kommit att ifragasitta »the very canons of
their fields», och upptdckt en patriarkal skevhet i allt djupare nivaer av
vetenskap, sprak och tdnkande. Samtidigt har kunskaper om vetenskapens ut-
veckling i en social och politisk kontext 6kat. Denna typ av kritik har sé att siga
limnat fragan om rekrytering av kvinnor till forskarsamfundet; frigan far en
annan, indirekt betydelse.

Keller talar dock inte for total relativism, — en vetenskap for kvinnor och en
for mén, — utan varnar for den. Att man ifrdgasatt vetenskapens struktur och
objektivitet leder inte till eller legitimerar subjektivism, nigot som endel
kvinnoforskare enligt Keller har tendens till. Diremot &vergdr hon till att
diskutera objekt-subjekt — relationen som ett kognitivt-psykologiskt problem i
forskningen. Kellers uppfattning om kvinnoforskningens uppgift blir:

»to distinguish that which is parochial from that which is universal in
scientific impulse reclaiming for women what has historically been denied tfo
them: and to legitimate those elements of scientific culture, that have been denied
precisely because they have been denied as female» (ibid. 593—594)

Vad har da detta att géra med statskunskap? I all enfald kan man friga
sig, om inte den simmelska utgingspunkten — ménnens makt 6ver kvinnorna
— skulle vara nigonting for statsvetarna att forska i. Tillfrdgade om vad som
skulle hinda om héilften av forskarna inom statskunskapen skulle vara kvinnor,
svarar Hedlund-Ruth och Jonasdottir i stora drag enligt en sekvens som mot-
svarar Kellers (1983, 94—99): nya dmnesomraden, nya perspektiv, revidering
av statskunskapens begreppsmissiga fundament. Forfattarna foreslar nya fragor
inom ramen fér traditionella forskningsomraden:

— paverkan i beslutsprocessen: kvinnors organiserade aktiviteter som inte alltid
formerat patryckningsgrupper i traditionell mening och som initierat och
bedrivit verksamhet, som inte uppmérksammats i den offentliga sektorn;
kvinnors stérre aktivitet i aktionsgrupper; valforskning baserad pa fall-
studier och djupstudier istdllet f6r masstudier.
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— statsmakten: kvinnors 6kade representation i parlamenten, men inte vid for-
handlingarna inom den korporativa kanalen.

— offentlig administration — kommunalpolitik: berérs kvinnor och mén olika
av decentralisering, sjdlviérvaltning; nya méitt pa effektivitet och ratio-
nalitet.

— internationella relationer: fredsfrdgor pa individ- och strukturniva; rela-
tionen mellan militarism och sexism.

— tankesystem: idéhistoria (kvinnors roll i samhillet), och analytiska teorier
(hur etablerade begrepp paverkar synen pa kvinnor).

Vidare diskuterar férfattarna politikbegreppet (och dirmed disciplinens
forskningsobjekt) ut ett »statsperspektiv» contra ett motsédttningsperspektiv
och ifragasdtter uppfattningen om »den politiska minniskan» som en socialt
naken och konlos, avgrinsat rationell aktdr i beslutssituationer. Den storsta
fordndringen i en féljd av »hilften kvinnor» skulle enligt Hedlund-Ruth och
Jonasdottir vara ett perspektivskifte — till ett politikbegrepp i betydelsen
»historiskt uppkomna, féridnderliga motsidttningar (och gemenskap) mellan
grupper, min, kvinnor, samhaéllsklasser, etniska grupper, — vilket mdjliggor
dven »en annan Oppenhet infér studier av konsférhallanden i makt-, konflikt-
och kérlekstermer» (ibid. 99).

Att dstadkomma fordndringar i vetenskapen — den rekonstruktion som hér
sagts vara kvinnoforskningens mél — #dr naturligsvis ingen ldtt uppgift. Om
sekvensen »hilften kvinnor — annorlunda forskning anses vara internt logisk
och motsdttningslés, blir hindren f6ljande. Holter (1980, 19) pekar pa det orim-
liga férhallandet mellan mal och resurser: maéalet dr att revolutionerna bl.a.
samhillsvetenskaperna och resurserna en liten kvinnoforskarskara i allt annat
dn etablerade positioner inom det vetenskapliga samfundet. Ser man péa stats-
kunskapen ter sig uppgiften om mdéjligt d&nnu svirare dn inom andra dis-
cipliner. Vid sidan av nationalekonomin &r statskunskapen nidmligen den mest
mansdominerade samhéillsvetenskapliga disciplinen. Eftersom det oftast #r
kvinnor som bedriver kvinnoforskning, har detta sikert medverkat till att den
nya kvinnoforskningen kommit sérskilt daligt igdng just i statskunskapen
(Jaguette 1974, v-vi).

Problemet dr dock dven innehéllsméssigt. Det nya »forskningsprogrammet»
har varit ldttare att integrera i discipliner, dér kvinnor tidigare »ingéatt i forsk-
ningsobjektet» pa ett speciellt sétt; dvs. discipliner som sociologi (familjesocio-
logi, rollforskning, socialisationsforskning) eller historievetenskaperna (kvinno-
rérelsens historia, socialhistorien) .

Dérutover ligger en sdrskild svarighet i statskunskapens teoretiska struk-
tur. I &versiktsartiklar av statsvetenskaplig kvinnoforskning uttrycker bl.a.
Carrolls och Lovenduski (1979, 289; 1981, 83) sin besvikelse tver att tidiga for-
véaniningar om kvinnoforskningens innovativitet inte har férverkligats. Loven-
duski formulerar svarigheten att konceptualisera kvinnor inom statskunskapens
teoretiska struktur pa féljande sitt (ibid.):

4
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»firstly, that mainstream Political Science itself is not what it ought to be or
what it could be or even what it used to be; and secondly, that so long as feminist
political science continues to situate itself within this mainstream it will fail to
realise its potentials.

Ur kvinnoforskarens synpunkt verkar statskunskapen alltsi vara en illa
planerad disciplin; ur statsvetarens synpunkt &r kvinnoforskningens problem
osynligt och dess fragor »ofrdghbara» (Niiniluoto 1976, 264). Fragan om vem som
har »ritts eller »fel» avgérs iochmed valet av virderingsperspektiv. Lindblom
(1981, 9) argumenterar kring en analog situation:

»Karl Deutsch wrote that »... politics has the function of coordinating the
learning process of the whole society». He did not say »indoctrinating» — his was
the kinder word »learning». Nor did he write »obstruct» or »distort» the learning
proces; his word was »coordinate». How does he know that his words are more
accurate than these alternatives? Again, his statement is introduced as a perface
to subsecuent analysis, all of which simply assumes it to be true.»

Lindblom argumenterar for integrering av tidigare ofragbara fragor i stats-
kunskapen, — att fragor om icke-héindelser dr lika relevanta forskningsproblem
som fragorna om »hindelser». Aven Sherlock Holmes undrade varfér hunden
inte skilde.

Och for att ta till dnnu ett citat:

»Samhaéllsrelevanta problem som inte kan definieras inom ramen for den
existerande teoretiska strukturen, tas inte heller upp till vetenskaplig behandling».
(Brante 1980, 48)

Tre nivaer

I det féregédende har jag skissartat beskrivit en strdvan att férdndra veten-
skapen, sdrkilt statskunskapen, och pekat p& hinder for denna férdndring.
Argumenteringen enligt sekvensen »flera kvinnor — annorlunda forskning»
kan dock knappast, en intuitiv sannolikhet till trots, gélla som en eti-till-ett
— relation. Fér att strukturera friagan om kvinnoforskningens mdojligheter att
astadkomma innovativitet och férdndring anvinder jag Brantes strukturering
av paradigmteorin (1980). Paradigmteorin dr anvidndbar for att den vidgat och
komplicerat synen pd vetenskapen som forskningsobjeki. Paradigmbegreppet
anvinds inte i prediktivt eller preskriptivt syfte, &ven om nagra kvinnoforskare
definierat kvinnoforskningens maél i sidana termer (bl.a. Ranck 1979, 386—397;
Weick 1978, 60—66). Anvindningen av paradigmbegreppet implicerar inte
heller att entydiga paradigmbyten skulle forekomma i stadskunskapen.
Brante sjdlv beskriver sociologin som en flerparadigmatisk disciplin. Knappast
kan heller statskunskapen betraktas ha natt sidan »mogenhet» som ger klara
kuhnska paradigmrevolutioner. I métning av konsensus om &dmnets grundvalar
klarare sig statskunskapen allra simst medan sociologin blev nistsist (Lodahl &
Gordon enligt Brante, 1980, 184).
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Den stora fordelen med Brantes framstdllning &r, att han pekar pa samband
mellan fragestidllningar pa olika nivaer, nagot som har explikerar under be-
namningen »paradigmteorins synkrona aspekt».

Utgéngspunkten for Brante dr konstitueringen av forskningsobjektet »ve-
tenskap» som:

1. en kognitiv produkt; en produkt av det ménskliga intellektet, specifika indi-
viduella, kognitiva och psykiska egenskaper.

2. en samhillelig produkt; en produkt av en specifik historisk situation och
relation mellan vetenskap och samhille, samt en produkt av en specifik
samhillelig institution med specifik organisationsform, normer, makt-
hierarkier och kommunikationsménster: »det vetenskapliga samhaillet»

3. ett teoretiskt system av begrepp och pastdenden om verkligheten med egen-
utveckling och intern logik. (ibid., 17—18)

»Det vetenskapliga systemet» bestér siledes av en psykologisk, en sociologisk
och en teoretisk nivd. Mellan de olika nivéerna rader komplexa kausal- och
motsétiningsférhdllanden. Paradigmteorin dr irreduktiv: vetenskapen kan inte
reduceras till enbart ndgon av de tre nivderna (ibid., 33).

I dessa termer kan frigan om kvinnoforskningens méjligheter spjilkas upp
till i forsta hand féljande fragor:

Den sociologiska nivan; kvinnor i forskarsamfundet och kvinnoforskarsamfundet

Den sociologiska nivans fragor handlar om kvinnors stéllning i forskarsam-
fundet: varfér dr sd fA kvinnor forskare, varfér misslyckas kvinnorna i att
meritera sig och avancera. Varfér varierar andelen kvinnor i olika discipliner
och i olika kulturer? Fragorna handlar om forskarsamfundets norm- och makt-
system, organisationsform och -atmosfir, — om mekanismer som utdefinierar
resp. motiverar kvinnor.

For det andra handlar fragorna om kvinnoforskningens stéllning i det veten-
skapliga samfundet: om spridning, institutionalisering, kommunikationsménster
och organisationsform. Hur skiljer sig kvinnoforskarsamfundets organisation,
ideologi fran totalsamfundets.

Hur vixelverkar de tvd samfunden med varandra? Finns det kommunika-
tion eller kommunikationsbrott (sociologisk inkommensurabilitet) mellan de
tva? Vilka dr mekanismerna for integrering / utdefiniering av subsamfundet?
Finns det inom subsamfundet mekanismer/ideologi fér integrering eller separa-
tism i forhallande till totalsamfundet? Varfor viljer kvinnor (och mé&n) att borja
med kvinnorforskning / varfér dr det f4 kvinnor som gor det? P& den socio-
logiska nivin stdlls dven fridgorna om kvinnoforskningens (och main-stream
forskningens) samhaillsrelation; om forskningens sjdlvforstaelse och sociala be-
stdllning och forskningens samhillsrelevans: relationen samhéllsstruktur —
vetenskapssamfundsstruktur — vetenskapssamfundets produkter (tre nivaer
som enligt galtungsk heuristik &r isomorfa (Galtung 1977, 13—44).
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Den teoretiska nivan; kvinnor i statskunskapen, kvinnors statskunskap

Den teoretiska nivans frigestidllningar handlar som kvinnor / det kvinnliga
i disciplinens ontologi och epistemologi: metodologins, forskningsperspektivens,
den teoretiska strukturens och ideologins behandling av kvinnor / det kvinnliga.
Med »det kvinnliga» avses hir social producerade, historiskt och individuellt
variabla egenskaper.

Motsvarande fragor stédlls till kvinnoforskningen: kvinnoforskning om
kvinnor eller annat, med vilka metoder, ur vilka perspektiv; vilka dr forsk-
ningens premisser. (Motsdttningar mellan de olika komponenterna av den
teoretiska nivdn kan férekomma.)

Fragorna handlar ju i grund och botten om teoriutveckling enligt tva olika
linjer och om linjernas integrerbarhet eller inkommensurabilitet.

Den psykologiska nivin; kvinnor som forskare

Den psykologiska nivéans fragor handlar om varfoér kvinnor egentligen skulle
bli forskare. Vad har det for betydelse att kvinnor forskar? For en statsvetare
dr problemet svart att greppa. For mig synes problemet handla om subjekt-
objekt — relationen i forskningen (eller objektivering), upptfattningar om logiskt
tédnkande, rationalitet, perception av problem, osv.

* ¥ %

I det f6ljande skall jag diskutera de olika nivderna och med respektive niva
sammanhingande problem wvar foér sig. Syftet med denna uppsats blir att
illustrera, att »det vetenskapliga systemet» — den sociologiska, den teoretiska
och den psykologiska nivan sammantagna, — kan fungera som referensram for
ett senare forskningsprogram. Att de tre nivderna véxelverkar med varandra
och hur de véxelverkar blir ett senare problem. Diskussionen om de tre
nivéerna var for sig forblir naturligtvis atomistisk, vilket vid denna tidpunkt
bara ir att beklaga.

Den sociologiska nivan: kvinnor i forskarsamfundet och kvinnoforskar-
samfundet

Ar 1980 var kvinnornas procentuella andel i gruppen »alla lirartjénstinne-
havare inom higskolorna» i Finland 20,9 f6r alla vetenskapsgrenar. Motsvarande
siffra for alla samhillsvetenskaper var 184. 1 &mnesgruppen »statsveten-
skaperna» (allmén statsldra, internationell politik, politisk historia, offentlig
férvaltning) var kvinnornas andel 4,0 %. Den statsvetenskapliga @mnesgruppen
stod faktiskt for bottennoteringen, — ndrmast den kom matematik med 4,7 %/
(Kom.bet. 1982: 33, 52).

I higskolornas tjinstehierarki — sdsom i andra hierarkiska system — géller
lagen om okande oproportionalitet (»the law of increasing disproportion»):
andelen kvinnor minskar ju hégre niva i hierarkin som betraktas (ibid., 50—51).
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Bade disproportionen och fordelningen mellan olika dmnen varierar i olika
linder och kulturer; medan kvinnliga likare finns i Sovjet dr de inte lika van-
liga i USA.

Antalet kvinnor i forskarsamfundet dr ju dock ett mekaniskt matt pa jam-
likhet och beskriver inte hur forskarsamfundet egentligen fungerar. De fa
kvinnor som avancerar till toppositioner (token representation) har funktionen
att legitimera den meritokratiska principen. Knappast finns det heller nagon
»kritisk mingd» som i en handvindning skulle géra kvinnor jamlika; i yrkes-
grupper med kvinnomajoritet &r det ofta mansminoriteten som avancerar till
toppositionerna. En stérre kvinnoandel kan ocksad medféra en prestigeférlust
for dmnet.

Men dven i samma tjidnster har man upptickt en konsarbetsférdelning.
Kvinnors verkliga uppgifter var mera rutinartade och stodjande t.ex. enligt
Stolte-Heiskanen (1981, 16—18). Kvinnors vetenskapliga produktivitet — at-
minstone métt i antalet publikationer — har konstaterats vara ldgre &n maéan-
nens (ibid. 21). Kvinnorna dr saledes f& och klarar sig diligt. Orsaker till detta
har inte kunnat hittas i genetiskt bestdmd olikhet i intelligens eller begdvning
(logiskt tédnkande, verbal begédvning); inte heller i familjesituationen eller
kvinnors dubbelarbete. Familjen verkar ha en positiv effekt for produktiviteten
for bade mén och kvinnor. Kvinnors avancemang fordrdjs naturligtvis pa
grund av att barn skaffas i en alder dd konkurrensen &r som hardast, — kar-
ridrutvecklingen ir utformad enligt ménnens livscykel. Men allmint taget har
kvinnors daliga framging konstaterats bero pa ojdmlikhet och isolation i
forskarsamfundet (Kom.bet. 1982:33, 20; Stolte—Heiskanen 1981, 13—23).
Kvinnliga forskares problem definieras sedan vara bristen pa sjilvfériroende,
auktoritetsbundenhet och bristande konkurrenskapacitet.

Diskriminering av kvinnor i formell beméarkelse férekommer relativt séllan.
Snarare dr det fraga om att kvinnor misslyckas i att kvalificera sig med de
informella kriterierna. (Stolte—Heiskanen och Hernes pépekar att andelen
kvinnor dr stdrre da rekryteringen dr mer formaliserad; ibid ., 15—16; Hernes
1982, 173.) 1 forskarsamhaillets hierarki dr kvinnorna frimlingar. Socialisationen
till detta samfund férutsédtter deltagande i initiationsriter — punsch-drickande
och bastubadande, varunder kollegan blir »béista broder» — vars homosocialt
manliga beteendemdnster utesluter kvinnor. Det informella kontaktnitet for-
medlar kunskap, kontakter och socialt accepterande. I mentorsystem rekryteras
elever som liknar ldrofadern, — sidllan kvinnor. Brante hidvdar, att forskarens
frdmsta motivator ar kollegernas, referensgruppens, anseende, inte pengar eller
purt intresse. Om man dessutom beaktar den galtungska tesen att forsknings-
resultatens objektivitet egentligen legitimeras pd basen av intersubjektivitet
med kompetensgruppen, de auktoritativa kollegerna, kan kvinnors chanser att
fa sin produkter réttvist bedémda betvivlas.

En kvinnlig forskare upplever hotet om utdefiniering, som igen ékar trycket
pé konformism. Sitt sociala kén kan man ju neka, — bli pavligare #n péven,
— trots att det biologiska konet inte just gar att byta.
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Kvinnoforskarsamfundet kan ses som ett alternativt samfund inom det
vetenskapliga samfundet. Utgdngspunkten fér kvinnliga forskares organisering
var den liberala kritiken (enligt Kellers terminologi i foregaende); att andelen
kvinnor var sa liten visade att kvinnor inte hade lika mdjligheter. Samtidigt
med sociologerna var American Political Science Association den férsta i USA
att organisera verksamhet kring fridgan. Ar 1969 grundades bide APSA
Committee on the Status of Women, en topporganisation, samt Women's Causus
in Political Science, en grésrotsorganisation (Rossi & Calderwood 1973, 360,
Converse & Converse 1971, 328—348). Forskning om kvinnor/kvinnoforskning
har publicerats i etablerade tidskrifter (Carroll om statskunskap 1979, 289—
290) otaliga tidskrifter f6r enbart kvinnoforskning har grundats. Publi-
ceringsverksamhet bedrivs av specialférlag (Virago, Women's Press), och
kvinnoforskningsserier har inrdttats av de stora fdrlagen (Sage, Pergamon,
Tavistock, Croom Helm). Kvinnoforskningskongresserna &r otaliga; inom stats-
kunskapen har arbetsgrupper fér kvinnoforskning funnits vid ECPR-kongres-
serna fran 1977 framat, vid IPSA 1979 och 1982. (Rutgers University ger tom.
ut en specialtidskrift »Women and Politics.)

Framst av allt 4r det dock fradga om ett informellt ndtverk mellan de fa
kvinnor som finns inom den vertikala vetenskapssamfundsstrukturen; en
horisontell substruktur inom den vertikala strukturen. Kvinnoforskarsam-
fundets normsystem betonar kollektivitet, solidaritet och grupparbete. Forsk-
ningen ses gidrna som en process, en dialog. Man betonar tvirvetenskaplighet,
ldsbarhet och nytta fér kvinnor utanfér forskarsamfundet; forskningen ges en
emancipatorisk uppgift. Med det icke-elitistiska perspektivet tunnas grénsen
mellan forskare/anvidndare/forskningsobjekt ut. Substrukturens normsystem
star i konflikt med det vertikala normsystemet: konkurrens, meritering, krav
pé originalitet, specialisering, — allt under mottot individuell framging.

Konflikten mellan strukturerna leder till ett balansspel mellan Skylla och
Kharybdis. Den individuella forskaren far en ny stédgrupp samtidigt som hon
utdedinieras fran normalsamfundet. Att vilja kvinnoforskning som arbetsom-
rade innebir att man demeriterar sig (Hedlund—Ruth & Jonasdottir, 1983, 94—
95). Kritiken fran kvinnoforskningens sida innebir ocksd att man distanserar
och ifragasédtter de outtalade normerna genom vilka forskare socialiseras till
disciplinen, normer som det rader konsensus om och som man bér internalisera
for att bli definierad som forskare. Att t.ex utnyttja »utomvetenskapliga» killor
ir ett normbrott som kvinnoforskare utgdende frén sitt perspektiv logisk sett
kan tdnkas gora, men som utgiende fran de etablerade vdrderingarna innebér
utsparning, dalig forskning eller icke-forskning.

Om den individuella forskarkvinnan/kvinnoforskaren upplever en kors-
tryckssituation giller ju detsamma dven kvinnoforskarsamfundet i sin helhet:
i sina organisatoriska och innehallsliga strategival balanserar det mellan in-
tegration och separatism. Totalforskarsamfundet har sina motstrategier som
Spender (1981, 1—8) kallar »the poltics of knowledge». Totalsamfundets repres-
siva tolerans och de former den tar i foérhallande till kvinnoforskarsamfundet
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varierar dock. Ruth (1981, 48) upplistar argument f6r infrysning av kvinnor-
forskningen inom &mnet filosofi; samma argument anvinds nog i alla &mnen.

— kvinnoforskning &dr ett specialomrade;
— mainstream-forskningen ger generell kunskap om ménskligheten, kvinno-
forskningen berdr en segment av populationen;

— kvinnoforskningens problem &r friviala jimforda t.ex. med fragor om krig
och fred (ultimate questions);

— kvinnofragan &r bunden till en viss tid och plats, mainstream &r tidlos;
— kvinnofriagan bertr andra discipliner, inte den egna;

— kvinnoforskare har dnnu inte lirt sig att argumentera ordentligt, sakligt och
ge ordentliga bevis;

— kvinnoforskningen &r partisk, maintream-forskning dr neutral;

Ruth tilldgger dnnu motstrategierna »methodolatry» (begreppet tycks mot-
svara begreppet »ofragbarhet», se féregaende), assimilering, férléjligande, och
»dumheter som inte skulle tolereras pa nigot annat sakomréade» (att den kvinn-
liga kollegans argument far en att tdnka pa den egna hustrun, kdnna sig hotad
— och négonting méaste man ju sidga (idib. 48—49),

Att argumentera mot nigonting forutsdtter dock att man upptiackt och inte
kan negligera detta négonting.

»Om (begrep, konstruerade enligt vetenskapens regler) inte dr i harmoni med
andra trosforestillningar och asikter, eller med ett ord, médngden av alla andra
kollektiva representationer, s& kommer de att férnekas; sinnena kommer att
stingas for den» (Durkheim: Elementary forms of religious life, 1964, 438 citerad
i Brante 1980, 159).

Den teoretiska nivan: kvinnor i statskunskapen, kvinners statskunskap

Den teoretiska nivans problem angrips i denna artikel via forskningobjektet:
kvinnor eller relationen mellan k&énen som statskunskapens och den stats-
vetenskapliga kvinnoforskningens objekt. Hurudan bild av kvinnor férmedlar
forskningen? Utgaende fran vilka premisser producerar forskningen olika
kvinnobilder? Jag beskriver forskningen om kvinnor och politik, skisserar upp
en periodicering &ver hur forskningen — dess fréigestillningar och premisser
— forédndrats eller vilka ansatser jag tyckt mig skonja. Framstéllningen #r
schematisk. (Jmfr. Jonasdottir 1979).

Statskunskapens traditionella kvinnobild

De forskningsomraden ddr kon traditionellt blivit beaktad #r forskning om
politiskt deltagande, politiska eliter, politisk socialisation och attityder. Man
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brukar hanvisa till Duvergers undersékning »The Political Role of Women» fran
1955, gjord for UNESCO, som den férsta som behandlar kvinnor i politiken.
Tingstens »Political Behavior» fran 1937 hade dock redan innehéllit en beskriv-
ning dver kvinnors politiska beteende, — det var konservativt och religiost.
Campbell & als. »American Voter» fran ar 1960 och Almond & Verbas »The
Civic Culture» fran 1965 skapade en »sanning» om kvinnors ligre politiska del-
tagande jamfort med ménnens och karakteriserade kvinnor som »apathetic,
parochial, conservative sensitive to the personality, emotional», som individer
som féster vikt vid estetiska aspekter i det politiska livet och valkampanjerna
(Barowic Rosenberg & Bergstrom: 1975, 19—22). Ansatserna var rent deskrip-
tiva och férfattarnas tolkningar f6ll inte till alla delar tillbaka #ns pa de
empiriska resultaten, utan smd konsskillnader i forskningsresultaten tolkades
tillbaka till det traditionella kosrollsmonstret. Borque & Grossholz gick genom
en mingd statsvetenskapliga klassiker framst fran 1960-talet och fann fyra
stategier for borttolkning av kvinnor: fusk med fotnoterna, antagande om
manlig dominans, maskulinitet som ideal f6ér politist beteende och tron pa det
evigt kvinnliga (1974, 225—226). Ingen av férfattarna besvarade kritiken.

Kvinnor i manspoelitikens marginal

Nir kvinnoforskning kom iging stédlldes frigan om dess uppgift till en borjan
i formen: var kommer kvinnorna in i statskunskapens etablerade forsknings-
omrade, vilka omrdden av statskunskapen var relevanta for kvinnorna. Till
exempel Ulf Torgersen foreslog deltagande, politikens temata och administrativ
likabehandling och rittvisa till forskningsomraden som kunde ge »snabb avkast-
ning» (1976, 113—128).

Ansatsen har gett en kartliggning av skillnader pa kénsvariabeln. Ett visst
monster 6ver kvinnors roll i politiken har kunnat skdnjas: i fraga om olika
matt pa deltagande #r siffrorna nufortiden i stort sett lika fér mén och kvinnor.
Forskningen om elitdeltagande och representation bekriftar ofta »lagen om den
dékande oproportionaliteten» (kvinnor pi botten av hierarkin) och den politiska
kénsarbetsférdelningen (kvinnorna skéter socialvard, skolfragor, osv.; omraden
som av tradition anses vara kvinnliga). Elitkvinnors politiska socialisation har
understkts (Kelly & Boutilier 1978).

Ansatsen har problem med snidvhet i perspektivet och med arvet fran den
gamla konsrollsforskningen med sina inbyggda virderingar och praktiska
konsekvenser: koénsroller forklarar politiskt beteende, roller behdver inte
forklaras. Mekanisk jimlikhet som inbyggd norm ger ett elindighetsperspektiv;
felet med kvinnor blir bristande manlighet (Holter 1980, 11—12; Waerness 1979,
4). Virdet av att studera kvinnor i eliten, kvinnor som »finns dir» och
sdledes ar avvikare, dr begréinsat, d2 man inte stéller fragan varfér majori-
teten av kvinnor »inte finns dér». For oversiktsartiklar over ansatsen se Boals
1975; Jaquette 1976; Carrol 1979.)
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Kvinnor utanfér manspolitiken; kvinnors politiska kultur

Den nya kvinnoforskningens frammarsch har gett ett annat perspektiv, en
ansats som stéller frigan: vilka av den nya kvinnoforskningens fragestdillningar
och resultat dr relevanta for statskunskapen. Kvinnoforskare har velat utga fran
kvinnors egna vérderingar och synliggora den osynliga och outforskade kvinno-
kulturen. (Kvinnokulturbegreppet har lancerats av Berit As, som fann att
kvinnors situation hade samma kédnnetecken som antropologer pekat pa hos
fértrykta minoritetskulturer; As 1975; Bernard 1981). Bland annat Prokop
(1981, 13—45) hdvdar att gamla strategier for politisk mobilisering av kvinnor ar
byrakratiskt effektiva eller retoriska, — i badda fallen fraimmande fér kvinnorna.
For statskunskapen leder detta till problem: kvinnors livsomrade och politikens
omrade ser ut att vara separata.

I fdrsta hand har man forsokt 16sa problemet med hjilp av kvinnordrelsen
(Boals 1975, 70—72; Jaquette 1976, 162—163); kvinnordrelsen vantas leverera
forskningsobjekt genom att politisera nya frigor. Kvinnordirelsen som en ny typ
av organisation vicker frdgor om politisk organisering. Aven traditionella
kvinnosaksfrigor som redan finns pd den politiska arenan skall undersdkas
mera; sa dven den offentliga politikens effekter pA kvinnor (Gelb & Palley 1982;
Boneparth 1982; Lipman-Blumen & Bernard 1979).

Att studera kvinnors politiska kultur och »vardagslivets politik» leder ocksé
till att det kvinnliga beteendet som — relaterat till médn som norm — virderats
som irrationellt, nu tas pa allvar: t.ex. att man ser kvinnors beteende som
konsekvensrationellt, midnnens som malrationellt, att man ser kvinnors sétt att
koordinera som mer flexibelt, minnens som formellt (Hernes & Voje 1980,
177—183), att man ser kvinnors ledarskap som mera demokratiskt och hénsyns-
fullt, som uttryckande en mer helhetsméssig syn pad andra ménniskor (Sink-
konen 1982, 52—65).Eller att man ser att kvinnor alltid sopat efter dir ménnen
forstort. Till exempel kvinnors pastadda konservatism kan tinkas fa ny tolkning
ndr man kontrollerar hur konservativitet méitts i en undersékning och vilken
plats métegenskapen har i en kvinnokultur respektive manskultur.

Kvinnokulturansatsen har konsekvenser for forskningsmetod och -design.
Istdllet for den atomiserade individen blir métenheten en social kategori, och
metoderna blir kvalitativa. (Metoder och problem i kvinnoforskningen 1982;
Hicks Stiehm, 1983, 31—43). Nir forskningsperspektivet utgar fran kvinnokultur/
kvinnliga virden utvidgas forskningsobjektet: ur ett kvinnoperspektiv kan man
forska i mycket annat dr kvinnor eller specifika kvinnofragor.

Forskningen har kritiserats fér ait den genom att uppviirdera kvinnliga
vérden reproducerar egenskaper som &r produkter av en underligsen samhélls-
position. (Analogt har »kvinnliga egenskaper» upptickts i mén i marginaliserad
position och i minoritetskulturer som inte byggt upp en egen kulturell identitet
(Boals 1974, 322—342). Allt kvinnligt beteende behtver darfor inte anses vara
bra (Jaquette 1976, 162). Samtidigt som man avsldjar den tidigare forskningens
ideologiska karaktdr vill man ge @ven den nya forskningen en ideologisk upp-
gift.
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Men de tva kulturerna — den kvinnliga och den manliga — lever ju, banalt
nog, i ett symbiotiskt férhéllande till varandra. Fragor som Gverskrider kultur-
granserna utgar fran synen, att kvinnliga och manliga egenskaper och den
sociala konsarbetsfordelningen &r producerade och darmed variabla och for-
dnderliga. Detta har lett till att kvinnoforskarna dels tagit upp den period av
statskunskapen som dnnu behandlade kvinnor, de normativa klassikerna (Okin
1979), dels stidllt fragan om relationen mellan familjen och staten, det privata
och det offentliga (Elshtain 1981). For att illustrera ett hypotetiskt samband
mellan nivierna;

»It seems that when roles are polarized into expressive and instrumental
ideal types, as was the case early in the West, and are reinforced by androcentric
beliefs, men’s instrumental activities lead to pyramiding of resources, the growth
of hierarchical arrangements, the monopolization of force in the state, and power
relationships over other men and women. (Krauss 1974, 1718)

Perspektivet ger forskningen annorlunda uppgifter:

»A systematic examination of the psychic and institutional consequences of
the sexual division of labor could provide the necessary base for the attribution
of common interests to women. The processes which both create and reinforce
the sexual division of labor and translate its psychic and institutional consequences
into hierarchical relations of power would need to be specified. Clearly this is no
small task.» (Diamond & Hartsock 1981, 719)

Att uppgiften inte dr ldtt kan vil vara en orsak till att ansatsen som Krauss
efterlyste relativt tidigt 1974, inte har klarnat speciellt ldngt; Diamond och
Hartsock propagerar for den d&nnu 1981. Dé&remot &r perspektiven riatt s om-
vélvande. I dialog med Sapiro (1981, 701—716), som hir skulle klassificera sig
till kvinnokulturforskarna, skriver Diamond och Hartsock féljande:

»In sum, we are not saying, as Sapiro does, that recent scholarship in women’s
studies can show that political science has been studying only half of the
humanity, and that the subject matter of political science should be expanded.
Instead we are suggesting that the focus on the activity of only half of humanity
is fundamental to what has been understood as political life for the last 2500 years.
To enclude women's concerns, to represent women in the public life of our »socie-
ty might well lead to a profound redefinition of the nature of public life itself.»
(1981, 721)

* * *

Hur forhaller sig den etablerade statskunskapen och kvinnoforskningen till
varandra? Beskrivningen over kvinnoforskningens utveckling visar allmint
taget tre tendenser: en utvidgning av forskningsobjektet, en férhdjning av den
teoretiska nivan och en fordjupning till mer visentliga nivéer av den teoretiska
strukturen. I forhéallande till det etablerade medfor detta ett Gkat avstand.
Dilemmat &r givet: kvinnoforskningen fjiArmas frin det etablerade, isoleras
kanske, bérjar tala ett annat sprak, eller héaller sig ndra det etablerade, pro-
ducerar dalig vetenskap och ldmnar sina potentialer outvecklade. I bada fallen
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forblir den etablerade statskunskapen ontologt, till sina grundvalar, frimmande
for kvinnor liksom kvinnorna blir frimmande for den.

Den psykologiska nivan: kvinnor som forskare

Att se vetenskapen som en produkt av minsklig aktivitet leder dven till
fragan om forskarens roll i forkningsprocessen, invarianta psykiska struk-
turers roll i kvalifikationen till forskarsamfundet och deras betydelse for per-
ceptionen, tolkningarna och tédnkandet. Att mén och kvinnor pad grund av olika
sociala erfarenheter har olika perspektiv pd verkligheten dr vil forstaeligt.
(Keller hidnvisar till tvA empiriska arbeten som visade att kvinnor tolkar
resultaten annorlunda &n mén; 1982, 590). I de ovan anvinda kulturtermerna
kan man begrunde Ketchums ésikt, att den dominerade kulturens medlemmar
kédnner sin kultur, medan den dominerade kulturens medlemmar kénner bada
(1980, 160). Att forstd kvinnor kan vara lédttare om man &dr kvinna.

For att kunna kvalificera sig till forskare maéaste man socialiceras till
forskarsamfundet och lira sig de etablerade modellerna att se verkligheten. Vid
behandling av den sociologiska nivdn visade det sig att kvinnor misslyckas
i att bli forskare pa grund av brist pa sjdlvfortroende, auktoritetsbundenhet och
bristande konkurrenskapacitet; egenskaper som kan ses som produkter av ojam-
likhet i forskarsamfundet. Men egenskaperna kan ocksd ses som stereotypa
kvinnliga personlighetskarakteristika, som forklaras med spddbarns socialisa-
tion till pojkar och flickor. Pojkars psykiska struktur kommer att karakteriseras
av autonomi och stark uppfattning om jag — infe-jag. Sattet att relatera sig till
omgivningen, — subjekt-objekt — relationen, — utformas olika i detta skede
(Keller 1983, 187; 1982, 594—602). Att hénvisa till psykoanalytiska férklaringar
innebér inte att forhallandet dr evigt eller naturligt; inte heller sociala fér-
klaringar skulle ha misst sin betydelse.

Det psykoanalytiska angreppssittet leder Keller till att problematisera rela-
tionen mellan vetenskapens objektivitet och maskulinitet. Den socialisation som
pojkar genomgar ger psykisk autonomi och férméga till kognitiv distinktion
mellan jaget och andra; dessa egenskaper idealiseras. Psykisk autonomi &r dock
en tve-eggad egenskap. Keller argumenterar inte mot det objektivistiska idealet
utan tolkningen, deformeringen av den till kontroll och dominans dver andra:

»Under what circumstances does competence imply mastery over one's own
fate and under what circumstances does it imply mastery over another's? In short,
are controll and domination essential ingredients of competence, and intrinsic to
selfhood, or are they correlates of an alienated selfhood?» (Ibid. 1982, 596).

Nér manlighet knyts till objektivitet, representerar det kvinnliga sub-
jektivitet, mjukhet, vdrdeladdning, partiskhet, inte enbart i myter utan mdéj-
ligen i manliga och kvinnliga personlighetsstrukturer, den utformning de far i
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den reella virlden. De kvinnliga egenskaperna motsvarar inte forskaridealets
egenskaper.

Vad ger da den manliga personlighetsstrukturen? Fér att referera Keller:
enbart en fallokratisk psykologi gior det mojligt att gora en skillnad mellan
ménniskan och naturen, intellekt och kénsla, fakta och virden (ibid., 598).

Vad &r d& sanning»?

»Det ar inte si att ndgot &r opersonligt darfor att det &r sant eller objektivt,
utan tvirtom si att det framstir som sant dirfér att det dr opersonligt och
stabilt» (Brante 1980, 158).

En obrytbar and cirkel?

Vad ger da nivaindelningen, — strukturering av vetenskapen i en sociologisk,
en teoretisk och en kognitiv-psykologisk niva? Att problemet med kvinnor
handlar om mycket annat &n formell diskriminering, att det inte handlar om
att statsvetarna nu skall bérja skriva »om kvinnor».

— Att problemet med kvinnors stdllning i forskarsamfundet har, férutom
sina sociologiska orsaker, dven teoretiska och psykologiska orsaker: frim-
lingskap infor en vetenskap som inte innefattar kvinnor; kvinnlig personlighets-
struktur, som inte motsvarar normerna konkurrenskapacitet, personlig auto-
nomi.

— Att problemet med kvinnlig personlighetsstruktur har sina orsaker pa den
teoretiska och den sociologiska nivin: kunskap som bidarar till kvinnors in-
dividuation (yksiléityminen) produceras inte; den sociala verkligheten stéder
inte denna individuationsprocess.

— Att problemet med teoriutveckling har sina sociologiska och psykologiska
orsaker: svag kvinnlig identitet ger konformism och oférméga att bygga upp
»egen teori»; kvinnoforskning mariginaliseras med olika medel.

Fragan kan stdllas pd ménga olika sétt men svaren #r lika. Det handlar om
en obrytbar ond cirkel med sjdlvforstirkande mekanismer. For den cirkeln &r
till exempel diskriminering helt onddigt. Att kvinnor hélls utanfér kunskaps-
produktionen &r ingen komplott, utan en i strukturen inbyggd mekanism:

»Men determine the parametres, decide what is problematic, signifikant,
logical, reasonable. Not only have women been excluded from the process but the
process itself can reinforce the authority of men and the deficiency of women.»
(Spender 1981, 2)

Sahdr kan vi forklara varfor relationen mellan och kén och politik kommit
att betraktas som en non-sence — relation.

Men har kan man bryta cirklet? Med att siga att det dr komplexare &n sé,
att nivéderna har relativ autonomi och att relationerna mellan dem inte ar
enkla kausalrelationer; att kodnsrelationerna inte &r totalt polariserade varken
pa den psykologiska (kvinnliga — manliga personlighetskarakteristiska), den
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sociologiska (den sociala kénsarbetsférdelningen) eller den teoretiska nivan
(kvinnoforskning existerar — mdjligen dven kommunikation mellan den och
main-stream — forskningen). Strukturen kan ocksd angripas pd varje niva.
Vi har ju stéllt fragan!
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