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DEMOKRATI OCH UTRIKESPOLITIK

Dag Anckar

Redaktionen har anmodat mig inkomma med ett bidrag som har karaktidren
av en kommentar kring temat »Maktskiftet och utrikespolitiken». Uttrycket
smaktskiftet» forstdr jag da sd att det i allt vésentligt syftar pa det ar 1982
timade presidentskiftet och till det anknutna héndelser och férlopp. Konsek-
venserna av detta maktskifte f6r utrikespolitiken kan naturligtvis analyseras
och bedémas pa vildigt manga olika plan — ett har att géra med Finlands
internationella position, ett annat med omvirldens syn pa finsk neutralitet, ett
tredje (Viayrynen 1983) med beslutfattandets utformning i termer av byréikrati,
etc. Rubriken ovan anger mitt val — jag skall sdga ndgra ord om utrikes-
politikens demokratitillstind och eventuella dndringar i detta sedan makt-
skiftet. Fokuseringen har tvd bevekelsegrunder. Dels har jag utgétt ifran att
andra inbegirda kommentarer kommer att uppehilla sig vid international-
politiska och sédkerhetspolitiska aspekter och att jag darfér gdrna kan anlidgga
en litet annan infallsvinkel, dels har jag i ett storre nyligen fardigstillt arbete
om presidentens stéllning (Anckar 1984) behandlat nirliggande fragor, varfor
fokuseringen for mig pa sdtt och vis varit naturlig. Jag vill dock genast séga
att jag i denna kommentar inte skall operera med négon alldeles bestimd
definition av demokratibegreppet. Fér begreppsutredning och en dirmed sam-
manhéingande stringens ges inte hér utrymme. I stillet anligger jag ett luf-
tigare och allménnare grepp, dér »demokrati» blir en upphingningspunkt for
diskussion snarare én en strikt definierad variabel och dir de synpunkter jag
framlégger foljaktligen blir antydande snarare #n precisa.
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I en briljant uppsats, inférd i Statsvetenskaplig Tidskrift for ndgra ir sedan,
diskuterar Kjell Goldmann (1981) pa ett klargérande satt fragor kring problem-
komplexet ufrikespolitik och demokrati. Han tar sin utgingspunkt i en fore-
stdllning om att demokratin mdter sirskilda svirigheter inom férsvars- och
utrikespolitikens omraden, och denna férestdllning bryter han ned i ett antal
hypoteser och till dem anslutna begreppsliga vidareutvecklingar som skall ligga
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till grund f6r kommande empiriska forskningar. Bl.a. sammanfattar han demo-
kratiproblemen i begreppen representation, participation och information —
bakom denna sammanfatining har vi ganska vanliga forestdllningar om att
politikerna &r mindre representativa fér viljarna i internationella frigor &n
i andra fragor, att deltagandet i den utrikespolitiska processen #r begrinsat
till en liten elit inom vilken tjénstemédnnen har ett bestimmande inflytande,
och att den information som star till vdljarnas och politikernas férfogande &r
sirskilt bristfidllig i internationella fragor (Goldmann 1981, 129). Problemen
dr hédrvid naturligtvis sammanvivda med varandra pa olika sédtt — bristande
information inverkar negativt pa den utstrickning i vilken medborgarna och
viljarna har dsikter; har de saddana i liten utstrickning saknar de dven resurser
for ett meningsfullt deltagande; saknas &sikter och deltagande #dr forutsitt-
ningarna fér en god representativitet hirmed dven déaliga; etc.

Goldmann har i en senare framstéllning skisserat den teoretiska bakgrunden
till hypotesen om demokratins oférenlighet med utrikespolitik, och han pekar
hirvid pé tva forestdllningar (1983, 2—3). Den ena har att géra med principen
om externa restriktioner, den andra med principen om ndirhet. Den férra prin-
cipen innebir, kort sagt, att utrikespolitik foérverkligas i interaktion och fér-
handling med yttre enheter och att politiken dérfér skall ldmnas at dem som
kan och behirskar det spel och de krav som en sddan sirskild situation forut-
sitter och reser. Den andra principen innebir, kort sagt, att utrikespolitikens
implikationer fér den enskilda viljaren inte &r omedelbara, nirstaende och
ldttgripbara utan snarare avlidgsna, diffusa och svarpaverkbara. Tillsammans-
tagna tecknar dessa forestdllningar en bild av en med nodviandighet demokrati-
fattig sektor — den ldmpar sig inte for demokrati, den upplevs inte heller
demokratiskt visentlig. Den dr svarskott och avlidgsen, den skall dérfor hand-
has av en upplyst elit. Och det dr déarfér naturligt att den brister i representa-
tion, participation och information.

En sadan bild kan naturligtvis bedémas fran olika utgidngspunkter. En
utgadngspunkt dr empirisk — fragan blir om bilden ir sann eller inte. En be-
traktare av finska forhéllanden konfronterar hidrvid genast ett problem, som
kan uttryckas som sa att bilden #r sann, men blott delvis. Relationerna mellan
demokrativariablerna synes ndmligen inte ensriktade. Fa &r vil de som vill
hivda att participationen i Finland var hig fére maktskiftet och att informa-
tionen var riklig. Men fa dr vil ocksa de som vill hdvda att den férda politiken
inte var representativ, att den inte aterspeglade viljarnas preferenser. Vad de
flesta vil skulle hdvda &r det rakt motsatta — att politiken vidl svarade mot
det folket och viljarna onskade. Mot 1lag participation och bristfillig infor-
mation svarar god representation. I ljuset av det teoretiserande som ovan
antytts vore situationen alltsd pa nagot sétt paradoxal. Det &r den emellertid
inte. I bilden finns ett synfel.

Nir man sdger att enigheten kring utrikespolitiken ér stor och helgjuten
gér man ett konstaterande som pa en gang dr riktigt och oriktigt. Det &r
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riktigt pd en abstraktionsnivd, inte pa en annan. Vad vi hér tréffar pa ar ett
klassiskt problem i utvdrdering av representation och responsivitet — frigan
pa vilken generalitetsniva jamférelser mellan politik och preferenser skall ske
(Anckar & Ramstedt-Silén 1981, 94—98). Om de ledande principerna, sadana
dessa formulerats i landets utrikespolitiska doktrin, rader en enighet som maiste
betecknas som stor om én inte undantagslés (man kunde t.ex. paminna om de
ganska stora motsdttningar som radde vid 1970-talets bérjan om frihandelsav-
talet med den Europeiska Gemenskapen). P4 en mer konkret nivd av utrikes-
politik, en nivd som innesluter operationaliseringar av de ledande principerna,
ar ldget didremot formodligen ett annat. Icke si att man kunde hivda att
konkreta ataganden och stdllningstaganden gors och tas i strid med vad en
folkopinion onskar. Men ddremot nog sa att man kan undra om representation
i en egentlig mening foreligger. For att s skall vara fallet skall man kunna
forutsidtta att viljarasikter foreligger, att programalternativ utbjuds som svarar
mot vdljarnas asiktsférdelning, att sadana alternativ paverkar val, att politiker
foljer sina program och att efterkontroll férekommer fran viljarnas sida (Gold-
mann 1981, 130). P& en allmin &vergripande niva giller dessa villkor, pa
speciella och underordnade nivaer giller de férmodligen inte. Asikten att Fin-
land skall f6élja den linje som utstakats under efterkrigstiden finns och &r
allmédnt omfattad, den &r féretriddd som politiskt alternativ i samma breda
omfattning, det finns inte skl att tro annat &n att radikalt avvikande alter-
nativ i valrdrelser bleve foremal for en negativ valjarprévning och att radikalt
avvikande handlingar bleve foremél for negativ efterkontroll. I termer av
operationaliseringar och konkretiseringar &r lidget dock som sagt formodligen
ett annat. Blott undantagsvis har siddana férekommit som alternativ i wval-
rérelser och som objekt fér efterkontroll, blott undantagsvis har sidana priglat
valhandlingar. N&r undantag férekommit har de huvudsakligen gillt fragor
om ulandshjilp och dylika ting, inte frdgor om sdkerhet och utrikespolitik i
egentlig mening. De har, m.a.o.,, varit av en karaktir som markerat undan-
tagens stillning av undantag.

Vad man alltsa vil kan mena ir att den bild om vilken ovan varit tal pa
det hela taget ar riktig dven for Finlands del. Virdena pi sidana demokrati-
variabler som representation, participation och information har naturligtvis
varierat under olika skeden av Finlands politiska historia. Men det #r nog
riktigt att sdga att de varit timligen ldga under tiden fére maktskiftet. Som
forklaringsgrund duger antagligen i betydande mén de allménna principer som
likasa ndmndes ovan, och presidentens sedan krigsiren ledande position i ut-
rikespolitiken (Jyrianki 1981, 221—229) kan i detta avseende betraktas som en
savidl mellankommande som férstirkande variabel. Positionen har nimligen,
under intryck sirskilt av persondiplomatins vixande betydelse i dstpolitiken,
4 ena sidan underbyggt tron pa att utrikespolitiken bér handhas av en fér den
avdelad elit. Och & andra sidan har denna tro i sig varit en grogrund fér upp-
levelsen att utrikespolitik &r nagot avldgset och icke &tgdrdbart. Vad vi i det
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féljande négot skall dryfta &r om maktskiftet medfért nigra mirkbara
dndringar i dessa avseenden.,

I

Fragan om maktskiftet medfort nigon utrikespolitisk férédndring kan man
i manga avseenden vara osdker infér, och svaret méaste bli beroende av vad
man egentligen menar med »férédndring». Pa en punkt skall dock osikerheten
vara ganska liten. Att den utrikespolitiska debatten har vivifierats kan man
rimligen inte bestrida. Fragan har visserligen inte systematiskt undersdkts,
men gjordes en undersékning skulle den, detta vill jag hidvda, visa en tillvixt
jdmfort med vad som var fallet under det decennium som féregick maktskiftet.
Tillvixten dr kvantitativ likvil som kvalitativ — kanske i frimsta rummet just
kvalitativ. 1970-talet var inte den totala tystnadens tid — visst gjordes inldgg,
och i en takt som inte var alldeles langsam (Sandén 1979). Men takten har
stegrats och meningssplittringen har, utan att pd nigot sdtt te sig dramatisk,
varit klart storre. Till detta har olika omstidndigheter bidragit. En sadan ir
iakttagbara forskjutningar i utrikespolitikens innehdll — till dessa skall vi
snart aterkomma. En annan dr sdrskilda intraffade hindelser i den finska
utrikespolitikens yttre och nira omgivning, siddana som den ryska ubétstra-
fiken, utplacerandet av euromissilerna, m.m. En tredje &r utspel av utrikes-
politisk art samt en med dem sammanhéngande skiénjbar oklarhet om utrikes-
politiska kompetensforhallanden, faktorer som, naturligt nog, initierat kom-
mentarer och spekulationer. Och en fjarde &r en svingning i den utrikespoli-
tiska debattkulturen, framkallad av just presidentskiftet och en tro pé att det
lossat de hdmmande band som tidigare var starka — en ingrediens i denna
sviangning &r f.6. ett massmedialt intresse for utrikespolitik med bismak av
kommersialism och sensationsmakeri (Stenstrom 1983).

Till bilden av forindring hor dven att kontrollen 6ver debatten blivit svarare
att uppritthalla. Under en stor del av 1960-talet och under 1970-talet vilade
greppet om utrikesdebatten fast i presidentens hand, forstdarkt av en maktut-
dvning som inte saknade despotiska drag. Sa &r inte ldngre fallet. Forsok att
kvarhéalla greppet har férvisso gjorts — vi kan hir padminna om president Koi-
vistos framirddande infér riksdagen vintern 1983 di samhéllsvetarna fick sin
spagummedom och hans, méste man siga, famoésa rundskrivelse till ett trettio-
tal chefredaktérer vid landets tidningar senhésten samma é&r, vari han, enligt
hérsdgen, manade till stérre besinning i de utrikespolitiska kommentarerna och
till en béttre uppslutning kring utrikespolitikens bdrande linje.! Dessa debatt-
ingrepp {61l dock inte alldeles vl ut, och sérskilt det senare métte en hel del
savil forsiktig som mindre forsiktig kritik.

Om debatten silunda har vaknat till liv och ddrmed férdndrats, har dess
objekt, d.v.s. utrikespolitiken, innehallsligt fordndrats?

Ménga ar benégna att besvara denna fraga jakande. »Behover neutraliteten
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som Kekkonen utformade den slipas genom att inféra nya drag, kanske t.o.m.
en ny egg pa verktygets fransida?», fragar salunda Steve Lindberg i en tdm-
ligen kritisk kommentar till den sentida hdndelseutvecklingen (1983, 452). Lind-
berg faster sig harvid sdrskilt vid tva inslag. Det ena &r Finlands fordndrade
instdllning till férstabruk av kidrnvapen, det andra &r Finlands rostnings-
beteende i Foérenta Nationerna vid behandlingen inom organisationen av USA:s
6verfall pA Grenada. Béada inslagen #r, menar Lindberg, problematiska i sé
matto att de signalerar avsteg fran en traditionell neutralitetsposition. Det
forra innebidr realiter ett stdllningstagande i konflikten mellan stormakterna
i det den implicita konsekvensen ir ett fordomande av USA:s kdrnvapenstrategi
i Europa; det senare innebdr, endr Finland avhallit sig fran att fordéma Sovjet-
unionens overfall pa Afghanistan, en asymmetrisk behandling av stormakts-
ageranden och ddrmed ett implicit stdllningstagande i konflikten mellan stor-
makterna. »Det méa vara», menar Lindberg, »moraliskt riktigt att understéda
internationella principer — de behéver i hogsta grad stottas. Fragan &r bara
till vilket pris det dr virt att géra det? Har Finland rad att gora den annars
ockséd brickliga finska neutraliteten tvivel underkastad internationellt?» (Lind-
berg 1983, 461).

Sasom Lindberg emellertid riktigt konstaterar (ibid., 456) gor tva svalor
dnnu ingen sommar. Det &r, i skrivande stund, alldeles for tidigt att ha en
bestimd mening i frigan om en doktrinférskjutning skett eller inte och om
moralism haller pd att fa ett évertag over realism inom finsk utrikespolitik.®
Men fragan kan forvisso vickas, och detta med desto stérre skidl som den ut-
rikespolitiska ledningen inte pd néagot overtygande sidtt formatt varken till-
bakavisa eller bekrdfta bilden av fordndring. Mdojligen dr det inte férmégan
som brister utan viljan. Detta vore i sig begripligt — vill man goéra en for-
édndring som inte skall upplevas som en férdndring skall man ju inte markera
den utan i stdllet forstka gora den inom det bestdendes ram sa att det som &r
nytt i sjalva verket framstar som négot gammalt eller i varje fall som en for-
léngning av det som &r gammalt. Och som en férdndring vill man knappast
att det timade skall upplevas. Uppgiften att férklara varfor Kekkonens neutra-
litet inte till alla delar skall vara Koivistos neutralitet framstédr som grannlaga;
besvirlig utat savidl som inat. Utat darfér att den framkallar spekulationer
och papekanden om att Finlands neutralitet nu lutar &n mer éver &t 6st; inat
darfor att den kan framkalla meningsskiljaktigheter, meningsutbyten och
utrikespolitiskt kiv. Hur som helst, vad man olika tillskyndande exegeter till
trots inte kan komma ifrdn &r intrycket att Finlands utrikespolitik har fatt i
varje fall en ny schattering. »Fordndring» &r ett relativt begrepp, och med
olika operationaliseringar kan man komma till olika slutsatser om »férand-
ringars» existens. Viljer vi hoga krav pi intensitet och permanens dr vi
knappast berittigade att tala om »foréndring». Men vi ir nog beréttigade att
se en ny schattering och fridga varfér den &r dar.

Pa en bestdmd punkt dr friga om klart mer &n en schattering — vad vi hir-
vid tdnker pd Ar Finlands kdrnvapeninstdllning. Savil i sitt hir tidigare om-
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nidmnda tal infor riksdagen i mars 1983 som i ett framtriddande infér Férenta
Nationerna i september samma ar har president Koivisto klart 1atit forsta att
Finland inte tilldter kdrnvapen pa sitt omrade och att Finlands kidrnvapenfri-
het, endr Finland naturligtvis inte sjdlv drnar anskaffa sadana vapen, darfér
sa langt detta av Finland beror dr tickande i ordets fulla betydelse (taltexterna
ir Atergivna i dagspressen, se dven Ulkopolitiikka 4/83, s. 121). Aven om in-
stéllningen som siddan naturligtvis inte varit frimmande for den tidigare finska
utrikespolitiken — bl.a. initiativen for ett dstadkommande av en nordisk karn-
vapenfri zon kan aberopas — &r markeringen ny. Den innebdr, bl.a., ett under-
kdnnande av varje med VSB-pakten férknippad kdrnvapenoption — till den
del Finland med Sovjetunionens hjilp skall avvirja ett angrepp genom Finland
mot Sovjet skall, detta dr markeringens konsekvens, den ryska hjilpen inte i
materiellt eller nigot annat hinseende inkludera kidrnvapen.

Om orsakerna bakom dessa innehallsliga forskjutningar kan man véil endast
spekulera. Man kan — Lindberg gor det (1983, 459) — t.ex. undra dver om vi
nu betraktar en situation dédr en till sin grund pessimistisk virldsbild som
priglade véar tidigare utrikespolitik och dess ledning vid sin sida fatt en kon-
kurrerande, av en starkare internationell moralism och indignation préglad
vérldsbild. Man kan ocksa undra vems denna virldsbild i sa fall &r — &r den
i framsta hand presidentens eller dr den i frimsta hand att soka i presidentens
ndrmiljs, t.ex. hos hans radgivare? I och med att man stdller frigan kommer
man samtidigt in péd ett tredje omrdde av férdndring, nidmligen den utrikes-
politiska kompetensfordelningens omrade.

Stadgandet i RF 33 § dirom att presidenten bestdmmer om Finlands for-
héllande till fraimmande makter har, som vi dven hér tidigare framhallit, redan
ldnge varit en realitet. Sa &r fortfarande fallet — nagon dramatisk férdndring
dr man inte berdttigad att se. Men en glidning &r man nog beréttigad att se,
framfdr allt dérfér att man framfér sina 6gon har ett vidare galleri av officidsa
utrikespolitiska aktorer #n forr och dédrfor att dessa aktérer inte synes i allo
samspelta, Det &r salunda inte att férneka att var utrikespolitiska ledning och
byrakrati framtrdtt med uttalanden och bedémningar som inte férmedlat ett
intryck av god innehillsmissig och tidsméssig koordinering. I offentligheten
och kanske sirskilt utanfér den har férekommit spekulationer om informations-
brott mellan & ena sidan ufrikespolitikens hogsta ledning och & andra sidan
utrikesministeriet och dess tjédnstemén. Spekulationerna maste formodligen ses
som starkt overdrivna — det ar svart att forestédlla sig att det tidigare laget,
kénnetecknat av tdta direkta kontakter mellan presidenten och utrikesforvalt-
ningens ledande tjinstemin (Jyrdnki 1981, 239—240), skulle ha dndrats i nagon
storre utstriackning. Men, som sagt, ett intryck blir nog att en féridndring av
négon grad intrdtt, och att presidentens ledarposition inte &dr lika sjalvklart
oomtvistad som férut. Den &r i sig inte ifragasatt. Men den forefaller inte
tabubelagd p& samma satt som tidigare. I nagon utstrdckning dr det férmod-
ligen rimligt att tro att det finns motsdttningar mellan president, kabinett och
byriakrati som dr stérre dn fore maktskiftet.
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Efter denna korta genomgang av férdndringar och tendenser mot fordand-
ringar sedan maktskiftet dr tiden kommen att fundera 6ver om genomgangen
ger anledning till ndgon konklusion i termer av demokrati. Det blir var mening
att en konklusion nédrmast skall vara positivt firgad — samtidigt skall den,
beaktande underlagets bridcklighet, vara forsiktig snarare &n bestdmd. Dess
innebédrd &r alltsd att tendenser mot ett hdgre matt av demokrati har bérjat
gora sig gillande.

I ett resonemang kring detta skall debattens uppvaknande ges en central
position. Debatten fungerar ndmligen s.a.s. som en motor som i olika riktningar
matar fram hogre demokrativirden. Inom ramen for en sddan beskrivning
fyller den olika funktioner. Dels uttrycker den i sig deltagande — en livligare
och mangsidigare debatt &r ett livligare och mangsidigare deltagande. Fiorvisso
ar detta deltagande i ménga avseenden skevt, forvisso dr inte fraga om en re-
markabel spridning av deltagande. Och forvisso dr fraga om deltagande pa
bara en punkt i den politiska beslutsprocessen. Men fraga &r nog om mer del-
tagande dn forut, friga dr om en borjan som kan f& goda effekter. En sadan
effekt 4r inbdddad i en annan funktion. Debatten rdjer ndmligen mark fir vad
som maste anses vara en kdrnpunkt i demokratisk doktrin, den rationella pre-
ferensen. Debatten dr, detta vill vi sdga, bra darfor att den sprider information
om utrikespolitiken. »Demokrati &r inte medbestdimmande, utan upplyst med-
bestimmande och dérfér #dr information en demokratirelevant wvariabels,
skriver Goldmann (1981, 132). Detta dr naturligtvis ett bade riktigt och viktigt
papekande. 1 féreliggande sammanhang géller férvisso, pd samma sitt som for
debatten i sig, att informationstillskottet &r skevt och begrinsat och att det
bidrag det i sin tur kan ldmna till den allm&nna upplystheten darfér har mot-
svarande brister. Men fraga #r dnda om steg i ridtt riktning, friga &r om en
tendens till battre férutsdttningar fér rationella preferenser.

En tredje i debatten inneliggande god funktion &r att den bearbetar den
narhetsprincip som tidigare sades ligga till grund fér utrikespolitikens demok-
ratisvarigheter. I samma riktning verkar andra och i och for sig viktigare
faktorer &n ndgonsin maktskiftet och den aktuella debatten — jag tinker hir
péa utvecklingen mot en stegrad internationell spinning och den medvetenhet
om dess tdnkbara konsekvenser fér den enskilda medborgaren som den fort
med sig (bl.a. i form av fredsrérelsen); jag tdnker dven pa politikens vixande
omvirldsberoende (Goldmann 1981, 126) i kraft av vilket inomnationella fragor
till sitt innehall blir alltmer kopplade till internationella fragor och i kraft av
vilket det internationella alltsd alltmer penetrerar det inomnationella och
kopplar enskilda ménniskors vardagsvillkor till det som sker i utrikespolitiken.
Utanforliggande faktorer, savil sadana som #r kopplade till forestdllningar om
extrema situationer som kris och krig som sadana som #r kopplade till fore-
stdllningar av en mer odramatisk och vardaglig natur, arbetar alltsd i en rikt-
ning som undergriaver principen om utrikespolitikens avligsenhet fér den
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enskilda medborgaren. Debatt och information har, det dr detta vi vill séga,
i dessa avseenden en viktig formedlande och forstirkande funktion. Den yttrar
sig egentligen pé tva sdtt. Dels dr fraga ddrom att de skeenden om vilka ovan
varit tal via debatt och information férs &n nidrmare den enskilda ménniskan,
dels dr friga dirom att ett sidant medvetandegérande samtidigt blir en killa
f6r en fortsatt aktiv bevakning och en stridvan att pa ett djupare plan férsta
internationella héndelser och det egna beroendet av sidana hindelser. Debatt
vicker intresse, intresse vicker engagemang, engagemang vicker debatt.

Om och nidr detta giller, gdller dven att debatten bearbetar likvdl den
demokratikvivande princip som hédvdar utrikespolitikens egenart och dess dir-
av féranledda behov av sirskilda auktoritativa beslutssidtt. Det &r namligen
rimligt att tro att information och engagemang skall inverka positivt p4 mén-
niskors kiénsla av kompetens och — féljaktligen — p& deras bendgenhet att
yrka pa mekanismer som gor det mdéjligt fér dem att gbra sina stdmmor hérda
dven i andra sammanhang &n de som av dem avkrdver en allmén uppslutning
kring allménna principer. Alla kan vara ense ddrom att Finland skall féra en
fredsfrimjande politik och upprétthalla goda relationer med alla lédnder, sir-
skilt grannldnderna; alla kan rimligtvis inte vara ense ddrom vad detta férut-
sitter i termer av konkret avtalspolitik, egen upprustning, voteringsbeteende i
internationella organisationer, etc. Viaxande kompetens innebdr i detta av-
seende viaxande medvetenhet om att det ar legitimt att vara oense likvdl som
ense och att det dr legitimt att ha kanaler f6r oenighet likvil som enighet. Det
ir, m.a.o., rimligt att tro att en livligare debatt i sig skall bdra fron till krav
pd programalternativ; ddarmed adven krav pa representation i en verkligare
mening dn hittills.

I ett perspektiv som detta dr den glidning i utrikespolitikens innehall vi
ovan tyckt oss kunna antyda uppryckande snarare &n tvivelaktig. Denna asikt
kan man i och for sig ha pd andra grunder &n de vi forfiktar — man kan ha
den dirfor att man normativt omfattar glidningen och t.ex. finner det riktigt
med ett stérre engagemang och ett klarare stdllningstagande fran landets sida
i den internationella politiken. Nir vi hir talar om en uppryckning ar det dock
naturligtvis inte denna aspekt vi har for 6gonen. Vi talar om uppryckning i en
annan mening, vi ser glidningen som ett incitament f6r debatt. Till en tidigare
position har ett visst opinionslidge varit kopplat; nir positionen blir en annan
skall rimligtvis dven opinionsliget bli ett annat, sérskilt om sddana faktorer
som information och engagemang samtidigt kan bidra till en mer utbyggd refe-
rensram och en klarare problemkonception. Finns da en storre beredskap att
artikulera en opinion skall innehéllsliga &ndringar alltsd bli nagot man skall
tala om, ndgot man skall préva, debattera och belysa i en vidare krets &n
beslutfattarnas.

Pi olika sédtt kan alltsd en debatt mata fram effekter som i sin tur ater-
verkar forstdrkande pa debatten och ddrmed pa sig sjdlva. Det later sig sédgas
att det dr en synvilla att nu se sddana mekanismer i funktion. Det &dr, vi kan
héra invdndningen, 1dtt att beteckna det som anférts ovan som en &verdrift.
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De smé skiftningar varom fraga &r har inte, detta kunde man mena, alls haft
och kommer inte heller att ha konsekvenser av den storleksordning som hér
har antytts. Detta dr kanske riktigt. Mojligen skall debatten snart ebba ut,
mojligen skall utrikespolitikens kompetensfragor nu efter maktskiftets initial-
skeden snart vara definitivt avfdrda fran dagordningen, méjligen skall en glid-
ning mot en mindre fundamentalistisk neutralitetsposition férsiggd och imple-
menteras ganska oformarkt. Mdjligen dr det sa att den aktuella situationen &r
av en mer dvergdende karaktir 4n man forestéller sig just dd nidr man upplever
den i dess aktualitet. Detta skall dock inte onédiggéra resonemang av den typ
vi odlat hdr. Syftet med denna kommentar har inte varit i den meningen fram-
atblickande att vi skulle ha forsdkt teckna en bild av vad som kommer att
hinda. Syftet har varit att teckna en bild av vad som borde hinda och att visa
att situationen efter maktskiftet har haft och savitt vi kan se fortfarande har
inslag som kunde ligga till grund fér en utveckling dir det som borde hinda
kunde ligga ganska ndra det som kunde hidnda. I denna mening &r situationen
efter maktskiftet en annan och béttre dn fore maktskiftet. Den dr pd intet sdtt
radikalt bdtire — i den man man kan se fordndring ar fraga om fordndring
pa marginalen, skiftningar i grad snarare dn i art. Men tidigare stdngda doérrar
har nu &tminstone en tid stitt pa glint. I springan borde, vart syfte a4r egent-
ligen att sdga detta, placeras manga fotter.

v

Vad vi alltsa ovan forsokt gora géillande dr att det utrikespolitiska d@ndrings-
monster man kan skonja efter maktskiftet gidrna skall bedémas positivt.
Demokrati har da varit vart utvirderingskriterium — ménstret dr bra dirfor
att det synes innehalla inslag av och 16ften om demokrati i en stérre utstrick-
ning dn vad tidigare varit fallet. Den normativa konklusionen kan man natur-
ligtvis bestrida genom att anldgga andra kriterier. Man kan tf.ex. mena att
forskjutningen frin en mer fundamentalistisk neutralitetsposition, om den ir
verklig, d.v.s. ndgot mer &n en tillfdllighet, 4r av ondo for Finlands position
i en otrygg virld och minskar landets méjligheter att spela en medlande och
utjimnande roll. I vagskélen skall, kunde man mena, placeras annat #n ut-
rikespolitikens demokratisering. Innehéallsliga forskjutningar &r bra, har vi
sagt, darfor att de ger brinsle it en debatt. Vida viktigare dr, detta vore ett
motargument, att forskjutningarna skadar landets sikerhet — de skall bedémas
vara negativa, inte positiva.

P& detta tema kunde man spinna vidare och t.ex. mena att det fiérfattnings-
arrangemang vi nu har foér utrikespolitikens skétsel dr utmirkt, bl.a. déarfér
att det ger en garanti for kontinuitet och stadga och utgér en broms for t.ex.
populistiskt tryck mot utrikespolitikens innehall. Vad man nér man séger detta
da egentligen menar ir att utrikespolitikens demokratisering kan vara farlig —
den skapar politiskt kiv som kan grumla bilden av politikens bdrande linjer
och som dérfér kan bli en grogrund fér spekulation. Jag har i annat samman-
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hang (Anckar 1983) vint mig mot var férfattningsordning och mot kontinuitets-
argumentet och dess logiska hallbarhet och jag skall inte upprepa mig hiér.
Vad som emellertid dr vért att notera dr att olikartade héllningar till fragor
som géller utrikespolitikens innehall och konstitutionella arrangemang har att
gora med hur man placerar in virden i en vardehierarki. Vill man uppfatta
demokrati som den upplysta folkviljans férverkligande och anse detta som ett
overgripande virde skall man betrdffande politikens innehéall inte ha nagon
annan asikt dn att innehéllet skall vara vad folket vill och betridffande poli-
tikens form ha den &sikten att den skall vara sd beskaffad att folkets instruk-
tion alltid har full genomslagskraft. Vill man i stéllet hégre &n annat prioritera
landets sékerhet, skall man, givet atf man for sig och andra kan rimliggéra tron
att den upplysta folkviljan kan utgéra ett hot, resonera pa ett annat sétt.
Debatten om var utrikespolitik har en lika naturlig som beklaglig fallenhet for
att undvika en penetrering av sadana virdekonflikter.

Fallenheten dr beklaglig inte minst dirfér att den blir ett hinder foér en
diskussion av ndr konflikter dr verkliga och nir de inte &r det. Klaus Tornudd
har i ett sammanhang (1982, 101) framhallit att det dr »av vidrde for regeringen,
for utrikespolitikens trovirdighet och i sista hand foér hela samhillet, om med-
borgerliga utrikespolitiska manifestationer atminstone ungefirligen ror sig
inom samma skala som den ansvariga utrikespolitikens stidllningstaganden» —
han tilldgger att ett sadant sakldge inte kan efterstrivas genom férsék till mal-
medveten styrning och kontroll frin officiellt hall. Sakldget kan ju emellertid
uppkomma pa annan vig, genom hégre virden pi demokrativariabeln repre-
sentation — det &dr, kunde man mena, demokratiskt vardefullt om den ansvariga
utrikespolitikens stdllningstaganden beaktar och svarar mot medborgerliga
utrikespolitiska manifestationer. Det &r ocksa vanligt att hdvda att en fram-
gangsrik utrikespolitik forutsitter en allmén uppslutning kring den politik som
férs — underforstddd #r hidrvid tanken att den allmédnna uppslutningen ir ett
stod for ledningens handlande och att faktorer som uppmuntrar till menings-
utbyten och linjegril kan ifradgasdtta detta stod och darfér maéste motarbetas.
Vad man emellertid mycket vél kunde hidvda dr att tanken bygger pa en fel-
aktig premiss, och att det stdd man efterlyser i sjidlva verket, for att vara
genuint, maste bygga pad en demokratiseringsprocess som inte undviker ingrepp
i radande beslutsstrukturer. Vi skall avslutningsvis ge ordet at Antero Jyrdnki
(1981, 370):

sKeskitetty, autoritaarissédvyinen ulkopolitiikan johto ei anna tilaa sellaiselle
vakuuttelevalle keskustelulle, jonka tuloksena tosiasiat tunnustava, jarkevd ulko-
poliittinen linja p#ésisi juurtumaan syville yleiseen kansalaismielipiteeseen. Til-
lainen juurtuminen on kokonaan muuta kuin pintamielipiteiden ohjailu tajunta-
teollisuuden keinoin ja auktoriteettejd kéyttden. Presidenttivaltaisuus on sopiva
jarjestelmd, jos halutaan varata mahdollisuus ulkopoliittisille dkkikddnnidksille.
Linjan vakaana sdilyttdmiseen, juurruttamisesta puhwmattakaan, jdrjestelmd ei
ole wvilttimitin, ei ehkd paras maohdollinenkaan. Poliittinen jarjestelmi, joka
vaatii kansalaisvastuuta ja luottaa enemmistén késityksiin yhdelld lohkolla ja toi-

sella niitd vahittelee, johtaa tuskin milld&n alalla parhaisiin mahdollisiin tulok-
siin.» (kursivering enligt AJ)
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NOTER:

1 Presidentens tal vid riksdagens avslutning den 3 mars 1983 &r atergivet i dags-
pressen. Olika spekulationer kring innehdllet i och motivet fér presidentens rund-
skrivelse till pressen har forekommit i dagspress och andra fora for det offentliga ordet.
En saddan #r att brevet utlostes av en nyhetskommentar i televisionen kring utrikes-
politikens kompetensménster — &r denna uppgift riktiz maste ju sidgas att valet av
adressat var bade besynnerligt och mindre vilbetinkt.

2 Begreppen »moralism» och »realism» &r naturligtvis pad méinga sitt besvirliga
(tjdnar inte realism syften som kan sdgas vara moraliska?, dr inte moralismens premiss
en forestillning om hur verkligheten dr beskaffad?). De anvands hir pa det ungeflirliga
sitt som #r vanligt i dagsdebatten, dir srealism» star for en striktare och »moralism»
fér en mer stillningstagande variant av neufralitetspolitiken.
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