PINTALIITOON VAI DEMOKRATIAN SYVENTAMISEEN?
Arviointia kansandinestyskomitean mietinndstd

Ilkka Heiskanen

Mietinnén ldhtokohdat

Mietintd seuraa uskollisesti tehtéiviksiantoaan, joka myds voimakkaasti
rajaa komitean keskustelu- ja vaihtoehtojen esittdmismahdollisuuksia. Tehté-
viksianto nidet antaa ensiksikin »teknisen tehtdvan» valmistaa ehdotukset hal-
lintomuotoa tdydentdviksi neuvoa-antavaa kansandinestysti koskevaksi yleis-
sddnnoksi sekd sddnndksi kansandédnestyksessid noudatettavasta menettelystd;
ja toiseksi tehtédviksianto velvoittaa selvittiméin sitovan kansanidédnestyksen
kiyttomahdollisuudet lainsdddantomenettelyssd sekd laatimaan tédssd kysy-
myksessdé mahdolliset tarpeellisiksi havaittavat sdénnosehdotukset.

Tehtdviksiannon selkeys ja komitean omaksuma varovainen ote ovat joh-
taneet myods argumentaatioltaan ja ehdotuksiltaan selkedifin mietintdén. Jonkin
verran tarkemmin — ja myds ilkeAimmin — voidaan sanoa, ettd komitea on
asetettujen rajojen puitteissa loogisesti késitellyt sille annettuja tehtdvid, osoit-
tanut niiden sidonnaisuuden edustuksellisen demokratian kehittdmisen ja
maamme valtiosd@nnoén uudistamisen keskeisiin kysymyksiin ja p#dtynyt
lopulta vain yhteen rakentavaan esitykseen: neuvoa-antavan kansand#énestyk-
sen lainsdddédnndlliseen legitimisointiin vakiintuneen edustuksellisen demokra-
tian puitteissa ja suoran kansanvallan kehittdmisen minimitasolla. Laajempi
kansan aloiteoikeuden tarkastelu rajataan mietinnésté pois, kunnallista kansan-
dénestystd kisitellddn vain yleiselld tasolla sille pddtd suopeasti nydkyttden ja
kansandfnestykselle lainsdddidntomenettelyssid taas pudistetaan kieltdvisti pédi-
td — tosin kuitenkin siten, ettd kansandinestyksen ja lakien lepddméédn A&nes-
tdmisen sekd kansanédinestyksen ja midrdenemmistévaatimusten lieventdmisen
tai poistamisen viliset suhteet sysdtdan valtiosd@nnon tarkistamiskomitean teh-
taviksi tai erikseen selvitettdviksi.

Syitd tulosten niukkuuteen voidaan luonnollisestikin etsid komitean aset-
tajista, jotka ovat rajanneet — ilmeisestikin poliittisista varovaisuussyistd —
tehtdvéksiantoa; tai komitean kokoonpanosta, josta on seurannut, ettid jisenet
poliittisen sidonnaisuutensa vuoksi ovat sitoutuneet kirjaimellisesti tehtdviksi-
antoon ja yleensdkin piddttdytyneet suomalaisen valtiovenheen keinuttamisesta.
Komitean jdsenten akateemis-oikeustieteellinen voimaviisikko edustaa wvakiin-
tuneita hallituspuolueita ja lojaalia oppositiota (SDP, KEPU, RKP, SKDL,
KOK, ks. Kuka kukin on 1982) eikd pienilld populistisilla puolueilla ole ollut
asiaa komiteaan. Poliittiset ankkurit eivét kenties suoraan néy itse ehdotuk-
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sissa, mutta ne ndkyvit selvisti komitean argumentoinnissa ja sen hyvidksymin
ja kdymién keskustelun luonteessa. Lihtdkohtana on nidkemys, jonka mukaan
kansandénestys voi Suomessa olla vain edustuksellista demokratiaa tiydenta-
vid; ja edustuksellinen demokratia mééaritetdin ihanneasussaan ottamatta huo-
mioon siind viime vuosikymmeniné tapahtuneita tosiasiallisia muutoksia. Erdit
kohdat mietinndssi (erityisesti sivu 56, jossa todetaan ettd neuvoa-antavastakin
kansanéddnestyksestd tulisi sitova, koska poliittiset puolueet eivit uskaltaisi olla
kuulematta kansandédntd) viittaavat siihen, ettd komitean katsantokanta, argu-
mentaatio ja suositukset joko pyrkiviit suojelemaan puoluelaitosta ja puolueita
tai siten ennakoivat sitd, mitd valtapuolueet voivat hyviksyd kansandidnestys-
kysymyksessd. Periaatteelliselta kannalta komitean ty6étd voidaankin arvioida
ja arvostella kahdelta kannalta: toisaalta siltd, tekeekt komitea oikein késitel-
lessddn kansandidnestyskysymystd vain edustuksellisen demokratian perspek-
tiivistd, ja toisaalta siltd, kisitteleekd se kansanddnestystd oikein edustuksel-
lisen demokratian perspektiivista.

Kéydyn ja kdynnissid olevankin valtiosddntokeskustelun ja hyviksytyn ylei-
sen suunnittelulogiikan kannalta on tietysti oikein, etti kansaniidnestyskysy-
mystd kisitellddn vain edustuksellisen demokratian perspektiivisti ja kansan-
dénestys nihdéddn vain edustuksellista demokratiaa tdydentidvinid menetelminé.
Samoin on luonnollisesti — ja jopa tautologista — oikein todeta, ettd kansan-
ddnestyksen yli edustuksellisen demokratian menevd kiyitd wvdistimdttd vai-
kuttaa wvaltioelinten wvilisiin suhteisiin ja avaa valtiosddntéoikeudellisen ja
poliittisen Pandoran lippaan. Komitea ei kuitenkaan ole tajunnut, ettd tiukka
pididttyminen timéin lippaan avaamisesta merkitsee my6s tilld hetkelld kdydyn
— monessa suhteessa epidinnovatiivisen, jihmettyneen, tylsin ja wvallitsevia
valtasuhteita ponkittdvin keskustelun legitimisointia ja tukemista. T&ltd kan-
nalta olisi ollut tirkeidd, ettd komitea olisi luonut radikaalimpia vaihtoehtoja
vaikkapa vain hyldtdkseen ne.

Mutta komitean tyd voidaan asettaa kyseenalaiseksi myds siltd kannalta,
miten »oikein» se tulkitsee edustuksellista demokratiaa. Puutun vain kahteen
kohtaan. Komitea katsoo, ettd kansandénestys voimakkaasti toteutettuna saat-
taa johtaa kohden vilitontd demokratiaa ja heikentdd kansanedustuslaitoksen
asemaa. Niin kieltdmittd saattaa olla, jos edustuksellinen demokratia tulkitaan
puoluejdrjestelmddn perustuvaksi edustukselliseksi demokratiaksi. Jos asiaa
taas katsotaan imperatiivisen mandaatin kieltdvdn puhtaan edustuksellisen
demokratian kannalta, asia on toisin. Kansanedustajat ovat suoraan kansan
edustajia ja on luonnollista, ettd he voivat toiminnoissaan ottaa vastaan jat-
kuvaa ohjausta kansalta — tai ollessaan siihen tyytymaéttémid erota tehtévis-
tddn. Kansandinestysinstituution luomisen yhteydessd voidaan késittddkseni
ldhted kehittdmddin edelleen myds edustuksellisen demokratian ihanteita — ja
todellisia uusia vaihtoehtoja, joita jo ylld perddnkuulutin. Toiseksi komitea ei
kisittele riittavian laajasti kysymystd siitd, milld tavoin kansandidnestys voi
avata kansanedustuslaitoksen »umpisolmuja». Edustukselliseen demokratian
kisitykseen kuuluu luonnollisena osana otaksuma siitd, ettd syntyy tilanteita,
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joissa edustuslaitos ei ilmenni tai kykene ilmentdmé&an »vakiintunutta kansan-
tahtoa». Muodollisella puolella tdstd voidaan johtaa kisitys siitd, ettd tarvitaan
valtioelin (esim. valtion pddmies), joka jollakin keinolla (esim. kansanedustus-
laitoksen hajoittamisella) voi ratkaista lukkiintuneen {tilanteen. Lukkiintunut
tilanne tulkitaan yleensd t&lléin johtuvaksi ryhmaristiriidoista, jotka estdvit
péitokset ja erityisesti foimintakelpoisen hallituksen muodostamisen. Kuiten-
kin voi myos syntyd tilanteita — tai oikeammin pitemmén ajanjakson trendeji
— joissa kansanedustuslaitos ei vastaa »vakiintunutta kansantahtoa». Téllaisia
tilanteita — tai kehitystrendeji — syntyy erityisesti silloin, kun kansanedus-
tajat tai heiddn muodostamansa ryhmit (puolueet) eivét uskalla toimia tai toi-
mivat lilan varovaisesti »lukiessaan viirin» kansan mielipiteitd ja pelédtessddn
ratkaisujen tekemistd oman kannatuksensa menettimisen pelossa. Seurauksena
voi olla kokonaan védrad »antisipoiva suhde» kansan ja kansanedustajien vililla:
kansa oppii olemaan odottamatta tai vaatimatta miti&n kansanedustajilta ja
kansanedustajat taas eivdt uskalla tarjota mitddn uutta kansalle vaikka
maailmantilanne tai kansakunnan tila voisi vaatia ratkaisevaa toimintaa tai
uusia vaihtoehtoja. Kansandinestys kansanaloitteella vahvistettuna voi poliit-
tiseen jérjestelmdén istutettuna katkaista tdllaista trendid ja pakottaa kansan-
edustuslaitoksen uutta luovaan ja ongelmia todella ratkovaan toimintaan.

Viimeksi edelld esitettyyn liittyy ldheisesti erds komitean ldhtokohtaharha,
kumulatiivisen kehittdmisen harha. Tdmé# harha ilmenee kisityksend, jonka
mukaan valtiosd@ntéd ja parlamentaarista edustuksellista demokratiaa voidaan
ja tulee kehittdd kuten jatkuvasti parannettavissa olevaa konetta olosuhteista
riippumatta: osia voidaan vain parantaa ja uusia osia luoda vain tdydentdmé&in
vanhoja. Tilloin ei kuitenkaan oteta huomioon yhteiskunnan ohjauksen olo-
suhdesidonnaisuutta: voi olla, ettd erdinid aikoina, joissakin tilanteissa, olisi
syyté kiyttdd joitakin vaihtoehtoisia osia, jotka sitten voidaan siirtdd syrjiin
toisina aikoina ja olosuhteitten muuttuessa. Olisin itse valmis tulkitsemaan
nykyistd yhteiskunnallista tilannetta siten, ettd katsoisin suhteellisen voimak-
kaidenkin kansan vaikuttamismekanismien kiyttéonoton olevan mielekistid ja
tarkoituksenmukaista. Palaan tdssd lausunnossani mychemmin kysymykseen
»tilanteen ja ajan» vaatimuksista. Viiftaan tdssd yhteydessi vain laajalti esi-
tettyyn liséintyvédn puoluepoliittisuuteen ja korporatismiin kohdistettuun kri-
tiikkiin. Tadmin kritiikin perspektiivistd kansanaloitetta ja dinestystd voidaan
pitdd erdind keinoina ndiden kehityssuuntien hillitsemiseksi ja/tai murskaa-
miseksi. Nédiden keinojen ei luonnollisesti tarvitse olla ikuisia, vaan niitd voi-
daan ottaa kdytdntdon, poistaa tai muuntaa tilanteiden mukaan ja kokemuksen
antaman tiedon perusteella.

Lienee syytéd korostaa, ettd yllid lyhyesti esiintuotu ongelmakimppu »vakiin-
tuneesta kansantahdosta» johtaa viistimitti keskustelemaan myds wvaltion-
elinten keskiniisistd suhteista ja niiden muuttamisesta. Tatdkédin keskustelua
el pidd kaihtaa — kuten komitea tekee — eikd senkddn ongelmia tule katsoa
»ikuisuuden perspektiivistd» vaan ajan ja tilanteiden asettamien vaatimusten
perspektiivistd. Ja té#std perspektiivistdhin niitd juuri katsookin »institutionaa-
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linen kéytinto» joka niitd hioo ja muuttaa joskin usein hitaasti, epdinnova-
tiivisesti ja lilan mydhdin.

Kansandinestyksesti ja »tilanteen ja ajan vaatimuksista»

Komitea kiinnittdd huomiota niihin asioihin, joita voitaisiin »alistaa» kan-
sandédnestykseen. Perinteiseen keskusteluun nojaten se korostaa, ettd kansan
»voi antaa ilmaista mielipiteensé» kansanédinestykselld silloin, kun kyseessid
ovat asiat, joissa voidaan luoda selvit vaihtoehdot didnestettidviksi ja joissa voi-
daan kansalla odottaa olevan tietoa niin itse asian luonteesta ja merkityksesti
kuin vaihtoehtojen eri seuraustenkin todennékéisyydestd ja suotavuudesta.
Komitea toteaa lisdksi, ettid:

»Kansanddnestykseen alistettavan asian tulisikin olla tavalla tai toisella
merkittdvd. Kansanddnestys saattaisi olla erityisen kiyttokelpoinen asioissa,
jotka kansalaiset kokevat itselleen tdrkeiksi ja joissa heilld on edellytykset
tehdd perusteltu valinta esitettyjen vaihtoehtojen vililla.»

Perinteellisesti téllaisina lainauksen esittimin#d kansandinestyksen kohde-
asioina on esiinnostettu — ja my6s kdytdnnossd kansanidinestykseen viety —
kansalaisten yleisid »moraali- ja kdyttdytymiskysymyksis»: kieltolaki, abortti,
avioero ja rikosten rankaiseminen. Moraali- ja kédyttdytymiskysymykset ovat
usein kansalliseen kulttuurikontekstiin sidottuja (vrt. avioero ja abortti kato-
lisissa maissa). Tavallista myds on, ettd kansalle on my6s haluttu antaa taval-
lista voimakkaampi sananvalta kansandinestyksen kautta perustuslakikysy-
myksissd. Kansanddnestyksestd taas on yleensd rajattu ulos valtiontalouden
hoitoa ja siihen liittyvid vidistdméattomid rasitteita koskevat kysymykset seki
perinteiset kansainvilisid suhteita koskevat kysymykset. Parin viime wvuosi-
kymmenen aikana kansalaisten oma-aloitteisen toiminnan kohteeksi ja myos
mahdollisiksi kansan#ddnestysasioiksi on noussut kysymysryhmi, joka rikkoo
tatd perinteistd kaaviota kansanédénestyksen kannalta »hyvistd» ja »huonoista»
asioista. Tillaisia kysymyksid ovat:

— ydinenergiakysymys

— asevelvollisuuden suorittamiskysymykset

— ympéristokysymykset

— litkennekysymykset

— antiterrorismikysymykset

— ylikansallisen taloudellisen yhdentymisen kysymykset.

Yhteistd néille kysymyksille on, ettd niissd on kyseessd kansalaisten »henki
ja eldmé» ja tdmin »hengen ja eldmin» riippuminen nyky-yhteiskunnan yli-
kansallisista teknologisista, sotilaallisista ja taloudellisista kehitystrendeistd.
Niihin liittyy luonnollisestikin syvid moraalisia ongelmia, mutta myods kansa-
laisten henkei ja elimidd uhkaava »etdinen uhka», josta kansalaisilla tuskin
voi odottaa olevan »omasta eliméstd hankittuja ensikdden tietoja». Yksinker-
taistaen voidaan kai sanoa, etti niissi asioissa on kyseessd kansalaisten kan-
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nalta niin suuret panokset (henki, eldmd, elinympdéristd, vakiintunut kansal-
linen kulttuuri), ettd paidtoksentekijat — ja myds kansalaiset kansalaisliikkeitd
muodostaen — katsovat, ettd kansalla on oltava oikeus sanoa niissd sanansa
kansandédnestyksen kautta. Padtoksentekijdin asenteissa, kun he hyviksyvit
ndmd kysymykset kansan#dinestyskysymyksiksi heijastuu ilmeisesti my&s vas-
tuun vilttdmistd ja »historian tuomion» viistdminen.

Ongelmallista ndisséd kysymyksissd on, ettd niissd on useimmiten myds vas-
takkain »pienten ihmisten» turvallisuus ja elinympdiristd ja laajat pitkdn tdh-
tdyksen kansalliset tai jopa ylikansalliset edut. Miten voidaan yhteismital-
lisesti vertailla ja arvioida valmiiksirakennetun mutta kdyttélupaa vailla olevan
ydinvoimalan kansalaisille tuottamaa turvallisuuden tunnetta tai sen kéyt-
timittomyyden aiheuttamia taloudellisia menetyksid? Kuitenkin kansandédnes-
tys voi johtaa — ja on johtanut — ratkaisuihin téllaisissa kysymyksissd. Ja
juuri niissd kysymyksissd joutuu vastakkain kansanvaltaisen jirjestelmén
todelliset perusarvot: kansalaisten oikeus hallita omaa eldméédnsd sanan
konkreettisessa merkityksessd ja teknisen rationaliteetin sanelemat »ihmiskun-
nan ja vhteiskunnan kehityksen arvot». N&iden kahden arvopiirin vélistd
ongelmaa ei luonnollisestikaan voida millddn rationaalisella tavalla ratkoa.
Kansan#dinestyksen kiytossid ndissd kysymyksissi — ja sen kiyton lisddmistd
nyky-yhteiskunnassa — puoltaa kaksi ndkékohtaa. Ensiksikin kansanidinestys
voi tarjota lykkddvin mekanismin, joka hillitsee lilan voimakkaasti etenevai
»teknistd rationaliteettia» ja kehitystd — ja niitd egoistisesti eteenpiin ajavia
yhteiskunnallisia voimia. Toiseksi kansandfnestys niissd »nyky-yhteiskunnan
kohtalonkysymyksissd» tuo esille teknisen rationaliteetin ja sen synnyttdmén
kehityksen sekd kansalaisten »konkreettisen eldmin» vastakkaisuuden ja saat-
taa sen jatkuvan keskustelun ja poliittisen toiminnan kohteeksi. T&lléin kan-
sanddnestys palvelee kansanvaltaa sen kaikkein syvimméissd merkityksessi.

Edelld esitetty tarjonnee argumentteja sille ndkemykselle, ettd kansan-
ddnestys voi olla muutakin kuin vain edustuksellisen kansanvallan tdydennys-
mekanismi ja ettd sitd voidaan tarkoituksenmukaisesti kidyttdd nyky-yhteis-
kunnassa kansanaloitteeseen kytkettynd ja kenties myots voimakkaammassa
kuin vain neuvoa-antavassa muodossa.

Kansanaloite, kansandinestys ja kansanedustuslaitos

Edelld esitetyt kriittiset kommentit eivdt suinkaan tarkoita sitd, etteiké
kansanaloitetta ja kansandidnestystd voitaisi sitoa osaksi kansanedustuslaitok-
sen toimintaa. Kansanaloite ja -8&nestys voivat stimuloida kansanedustuslai-
toksen toimintaa ja ké#&ntden, kansanedustusjérjestelmd voi toimia jarruna
kansanaloitteen ja -&didnestyksen »liiallisen kiihtyvyyden» ehkiisemiseksi.
Komitea on esityksessddn rakentanut voimakkaan jarrun kansandinestyksen
kéyttimiselle ehdottamalla, ettd kansanddnestyksesti on aina pidtettivd eril-
liselld lailla. Jos ndin voimakasta jarrua kdytetdin mekanismin toisessa paissi,
on ilmeisestikin mahdollista sallia kiihtyvyyttd toisessa p#issid, kansanaloitteen
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suhteen. Vihintd mitd voidaan ajatella on prof. Krister Stdhlbergin mietintoa
tdydentdvissd mielipiteessdédn esittdmi ndkemys, jonka mukaan esimerkiksi
»... 100 000 henkilélle voitaisiin taata oikeus tehd&d eduskunnalle aloite neuvoa-
antavaa kansaniinestystd koskevan lain sditdmiseksi madrityissi kysymyk-
sissd». Kuitenkin edelld todetun jarrun voimakkuus ilmeisestikin tarjoaisi
mahdollisuuden myos radikaalimmille vaihtoehdoille — ja ilmeisesti jarrun
poistamista riittdvdn voimakkaan kansan mielipiteen tielti on myds syytd
pohtia. Erds mahdollisuus, jota tulisi vakavasti harkita, on kannattajien luku-
madran mukaisesti porrastettu kansanaloite. Voidaan ajatella, ettd tietyn wval-
takunnallisen tai alueellisen henkiléma&irén (esim. 50 000 henkilén) ajama kan-
sanaloite siirtyisi automaattisesti kilpailemaan kansanedustajain aloitteiden
kanssa eduskunnan huomiosta, huomattavasti korkeamman henkilémé&ran
(esimerkiksi juuri 100 000 henkilén) tukema kansanaloite edellyttdisi, ettd edus-
kunnan on pakko vaalikauden aikana ratkaista, suoritetaanko siitd kansan-
ddnestys ja jidlleen huomattavasti korkeamman henkilémédrdn (esim. 150 000
henkilén) tukema aloite p&dtyisi eduskunnan kisittelyn jédlkeen vdistdmatta
kansandédnestvkseen.

Edelléd esitetyn perusteella on syytd todeta, ettd komitean olisi pitdnyt har-
kita huolellisemmin kansanaloiteoikeutta, sen sitomista kansanfdinestykseen,
aloiteoikeuden eri tyyppien yhdistelyd sekd aloiteoikeuden teknisen toteut-
tamisen ongelmia. Jos taas ldhdetddn edelld esitetystd ndkemyksestd, ettd kan-
sanaloite- ja kansandinestysjidrjestelmit voivat — tdménhetkisessd yhteiskun-
nallisessa tilanteessa — tasoittaa liian voimakasta yksiléiden eldmiéd ja turval-
lisuutta uhkaavaa teknisti rationaliteettia ja jarruttaa sen tuottamaa kiihtyvéa
kehitystd sekd nostaa keskusteluun vastakohtaisuuden »edistys vaiko yksilon
eldméd», ei kansandinestyksen pakollisuus tai sitovuus tai kysymykset siitd,
missd muodossa aloitteet esitetddn tai kuka ne viime kidessi muotoilee, ole
kaikkein ratkaisevimpia. Hyvintoimiva kansan aloiteoikeus ja sille perustuva
kansandidnestys voivat olla hyvinkin vaikutuksellisia, vaikkapa jdlkimmaéinen
olisikin vain neuvoa-antava. Loppujen lopuksi neuvoa-antava kansandinestys
on — edelld kisitellyissd nyky-yhteiskunnan suurissa ongelmissa — kenties
pddtoksentekijdin aktiivisuuden ja vastuuntunnon kehittdmisen kannalta
parempi vaihtoehto kuin sitova kansanidénestys. Vastuu ja historiantuomion
uhka lepddvat raskaampina neuvoa-antavan péddtoksen »vdidrin hyldnneen»
péiatéksentekijan harteilla kuin sitovan kansanidinestyksen taakse paenneen
padtoksentekijin harteilla.

Kansaniiinestys, edustuksellinen demokratia ja enemmistén tai vihemmiston
tyrannia

Kansand#nestystd voidaan wvastustaa viittdmailld, ettd se edustuksellista
demokratiaa helpommin saattaa johtaa massaliikkeisiin ja enemmistén tyran-
niaan. Enemmistén tyrannia niissd nyky-yhteiskunnan ongelmissa, joita edelld
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lueteltiin ja korostettiin saattaa olla vield ongelmallisempi kuin perinteisissd
»moralistisissa» kansanddnestyskysymyksissd. Jos kansan#dénestys esimerkiksi
hyviksyy ydinvoimaratkaisun, merkitsee tdméa periaatteessa sitd, ettd ydinvoi-
malat on sijoitettava jonnekin, jolloin sijoituspaikkakuntien ja -seutujen asuk-
kaat joutuvat tavallaan enemmistén tyrannian kohteeksi. Toisaalta kansan-
ddnestys voi erdissé tapauksissa johtaa my6s vihemmiston tyranniaan. Edelld
esitetyssd esimerkissd alueellinen kansanddnestys voi johtaa siihen, ettei ydin-
voimaloita voida perustaa mihink#in, vaikka »yleinen mielipide» asettuisikin
selvidsti niitd kannattamaan. Toinen ja yleisempi »vidhemmiston tyrannian»
muoto, joka voi syntyd kansanaloitejirjestelméén perustuvan kansanédénestys-
instituution kautta on, ettd hyvin jarjestynyt, mutta silti koko d&nestdjékun-
taan verrattuna suppea liike (esim. 50 000 henked, 100000 henked, 150000
henked, aloiteoikeuden henkilérajoista riippuen) voi »tuottaa» aloitteita ja
danestyksid (esim. abortti- tai alkoholikysymyksissd) ja kuormittaa »vakau-
muksellaan» jatkuvasti koko poliittista koneistoa. Samoin yleisen kiinnostuk-
sen puute voi johtaa »aktiivisten tyranniaan».

Edellad esitetyt nikokohdat viittaavat siihen, ettd kansanaloite- ja dinestys-
instituutiot tarvitsevat sjarrua». Yksi mahdollinen ja komitean mietinndssdén
hyvidksymé& jarru on luonnollisesti kansanaloite- ja &dadnestysinstituution sito-
minen kansanedustusinstituution ohjaukseen. Kansandinestyksen lainsdiddéan-
toperusteinen toteuttaminen ja sen pitdminen neuvoa-antavana ovat ndhdik-
seni tehokkaita jarruja. Kuitenkin komitea on mennyt jarrutuksessaan liian
pitkille hyldten kansanaloitteen ja otaksuessaan, ettd riittdd, kun viisas edus-
kunta kysyy tyhmén kansan mielipidettd itse térkedksipadttdmistédén asioista.
Taustalla lienee toisaalta liiallinen tyytyvéisyys edustuksellisen demokratian
pintakiiltoon (vrt. s. 113 »Edustuksellisessa jarjestelmissd ei ole osoitettavissa
epidkohtia, joiden poistaminen edellyttdisi jirjestelmén perusteiden muutoksia»)
toisaalta poliittisten puolueiden idealistinen esittdminen »kansan mielipiteen
kanavina»., Kansanedustuslaitos voi todella toimia hyvin jarruna kansanaloite
ja dfnestysinstituutiolle; mutta smandaatinuusimismentaliteetin» ja puolueval-
lan jihmettdmini se tarvitsee uutta energiaa ja sitd koskevan puhe- ja ajatus-
maailmansa uudistamista. Hyvin suunniteltu kansanaloife ja dénestysinstituu-
tio voi johtaa néihin tavoitteisiin.

Komitean toinen tehtdvd, kansani#inestyksen kayttomahdollisuuksien kiy-
ton selvittdminen itse lainsdddadntomenetielyssid liittyy edelld kisiteltyyn kan-
sanedustuslaitoksen ja kansanaloite- ja -dédnestysinstituution keskindiseen »jar-
rutus- ja kithdytyssuhteeseen» sekd myds enemmistén ja vihemmiston tyran-
nian kysymyksiin. Kansanaloite ja ddnestys voivat toimia kansanedustuslai-
toksen lainsdiddéntoprosessiin kytkettynd sekd sen jarruina ettd kiihdyttimini.
Liséksi maamme perustuslain vihemmistdsuojasddnnikset toimivat jo ennes-
tddn lainsddddnndn jarruina, jolloin kansandinestys voi periaatteessa — koh-
dentamisestaan riippuen — vaikuttaa tdmé&n jarrun toimintaan.

Komitea pysyttelee myos lainsdddantoprosessiin liittyvdd kansan#dénestysti
kisitellessddn tiukasti eduskunnan piidtettivissi olevan neuvoa-antavan kan-
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sanddnestyksen kannalla, eikd tee esityksid yksityisten lakien sisidltéon puut-
tuvista ja sisdlt6d kontrolloivista kansandénestyksistd. Mikili komitean esitysta
laajennetaan kansanaloitteen — erityisesti kansandénestykseen pakollisesti joh-
tavan kansanéénestyksen — kaytolld, ei ole tarkoituksenmukaista tai loogis-
takaan liittdd tdhin jirjestelmdin muilta tahoilta tulevien lakiesitysten tai
hyviksyttyjen lakien alistamista kansan#dinestykseen. Lainsdiddéntéprosessin
salkupédéhédn» (kansanaloite ja siihen liittyvid kansandédnestys) ja loppupédidhidn
(lakiesitystd tai hyviksyttyd lakia koskeva kansaniinestys) samanaikaisesti
sijoitetut kansandinestysprosessit muodostaisivat yhdessi vaikeasti sdannostet-
tdvdn ja suurella todenndkdisyydelld sisdisesti ristiriitaisen ja kompleksisen
kokonaisuuden. Valinta joudutaan ndhdékseni tekemiin lainsdddéntoprosessin
»alkupddvaikutuksen» ja »loppupididvaikutuksen» vililld ja nidhddkseni »alku-
pddvaikutus» on luonnollisempi »kansan» konkreettisten nikemysten ja tar-
peitten esilletuomiseksi. Esimerkiksi: on helpompaa tehdd aloite paikallisradio-
toimintaa koskevan lainsdddédnnoéllisen muutoksen aikaansaamiseksi kuin ottaa
kantaa valmisteltuun monimutkaiseen ja kompleksiseen radiolakiin.

Kansandédnestyskysymys voidaan kuitenkin lainsdddé@ntoprosessissa liittdd
vihemmistonsuojasdédnnoksiin tai yleisemmin lainsdddéntéd »varovaistaviin»
maéaardenemmistosddnnoksiin niitd tdydentdmiidn, purkamaan ja korvaamaan.
Yleisemmain »varovaistavan», lepddmé#dnjdttdmissddnnoston osalta komitea
todennikoisesti aivan oikein toteaa, ettd kansanidinestysmenettely sen tidyden-
nyksend (ts. menetelméni, jolla vihemmisté voisi dinestdd lain kansandines-
tykseen) saattaisi johtaa meilld enemmiston nykyistdkin suurempaan haluk-
kuuteen ottaa huomioon vihemmiston nikiokohdat. T&td komitea ylldttiden ja
ilman perusteluja pitdd pahana. Lepdamai#njittdmispaitoksen purkamisesta ja
lain valittoméalld yksinkertaisella enemmistdlld tapahtuvasta kansandédnestyk-
seen siirtdmisestd komitea taas toteaa — télld kertaa suotavuuteen puuttumatta
— ettd se voisi vihentdd vihemmistén halua kdyttdd lepddmaidnjiattimismah-
dollisuuksia. Komitea ei keskustele eri vaihtoehdoista ja sivuuttaa kysymykset
liian pintapuolisesti viittaamalla vain yleisesti lainsdddintéprosessin osana kéy-
tetyn kansanidnestyksen mahdolliseen kalleuteen. Nidhd#kseni asiaa ei tar-
vitse tarkastella vain nopeuttamis- tai vihemmistonsuojakysymykseni: kansan-
ddnestykselld voisi yleisemmin tarkistaa kansan ndkemyksid térkeistd lepdi-
maén jatetyistd lakiehdotuksista eduskuntavaalien yhteydessd, joissa muitakin
kansan#dnestyskysymyksid joudutaan ratkomaan. Timé& menettely ei myds-
kddn joutuisi ristiriitaan lainsddddntéprosessin »alkupddhins sijoitettujen kan-
sanaloite- ja -d&nestysjirjestelmien kanssa.

Komitea tarkastelee mielenkiintoisella tavalla kansaniinestyksen mahdol-
lista kdyttéd perustuslain sdétdmisessd ja muuttamisessa. Se keskittyy kuiten-
kin kansandédnestyksen kiyi{toon médrdenemmistovaatimusten korvaamisessa
ja kiireelliseksi julkistamisen korvaamisessa, sekd pohtii timén korvaavan kiy-
tén wvaikutuksia niin varsinaisten perustuslain tekstimuutosten kuin poikkeus-
lakikysymystenkin osalta. Komitea ei kuitenkaan ota ndissd kantaa, vaan siir-
tdd kannanottojen muotoilun wvaltiosddnnén tarkastamiskomitean tehtavaksi.



Pintaliitoon vai demokratian syventidmiseen? 91

Nihdikseni ei ole mitéddn syytd ldhted tasapainottamaan eduskunnassa toteu-
tuvaa vihemmistonsuojamenettelyd kansanddnestyksessd tapahtuvalla enem-
mistén tahdon tutkailulla. Kahden mekanismin yhdistdminen mutkistaisi lain-
sddddntoprosessia tarpeettomasti. Madrdenemmistoséddnndksid voidaan kylld
pyrkii erikseen tarkistamaan — ja tarvittaessa ne voidaan kylld myé6s saattaa
kansanddnestykseen, mikili niiden tarkistamista nykyisen lainsdddéntdproses-
sin puitteissa pidetddn lilan vaikeana.

Kunnallinen ja alueellinen kansaniiinestys

Komitea kisittelee lyhyesti ja yleisesti kunnallista kansandinestystd ja
ottaa silhen — konkreettisia toimenpiteitd suosittamatta — positiivisen kannan.
Se jopa toteaa, ettd sitovallekaan kansandinestykselle kuntatasolla ei ». .. nédyt-
tdisi olevan periaatteellisia esteitd», koska kuntatasolla esille eivat tule »val-
tionelinten viliset suhteet tai Suomen suhteet toisiin valtioihin taikka merkit-
tdvit valtiontalouteen vaikuttavat kysymykset». Télle tasolle se suosittaa myds
kansanaloitetta ja kunnallislain s8dtdmin kuntalaisten aloitemahdollisuuden
tarkistamista ja edelleen kehittdmistd. Alueellinen kansan#énestys sivuutetaan
viittaamalla vain syksylld 1982 suunniteltuun Vuotoksen allashanketta koske-
vaan kansanidinestysehdotukseen. Komitea tuomitsee tdméntyyppiset &Aédnes-
tykset »pelkkind mielipidekyselyind». Komitea ei kuitenkaan wvalitettavasti
pohdi sitd, milld tavoin valtiollinen kansand&nestys, alueellinen kansandinestys
ja kunnallinen kansandinestys saattavat tdydentdd toisiaan, korvata toisiaan
tai olla ristiriidassa keskenddn ja miten niistd voitaisiin kehittdd yhtendinen
jarjestelmi. Pyrkimittdkédn selvittelemddn tétd laajaa kysymysvyyhted viit-
taan vain mahdollisuuteen, ettd valtakunnallinen ja alueellinen kansanaloite-
ja ddnestysjirjestelmd yhdistettynd kunnalliseen »péétosten jdlkikdden tarkis-
tuttamiseen» kunnallisella kansanddnestykselld saattaisi olla tehokas kokonais-
jérjestelmd, joka lisdisi kansan kiinnostusta politilkkaan seki laajentaisi myds
sen vaikutusmahdollisuuksia.

Kustannukset ja vaalikdyténtojirjestelmin kehittiminen

Kuten edelld todettiin komitea haluaa vetdd rajan kansan#inestyksen ja
mielipidetutkimuksen viélille korostaen edellisen »oikeellisuuden takeitas.
Samoin komitea korostaa kustannustekijoitd ja toteaa, ettei niisti johtuen
voida ajatellakaan usein toistuvia ja kompleksisiin kysymyksiin kohdistuvia
kansandinestyksii.

Komitea onkin ilmeisesti oikeassa siinéd ettei kansanddnestystd tule irrottaa
nykyisistd vakiintuneista vaalikdytdnnéistd. On kuitenkin tdysin mahdollista
pyrkiéd tehostamaan ja automatisoimaan kaikkia nykyisid vaalikdytintdji seki
siten tekeméén vaalit halvemmiksi ja tuloslaskennaltaan nopeammiksi. Komi-
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tean puheet kansan sivistystason noususta saattavat muilta osin olla kliseitd,
mutta epdilemitti kansalaiset ovat viime aikoina tottuneet erilaisiin elektro-
nisiin koneisiin. Tidmi taas tarjoaa mahdollisuuksia »vaalien automatisoin-
nille». Vaikka tietokonepaitevaaleihin voikin vield olla pitkd matka, voidaan
nykyisid uusia rekisterdinti- ja laskentajédrjestelmid varmasti kdyttdda vaalikiy-
tdntdjen tehostamiseen. Tiatd olisikin vilittdmaésti ldhdettdvd suunnittelemaan
ja suunnittelussa tulisi ottaa huomioon kansanidénestysten mahdollinen tuleva
laaja-alainen hyviksikdytto. Lienee sanomattakin selvdd, ettd tdssd suunnit-
telussa tulisi lihtékohtana myds olla eri vaalien ja kansandinestysmuotojen
vhdistdminen ja dinestdmisvidsymyksen minimointi.

Informoeinti ja kampanjointi kansanidinestyksissi

Komitean kannanotot informoinnista ja kampanjoinnista kansandanestys-
instituution puitteissa ovat huolella punnittuja ja perusteltuja. Ne kuitenkin
ilmeisestikin laiminlytvit kansanaloite- ja kansan&d&nestysinstituution merki-
tyksen politiikkaa ja poliittista ajattelua uwudistavane voimana. Tastd johtuen
kampanjointia ei tulisi osoittaa olemassaolevien puolueiden ja jérjestojen
vksinoikeudeksi vaan uusia informointi- ja kampanjointimenetelmii tulisi 1dh-
ted kehittdmidn. Vaihtoehtojen tunnetuksi tekemisessd ja &&nestysrutiinien
opettamisessa joukkoviestintdvilineilld on luonnollisestikin keskeinen asema.
Erityisesti televisio ja paikallisradio saattaisivat olla vilineitd, joilla voitaisiin
luoda uutta informaatiopohjaa kansanaloite- ja kansanidédnestysinstituutioille.
Niidenkin vilineitten osalta on syytd korostaa uusien tiedottamismenetelmien
(esim. vapaamuotoisten keskustelujen, kansalaisten mielipiteitten vuorovaikut-
teisen esiintuonnin, ryhmétydkokeilujen) kehittdmistd. Varoja tulisi varata
pikemminkin tdllaiseen kehittdmistoimintaan kuin vakiintuneitten ryhmien tai
odotettavissa olevien poliittisten koalitioiden kampanjoinnin tukemiseen.

* * *

Tiivistden edelld esitetyt ndkemykset sisdltdvit seuraavan.

Kansanididnestyskomitean mietinté on hyvin rajattu ja selked ja siind kiyty
keskustelu seki esitetyt kannanotot ovat suoraviivaisia ja myos yleisesti ottaen
johdonmukaisia. Tehtdvidksiannon tulkinta ja piddttyminen kisitykseen, jonka
mukaan kansanididnestys voi olla vain edustuksellisen demokratian tdydennys-
mekanismi ja poliittisen jarjestelmin legitimisointikeino johtavat siihen, ettd
komitea péddtyy mietinnossdédn esittdméin ldhes tyhjdd, jo nyt kdytdnnossid
mahdollisen foiminnan lainsdiddiénnollistd formalisointia. Témdikin voi luon-
nollisesti johtaa lisdéntyvidn kansandinestysten kidyttton ja muutoksiin edus-
kuntatydon kiytdnnoissd, mutta mihinkdin kansanvaltaisuuden todelliseen
lisddmiseen né&illd eviilld ei piddsti.

Olen edelld todennut, ettd kansanaloite on se rajakynnys, joka muuttaa kan-
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sanifnestysinstituution todella vaikuttavaksi kansantahdon ilmentdmisen muo-
doksi. Tilldin kansanaloiteoikeus, jotta se olisi todella vaikuttava, on toden-
nettava useampiasteisesti porrastettuna vaadittujen kannattajahenkilémidrien
suhteen: ensimmiisessid portaassa kansanaloite tulisi panna kilpailemaan kan-
sanedustajien lakialoitteiden kanssa, toisessa portaassa eduskunnan olisi vaali-
kauden aikana péétettdvi, viedddnko aloite kansandénestykseen ja kolmannessa
portaassa aloite olisi kansanddnestykseen pakoftava. Viimeksimainitun, kansan-
iinestykseen pakottavan aloitteen kiyttGdnotto on vilttdmétontd, jotta kan-
sanaloite ja kansanddnestys todella kytkeytyisivit yhteen. Toisaalta komitean
esittdmi toteuttamisjidrjestelmi, jossa kansandidnestys sdilytetddn neuvoa-
antavana ja toteutetaan eduskunnan sddtdmén lain perustalta on tehokas tapa
kontrolloida kansanidénestyksen &drivaikutuksia. Kansanidinestyksen siilyttd-
minen neuvoa-antavana on myos johtajuuspsykologisesti suotavaa, koska se
pakottaa edustuksellisen jirjestelmén padtcksentekijidt harkitsemaan, uskalta-
vatko he todella tarvittaessa asettua dinestyksen ilmaisemaa kansantahtoa vas-
taan. Tdmé# katsanto korostuu erityisesti »uusien» kansanédinestyskysymysten
— esimerkiksi ydinvoiman, ympéristokysymysten, liikennekysymysten, anti-
terrorismikysymysten jne. — kohdalla, joissa kansalaiset ja poliittiset padtok-
sentekijit joutuvat tekemdiidn vaikeasti korjattavia tai korjaamattomissa olevia
vhteiskunnan ja koko maailmankin tulevaisuuteen vaikuttavia péddtoksia.

Kansanaloite- ja kansandinestysinstituutioita ei tule kehittéd hallinnollisesti
lilan monimutkaisiksi ja erityisesti on syytd viistdd jarjestelmé&i, jossa kansan-
aloitetta ja dinestystd toteutetaan samanaikaisesti kaikissa lainsdddéntéproses-
sin vaiheissa. Jos lainsdddédntéprosessin »alkupddhin» sijoitetaan kansanaloite
ja sithen liittyvd kansanidinestys, ei ole mitddn syytd monimutkaistaa tdtd jér-
jestelmdi lisddmilld sitovan kansandinestyksen kdyttdmahdollisuuksia kansan-
edustuslaitoksen lainsddd&ntomenettelyyn. Poikkeuksena voidaan ajatella, etta
lepddmiédn jitetystd laista voitaisiin jérjestdd joko neuvoa-antava tal sitova
kansandinestys eduskuntavaalien yhteydessi.

Valtiollinen, alueellinen ja kunnallinen kansandinestys — mikdli niitd
pyritddan toteuttamaan samanaikaisesti — toimivat tehokkaasti vain jos ne on
nivelletty yhteen kokonaisjarjestelméksi. Kokonaisjirjestelmdd ja siihen liit-
tyvid keskindisid korvaamus- ja tdydentdvyyskysymyksid komitea ei pohdi,
joten tédlld alueella tarvitaan uutta selvitys- ja suunnitteluty6ti. Samoin sel-
vitys- ja suunnitteluty6td tarvitaan koko vaalikdytdntdjarjestelmén teknisen
(ja jopa teknologisenkin) kehittdmisen alueella, jotta kansaniinestystenkin
suorittaminen tulisi halvaksi ja helpoksi. Edelleen selvitys- ja suunnittelutyoti
— ja kokeiluty6td — tarvitaan tiedonvilityksen uusien menetelmien kehit-
tdmiseksi, jotta kansanaloite- ja kansanddnestysinstituutioiden edellyttimi tie-
toperusta ja tehokas informaation kulku wvoitaisiin taata.

Esittdesséini ndmé nikemykset lausuntonani tieddn hyvin, ettei niilld ole
juuri mitdén mahdollisuutta tulla todella huomioonotetuiksi kansanddnestys-
jarjestelmén kéytidntod toteutettaessa — jos sithen lainkaan mennidin. Ne kui-
tenkin toivottavasti vaikuttavat lausunnon lukijain puhe- ja ajatusmaailmaan
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ja sitd kautta myds yleisempédn keskusteluun. Nidkemykseni on, ettd téami
keskustelu — niin kansanaloite- ja d#nestyskysymyksissd kuin yleisemminkin
valtiosddntéuudistuksen ja poliittis-hallinnollisen jérjestelmin kehittimiskysy-
myksissd — on vakiintuneita, poliittisten realiteettien sanelemia linjoja noudat-
tavaa ja sellaisena jihmettynyttd ja jahmedd. Tadmén keskustelun murtaminen
ja uusintaminen ei edellytd utopioiden maalailua: riittdd kun osoitetaan »jér-
kevid» vaihtoehtoja, jotka kuitenkaan eividt ole »poliittisesti» tai »hallinnol-
lisesti» hyviksyttdvissd. Télléin on pakko kiinnittdd huomiota »politiikan» ja
»hallinnon» jihmettyneisyyteen ja ldhted tdtd poistamaan. T&dmi perusnike-
mys heijastuu toivottavasti kaikessa yllid esitetyssi.



