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Vilho Tervasmäki on useissa yhteyksissä 
selvitellyt puolustushallintoa. Hän laati so­
takorkeakoulussa diplomityön vuonna 1950 
puolustusvoimain ylimmän johdon jä rjestä­
misestä ja  käsitteli tässä yhteydessä myös 
ehdotuksia puolustusneuvostoksi. Nuoruu- 
denlyöl ovat Tervasmäen kohdalla vaiku tta­
massa vielä nykyäänkin, sillä neljännesvuo- 
sisataisen olemassaolonsa kunniaksi puolus­
tusneuvosto pyysi häntä laatim aan selvityk­
sen toim innastaan. Teoksen tarpeellisuutta 
puolustusneuvosto perusteli sillä, että suu­
ren yleisön käytössä on tästä elimestä tois­
taiseksi ollut melko niukasti tietoja. Tämä 
on sinänsä varteenotettava näkökohta, sillä 
puolustusneuvosto käyttää eräällä tavalla 
suljettujen ovien takana m erkittävää puo­
lustuspoliittista valm isteluvaltaa. Neuvosto 
toivoi lisäksi, että teos julkaistuna selkiin­
nyttäisi kuvaa sen toim innasta ja  osuudesta 
puolustuspoliittisessa päätöksenteossa.

Teos onkin sinänsä varsin inform atiivinen 
ja  siihen sisältyvä luettelo puolustusneuvos­
ton käsittelem istä asioista imponoiva. Kovin 
laveasti salaisuuden verhoa ei kuitenkaan 
raoteta, todetaanpahan vaan, että puolustus­
neuvoston piirissä on keskusteltu luotta­
muksellisesti ja  avoimesti »suurista sota- 
salaisuuksista» ja  niistä »poliittisista reali­
teeteista», jotka sitovat päättäjien käsiä. 
Selvityksen laatija on itse varsin tyytyväi­
nen neuvostoon ja sen toim intaan — mis­
tään kriittisestä valtio-opillisesta tutkim uk­
sesta ei ole kysymys. Ote on enemmänkin 
sotahistorioitsijan, tapahtum ia ja  toimijoita 
legitimoiva. Tervasm äki perustelee kan­
taansa sillä, että neuvostossa on joustavalla 
tavalla käsitelty asioita, jotka muussa pää­
töksentekoprosessissa olisivat saattaneet 
jäädä vähemmälle huomiolle tai jopa käsit­
telem ättä. Tervasmäen lähtökohtana on 
vankka konsensusdem okratian käsite:

»Maanpuolustusta on voitu kehittää kasva­
neessa yhteiskunnallisessa yhteisym m ärryk­
sessä . . .» Yhteisedun vahva korostus on 
johtanut siihen, että olemassa oleva esite­
tään luonnollisena, perusteltuna ja  ainoana 
mahdollisena, Valtio-opilliselta kannalta 
puolustusneuvosto ei kuitenkaan ole ongel­
maton ja  juuri nykyisenä ajankohtana saat­
taisi olla perusteita pohtia Tervasmäen ju h ­
lakirjaa perusteellisemminkin puolustuspo­
liittisen päätöksenteon muotoja. Tähän sel­
vitys antaa jonkin verran aineksia.

Puolustusneuvostokäytäntö edustaa sellai­
senaan dem okratisoitumista perinteisesti 
varsin epädem okraattisella alueella. Sotilas- 
asiat ovat historiallisesti olleet yksinvaltiu­
den ominta aluetta, ja  se mikä on jäänyt yk­
sinvallasta yli on kuulunut tiukasti sodan 
am m attilaisten — siis eksekutiivin — ra tk a i­
suvallan piiriin. Tietyn demokratisoitumis- 
tendenssin ohella puolustusneuvosto ilmen­
tää m eilläkin toisaalta dem okratian puut­
teita. Tervasmäki toteaa, että sotien jälkeen 
meillä haluttiin sotilaallisen m aanpuolustuk­
sen ulkopuolelle jäävissä asioissa lisätä val­
tioneuvoston vaikutusvaltaa. Kysymystä 
pohtinut puolustusrevisio -— joka sinänsä 
edusti suunnitteluvaiheen parlam entarisoi- 
mispyrkimystä — esitti puolustusministerin 
vaikutusmahdollisuuksien olennaista lisää­
mistä. Puolustusneuvostosta haluttiin muo­
dostaa sam ansuuntainen maanpuolustus- 
asioita käsittelevä hallituksen valiokunta 
kuin jo aikaisemmin toiminnassa olevat 
ulkoasiainvaliokunta, raha-asianvali okun ta 
ja  m uut vastaavat erikoisalojen valiokunnat. 
Perusvireen voi tulkita pyrkimykseksi lisätä 
m inisterivaltaa ja  sitä kautta myös edus­
kunnan vaikutusvaltaa puolustuspolitiikassa.

Tervasmäki antaa ym m ärtää, että revision 
tahto pitkälle toteutui kun vuonna 1958 
varsin monien kiemuroiden jälkeen perus­
tettiin  nykymuotoinen puolustusneuvosto. 
Voisi kuitenkin väittää, että näin ei käynyt. 
Valtioneuvosto ja  varsinkin puolustusminis­
teri m enettivät huom attavasti vaikutusval­
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taa sillä, että puolustusneuvostosta raken­
nettiin erillinen presidentin neuvottelu­
kunta. Puolustusvoimien ja  puolustushal­
linnon johdolla on siinä tasavertainen asema 
hallituksen tärkeim pien ministereiden kans­
sa. Virkamiesjohdon asemaa vahvistaa 
lisäksi se, että heillä on ns. sotilaskäsky- 
asioissa väylä ohi parlam entaarisesti vas­
tuunalaisten ministereiden suoraan presi­
denttiin. Näissä asioissa puolustusvoimat 
johtoelimineen ovat välittöm ästi presidentin 
— eikä puolustusministerin ■— käskyn- 
alaisia.

On vahinko, että Tervasmäki käsittelee 
revision ehdotusten m uuntum ista melkeinpä 
alkuperäisen vastakohdaksi verrattain  yli­
malkaisesti. Hän toteaa, että »puolustus­
neuvoston perustam inen näytti olleen joille­
kin hallituksille ja hallituksen jäsenille 
syystä tai loisesta vastenmielinen», m utta ei 
erittele tämän tyytym ättömyyden perus­
teita. Puolustusministeriön todetaan jä ttä ­
neen joitakin puolustusvoimain komentajan 
lausuntoon sisältyneitä esityksiä neuvoston 
sihteeristön järjestäm isestä vaille huomiota, 
m utta perusteluita ei jälleenkään tuoda 
esiin. Ehkä täm ä kriittisyys aiheutui halusta 
pitää kiinni puolustusrevision alkuperäisistä 
ajatuksista — joita puolustuspolitiikan v ir­
kamiesjohto taas vastusti — sellaisen ajo- 
puupolitiikan estämiseksi, josta sotiin ajau­
duttaessa oli saatu kokemuksia. Tämä as­
pekti jää selvityksessä käsittelem ättä koros­
tettaessa joustavuutta, tehokkuutta ja  yh­
teisymm ärrystä.

Puolustusneuvostoa koskeva asetus annet­
tiin 1957 Fagerholmin hallituksen toimesta 
Emil Skogin toimiessa puolustusministerinä. 
Tervasmäki luonnehtii om aksuttua ra tka i­
sua kompromissiksi puolustusrevision mie­
tinnön ja  puolustusvoimain komentajan 
esittäm än vastaehdotuksen välillä. Itse 
asiassa kuitenkin hyväksyttiin varsin p it­
källe puolustusvoimain johdon ajatus siitä, 
että puolustusvoimat »on pidettävä varsi­
naisen puoluepolitiikan uiko- ja  yläpuolella 
siten, että sotilasjohdolla on ratkaisuvalta ja 
vastuu puhtaissa sotilasasioissa» — ja  tästä 
syystä myös puolustusneuvoston sotilasjäsc- 
nillä (komentaja ja  yleisesikunnan päällik­
kö) on äänioikeus puolustusneuvostossa. 
Lausunnossaan kom entaja epämääräisesti 
viittasi siihen, että aiotussa muodossa kovin

m inisterivaltainen päätöksenteko ei voisi 
puolustuspolitiikassa sodan aikana toimia. 
Tehokkuuden ja dem okratian vaatim usten 
joutuessa vastakkain jälkimm äisen katsot­
tiin voivan väistyä. Aikaisemmin sotilas- 
taho oli perustellut vastustustaan puolustus­
ministerin aseman korostamiselle sillä, että 
ministerin eduskunnassa kokema arvostelu 
— epäluottam uslauseesta puhum attakaan — 
vie helposti puolustusvoimain kom entajan 
ja  hänen alaistensa työrauhan. Kahdeksan 
vuoden kypsyttely vei puhdin parlam entaa­
risen portaan pyrkim yksiltä korostaa puo­
lustuspolitiikan m inisterivaltaisuutta ja  puo­
lustusm inisterin keskeistä asemaa puolustus­
politiikan valm isteluvallan käytössä. Nyt 
neuvosto käytännössä korvaa m inisterivalio­
kunnan ja  tekee pitkälle sitä työtä, jota 
puolustusministeriö norm aalitapauksessa 
suorittaisi. Puolustusm inisteriöstä on käy­
tännössä muodostunut puolustusvoimain 
ylläpitämiselle teknisiä edellytyksiä luova 
valtion keskushallinnon osa. Tervasmäen 
kompromissina pitäm ässä ratkaisussa revi­
sion mietintöön vaikuttanut poliittinen taho 
joutui luopumaan kansanvaltaiselta ja rau ­
ha n poliittis eitä kannalta varsin paljosta.

Puolustusneuvoston teoreettisiin perustei­
siin Tervasmäki kajoaa katsomalla, että Suo­
messa toteutuvat nyt ne Karl von Clause- 
witzin ajatukset, joiden m ukaan poliittisten 
näkökantojen alistam inen sotilaallisille on 
luonnotonta. A jatuksensa konkreettisena 
ilm auksena Clausewitz esitti, että niissä 
tapauksissa, jolloin valtiomies ja  sotapääl­
likkö eivät yhdy yhdessä henkilössä, tulee 
ylipäälliköstä tehdä kabinetin jäsen »jotta 
hän tärkeimmissä asioissa ottaa osaa sen 
neuvotteluihin ja  päätöksiin». Tätä sitaattia 
Tervasmäki käyttää tulkintansa tukena. Jos 
asiaa kuitenkin katsellaan sen koko laajuu­
dessa, niin enemmänkin puolustuspoliitti­
sessa päätöksenteossa on Suomessa moltke- 
laisia kuin clausewitsilaisia aineksia. Käy­
tetty  sitaattikin v iittaa senkaltaiseen käy­
täntöön, jossa korkeasta puolustusviran- 
omaisesta tehdään ministeri parlam entaari­
sen vastuun korostamiseksi. Näinhän asia ei 
meillä ole ollut sitten M annerheim -Waldén 
yhdistelmän. Poliittisen valvonnan katso­
taan usein toteutuvan varsin pitkälle presi­
dentin ylipäällikkyyden kautta, joten kyt­
kentää parlam entaariseen — ja kuten puo­
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lustusvoimain kom entaja era. lausunnossaan 
korosti — puoluepolitiikan suuntaan ei juuri 
haluta vahvistaa.

Clausewitsilaisten sodanteorioiden mukaan 
ratkaisuvalta sodan kysymyksissä tulisi olla 
poliitikoilla eikä sotilailla, koska sodassa on 
viime kädessä kysymys politiikasta. Tämän 
ajattelun m ukaan sodan am m attijohdon tu ­
lisi olla niin sodan kuin rauhankin aikana 
selvästi alisteista poliittiselle johdolle. Voi­
daan sanoa, että clausewitsilaisuus olisi Suo­
messa toteutunut mikäli puolustusrevision 
mietinnön pääperiaatteet olisi toteutettu  sel­
laisenaan. M ukaan tuli kuitenkin moltke- 
laisia ajatuksia siinä, että kataklysmisen — 
sodan sattum anvaraisuutta korostavan — 
konseption perusteella am mattimiehille va­
rattiin  puolustuspoliittisessa päätöksenteossa 
varsin korostettu asema suhteessa poliitti­
seen johtoon. Heidän nähdään edustavan 
yleisintressiä siinä missä hallituksen minis­
te rit edustavat erityisintressejä. Jälk im ­
mäiset, moltkelaiset konseptiot toim ivat puo­
lustuspolitiikan dem okratisoitumisen jarruna 
ja edelliset taas tukevat sitä. Tervasmäen 
käyttäm ä sitaatti ei täten tee oikeutta Clau­
se witzin ajattelulle, vaan on enemmänkin 
omiaan johtam aan harhaan.

Valtio-opilliselta kannalta Tervasmäen 
olisi suonut laajemmin valoittaneen Kullervo 
Killisen vuonna 1956 ilmestyneen väitöskir­
jan »Demokratia ja sota. Tutkim us poliittis- 
sotilaallisen sodanjohdon teoriasta, jä rjeste­
lystä ja  toiminnasta» m erkitystä puolustus­
neuvoston saamalle muodolle. Todistelihan 
Killinen ajan  virtauksiin liittyen, että to taa­
lisen sodankäynnin aikakautena ja  sodan 
siirryttyä ikäänkuin rauhan sisään tuli de­
m okratiasta dem okratian nimissä puolustus­
politiikassa tinkiä. Sotilasjohtoa ei voitu 
hänen m ukaansa täysin alistaa poliittiselle 
johdolle, vaan sisäisten ja  ulkoisten vaaro­
jen torjumiseksi katsottiin tarv ittavan juuri 
puolustusneuvoston tapaista korkeimman 
poliittisen johdon ja  sotilaallisen johdon yh­
teiselintä. Killinen oli sitä mieltä, e ttä 
preussilaissävytteinen sodanjohdon tehok­
kuus ei ole ristiriidassa dem okraattisen val­
tiojärjestelm än kanssa silloin, kun sodan­
johto on jä rjeste tty  poliittisen ylivalvonnan 
ja dem okraattisten oikeuksien nopean pa­
lauttam isen periaatteelle.

Tervasmäki viittaa ohimennen Killisen 
panokseen. K illinen taas on omissa muistel­
missaan pitänyt panostaan varsin ratkaise­
vana. Periaatteelliselta kannalta — koska 
Killinen antaa väitöskirjassaan dem okraat­
tisesta ratkaisusta poikkeamisen teoreettiset 
ja  aatteelliset perusteet varsin avoimesti — 
tarkem pi paneutum inen asiaan olisi ollut 
Tervasmäen selvityksessä paikallaan.

Siinä missä Tervasmäki on puolustusneu­
vostoon ja sen toim intaan varsin tyytyväi­
nen, on esitetty myös toisenlaisia näkökan­
toja. Mietintönsä 1970-luvun puolessa välissä 
jä ttäny t puolustuslaitoskomitea esitti nyky­
tilanteeseen huom attavaa muutosta. Se eh­
dotti, että ylim mältä sotilasjohdolta riistet­
täisiin neuvoston jäsenyys ja annettaisiin 
sille pelkkä asiantuntijan asema — siis pa­
laam ista puolustusrevision linjoille.

Seppo W esterlund esitti puolustusministe- 
rikautensa jälkeen kritiikkiä siitä, että puo­
lustusm inisteriö ei kykene kaikilta osin hoi­
tam aan niitä asioita, joita sen valtioneuvos­
ton ohjesäännön (39/76) mukaan tulisi käsi­
tellä eli vastaam aan asioista »jotka koske­
vat valtakunnan puolustusta, valtakunnan 
alueellisen koskemattomuuden turvaam ista 
sekä yleistä puolustusvalm iutta ja  puolus­
tusvoimia». Hän näki yhtenä ongelmana 
tässä yhteydessä sen, että puolustusneuvos­
ton tehtävät sisältävät juuri senkaltaista 
yhteensovittam ista, joka itse asiassa kuuluisi 
puolustusministeriölle. Hänen mielestään 
puolustusministeriöllä on tiettyjä etuja puo­
lellaan siinä, että sillä on myös muodolli­
sesti toim eenpanovalta siinä missä puolus­
tusneuvosto tekee aloitteita ja  esityksiä sekä 
antaa lausuntoja ja suosituksia, m utta ei 
sensijaan anna velvoittavia ohjeita ja  m ää­
räyksiä. Tosiasiassa puolustusneuvosto kui­
tenkin käyttää myös huom attavaa ratkaisu­
valtaa. W esterlund päätteli tästä, että puo­
lustusneuvoston asema on otettava tarkas­
teltavaksi ja  uudelleen arvioitavaksi.

Valtiosääntökomitean enemmistö piti ko­
mitean välimietinnössä (1974: 27) tärkeänä, 
että puolustushallinto on kokonaisuudessaan 
parlam entaarisen valvonnan alainen ja  että 
sitä koskevaan ylimpään päätöksentekoon 
liittyy samanlainen poliittinen ja oikeudelli­
nen vastuu kuin m uuhunkin hallitustoim in- 
taan. Siksi päätökset tärkeimmissä puolus-
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tusvoimia koskevissa asioissa olisi tehtävä 
hallituksessa ja  ministeriön enemmistön 
mielipiteen mukaisesti. Valtiosääntökomi­
tean vähemmistö taas katsoi, ettei nykyi­
sessä järjestelm ässä ole havaittavissa kor­
jausta vaativia epäkohtia.

M ainittujen valtiosääntökom itean enem­
mistön vaatim usten voi nähdä ainakin jos­
sain m äärin antavan aihetta myös puolus­
tusneuvostoa koskeville pohdinnoille. Ne 
puhuvat ainakin puolustusministeriön ja 
puolustusm inisterin vastuun laajentam isen 
puolesta niissä kysymyksissä, joissa puolus­
tusneuvosto nykyään suorittaa pohjimmil­
taan ministeriölle kuuluvia tehtäviä. Myös 
ensimmäinen parlam entaarinen puolustus­
komitea (1971: A18) katsoi, että puolustusmi­
nisterin parlam entaarista vastuuta puolus­
tusvoimista olisi laajennettava.

M uutenkin on julkisessa keskustelussa esi­
tetty puolustuspolitiikan parlam entaarisuu- 
den vahvistamiseksi vaatim uksia puolustus­
m inisterin aseman kohentamiseksi. On myös 
vaadittu tsaarinvallan ajoilta periytyvän 
varsin epäm ääräisen — ja moltkelaisia so- 
dankäsityksiä tukevan — sotilaskäskyasioi- 
den käsitteen täsmentämistä. Tähän käsit­
teeseen nojaa vaatim us siitä, että osa puo­
lustuspolitiikan kysymyksistä — muut kuin 
hallinnolliset kysymykset — on hoidettava 
suoraan akselilla ylipäällikkö—puolustus­
voimain johto. On syytä pohtia, mitä perus­
teita tällaisella käsitteellä ja  siihen nojautu­
valla käytännöllä on. Kolmantena vastaa­
vana kysymyksenä on nostettu esiin puolus­
tusvoimain kom entajan aseman täsm entä­
minen sotilaallisen ja  hallinnollisen roolin 
osalta, jotta kysymys parlam entaarisesta 
vastuusta myös tässä yhteydessä selkiytyisi. 
Tervasmäen olisi ollut syytä poimia valtio- 
opilliselta kannalta esiin näm ä kysymykset. 
Ilman niiden käsittelyä ei kysymys puolus­
tusneuvoston asemasta ja  m erkityksestä ko­
vinkaan pitkälle avaudu.

Tervasmäen selvityksellä on tiettyä a jan ­
kohtaisuutta siltä kannalta, että nykyisissä 
dem okratian toteuttam ispyrkim yksissä puo­
lustuspolitiikassa esiintyy selviä ongelmia. 
Parlam entaarisen kytkennän heikkoutta on 
sitten 1970-luvun alun kompensoitu liittä­
mällä puolustuspoliittiseen suunnitteluun 
parlam entaarisia komiteoita. Nämä komi­

teat ovat hoitaneet pitkälle puolustusneuvos­
ton kanssa päällekkäisiä tehtäviä ja  voi­
daankin olettaa, että niiden asettam isen 
taustalla on ainakin osittain puolustusneu­
vostoon liittyviä ongelmia. Parlam entaari­
selta kannalta näitä komiteoita voi ehkä pe­
rustella. Samalla on neuvostojen ja  komi­
teoiden ilmentämä puolustuspolitiikan poik­
keuksellisuus tällaisista »superkomiteoista» 
käytännössä entisestään vain vahvistunut. 
Kolmen parlam entaarisen komitean jälkeen 
tuntuisikin esiintyvän epäröintiä neljännen 
asettamisesta. Syynä saattaa yleiseltä kan­
nalta olla se, e ttä komiteoiden ei enää yhtä 
kitkattom asti kuin 1970-luvulla voi olettaa 
toimivan konsensusdem okratian välineinä, 
vaan niissä nousisi esiin myös keskeisiä eri­
mielisyyksiä ja  vaihtoehtoisia konseptioita 
puolustuspolitiikan vastaisen suunnan läh­
tökohdista. Puolustushallinto saattaa epäil­
lä, että ne eivät ehkä samassa m äärin kuin 
aikaisemmin legitimoisi puolustushallinnon 
piirissä kehitettyjä suunnitelm ia ja  toim in­
taehdotuksia. Parlam entaariselta kannalta 
saatetaan vaatia, että poliittisten päätöksen­
tekijöiden tulee päästä laveammin ja syväl­
lisemmin käsittelem ään puolustuspolitiikan 
perusteita. Neuvostojen, neuvottelukuntien 
sekä komiteoiden kautta toteutuva puolus­
tuspolitiikan parlam entarisointi ei ehkä enää 
riitä.

Tervasmäen »kaikki hyvin ja  entiseltä 
pohjalta tulee jatkaa» -asenteen sijasta puo­
lustuspoliittisessa päätöksenteossa tulisikin 
pohtia niitä muutoksia, joita selville vesille 
pääseminen nykyisin tuntuisi edellyttävän. 
Puolustuspolitiikassa on ilmeisestikin vah­
vistettava pysyviä, puolustusministeriön 
yhteydessä toimivia suunnitteluelim iä. Tässä 
yhteydessä myös siviileillä olisi oltava ny­
kyistä m erkittäväm pi asema. P itkäaikaisen 
pysyvien neuvostojen ja  neuvottelukuntien 
sekä tilapäisten komiteoiden kauden jälkeen 
olisi syytä hark ita  norm aalidem okratian m u­
kaisia ratkaisu ja lähtien siitä, että 1950- 
luvun lopun näkem ykset olivat puolustus­
neuvostoa perustettaessa varsinkin yhteis­
kunnan sisäisen tilanteen osalta liian kriisi- 
korosteisia.

Myös puolustusvoimain poikkeuksellisen 
lavean itsehallinnon perusteet olisi tuotava 
keskusteluun ja  käytävä kiinni niihin näke-
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myksiin, joiden perusteella puolustuskysy­
mykset edelleen usein nostetaan politiikan 
ylä- ja  ulkopuolelle. Puolustuspolitiikka ei 
ole tällöin politiikkaa sanan varsinaisessa 
merkityksessä. Yhteiskunnan demokratisoi­
tum inen ja  clausewitsilaisten — tai jälki- 
clausewitsilaisten — sodankonseptioiden 
vahvistum inen moltkelaisten kustannuksella 
puhuvat tällaisten reformien puolesta. P ää­
töksenteosta tulisi rauhanpoliittisessa mie­
lessä hävittää siinä vielä olevat ajopuura- 
kenteet. Uudistuspyrkim yksissä voitaisiin 
edetä palaam alla perusratkaisuissa puolus- 
tusrevision mietintöön ja  siinä esitettyihin 
ajatuksiin. Ehkä aika olisi kypsä sen aika­
naan esittäm ille ratkaisuille ylimmän puo­
lustuspoliittisen päätöksenteon järjestäm i­
seksi; ovathan jopa ulkopolitiikan parla­
m entaariset piirteet viime aikoina vahvis­
tuneet.
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