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VILHO TERVASMAKI: Puolustusneuvosto
vuosina 1958—1983. Gummerus, Jyviskyld
1983, 122 sivua.

Vilho Tervasméki on useissa yhteyksissé
selvitellyt puolustushallintoa, Hin laati so-
takorkeakoulussa diplomityon wvuonna 1950
puolustusvoimain ylimmién johdon jérjestd-
misestd ja késitteli tdssd yhteydessd myos
ehdotuksia puolustusneuvostoksi. Nuoruu-
dentyot ovat Tervasmien kohdalla vaikutta-
massa vield nykyéidnkin, silld neljdnnesvuo-
sisataisen olemassaolonsa kunniaksi puolus-
tusneuvosto pyysi hdntéd laatimaan selvityk-
sen toiminnastaan. Teoksen tarpeellisuutta
puolustusneuvosto perusteli silld, ettd suu-
ren yleison kiytossd on téstd elimestd tois-
taiseksi ollut melko niukasti tietoja. Tami
on sindnsd varteenotettava nikokohta, silld
puolustusneuvosto kiyttad eradlld tavalla
suljettujen ovien takana merkittdvdd puo-
lustuspoliittista valmisteluvaltaa. Neuvosto
toivoi lisdksi, ettd teos julkaistuna selkiin-
nyttdisi kuvaa sen toiminnasta ja osuudesta
puolustuspoliittisessa pidtoksenteossa.

Teos onkin sinénsd varsin informatiivinen
ja siihen sisdltyvi luettelo puolustusneuvos-
ton késittelemista asioista imponoiva. Kovin
laveasti salaisuuden verhoa ei kuitenkaan
raoteta, todetaanpahan vaan, ettd puolustus-
neuvoston piirissd on keskusteltu luotta-
muksellisesti ja avoimesti »suurista sota-
salaisuuksista» ja niistd »poliittisista reali-
teeteistas, jotka sitovat piédttdjien késid.
Selvityksen laatija on itse varsin tyytyvii-
nen neuvostoon ja sen toimintaan — mis-
taan kriittisestd wvaltio-opillisesta tutkimuk-
sesta ei ole kysymys. Ote on enemmiinkin
sotahistorioitsijan, tapahtumia ja toimijoita
legitimoiva. Tervasmiki perustelee kan-
taansa sillii, ettd neuvostossa on joustavalla
tavalla kidsitelty asioita, jotka muussa péd-
toksentekoprosessissa  olisivat  saattaneet
jd&dd vahemmille huomiolle tai jopa kisit-

telemittd. Tervasmien léhtdkohtana on
vankka konsensusdemokratian kasite:

sMaanpuolustusta on voitu kehittdda kasva-
neessa yhteiskunnallisessa yhteisymmirryk-
sessd .. .» Yhteisedun vahva korostus on
johtanut siihen, ettd olemassa oleva esite-
tédédn luonnollisena, perusteltuna ja ainoana
mahdollisena.  Valtio-opilliselta kannalta
puolustusneuvosto ei kuitenkaan ole ongel-
maton ja juuri nykyiseni ajankohtana saat-
taisi olla perusteita pohtia Tervasmien juh-
lakirjaa perusteellisemminkin puoclustuspo-
liittisen péiitéksenteon muotoja. Tdhén sel-
vitys antaa jonkin verran aineksia.

Puolustusneuvostokiytintd edustaa sellai-
senaan demokratisoitumista perinteisesti
varsin epddemokraattisella alueella. Sotilas-
asiat ovat historiallisesti olleet yksinvaltiu-
den ominta aluetta, ja se mikd on jddnyt yk-
sinvallasta yli on kuulunut tiukasti sodan
ammattilaisten — siis eksekutiivin — ratkai-
suvallan piiriin, Tietyn demokratisoitumis-
tendenssin ohella puolustusneuvosto ilmen-
tdd meilldkin toisaalta demokratian puut-
teita. Tervasmiki toteaa, ettd sotien jalkeen
meilli haluttiin sotilaallisen maanpuolustuk-
sen ulkopuolelle jé#vissd asioissa lisdtd val-
tioneuvoston  vaikutusvaltaa, Kysymystid
pohtinut puolustusrevisio — joka sindnsi
edusti suunnitteluvaiheen parlamentarisoi-
mispyrkimystd — esitti puolustusministerin
vaikutusmahdollisuuksien olennaista lisdd-
mistd. Puolustusneuvostosta haluttiin muo-
dostaa samansuuntainen maanpuolustus-
asioita késittelevd hallituksen valiokunta
kuin jo aikaisemmin toiminnassa olevat
ulkoasiainvaliokunta, raha-asianvaliokunta
ja muut vastaavat erikoisalojen valiokunnat.
Perusvireen voi tulkita pyrkimykselksi lisdté
ministerivaltaa ja sitd kautta myods edus-
kunnan vaikutusvaltaa puolustuspolitiikassa.

Tervasmiki antaa ymmairtid, ettd revision
tahto pitkidlle toteutui kun wvuonna 1858
varsin monien kiemuroiden jidlkeen perus-
tettiin  nykymuotoinen puolustusneuvosto.
Voisi kuitenkin viittdd, etti ndin ei kdynyt.
Valtioneuvosto ja varsinkin puolustusminis-
teri menettivit huomatiavasti vaikutusval-
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taa silld, ettd puolustusneuvostosta raken-
nettiin  erillinen presidentin neuvottelu-
kunta. Puolustusvoimien ja puolustushal-
linnon johdolla on siind tasavertainen asema
hallituksen tarkeimpien ministereiden kans-
sa. Virkamiesjohdon asemaa vahvistaa
lisiiksi se, ettd heilld on ns. sotilaskisky-
asioissa viyld ohi parlamentaarisesti vas-
tuunalaisten ministereiden suoraan presi-
denttiin, Niissd asioissa puolustusvoimat
johtoelimineen ovat valittomiisti presidentin
— eikd puolustusministerin — kiiskyn-
alaisia.

On vahinko, ettd Tervasmiki kisittelee
revision ehdotusten muuntumista melkeinpi
alkuperdisen vastakohdaksi verrattain yli-
malkaisesti. Hidn toteaa, ettd »spuolustus-
neuvoston perustaminen nédytti olleen joille-
kin hallituksille ja hallituksen jésenille
syystd tai toisesta vastenmielinen», mutta ei
erittele tdmin tyytymittomyyden perus-
teita. Puolustusministerion todetaan jatta-
neen joitakin puolustusvoimain komentajan
lausuntoon sisiltyneitd esityksii neuvoston
sihteeristdn jédrjestdmisestd vaille huomiota,
mutta perusteluita ei jédlleenkdin tuoda
esiin. Ehkd tama kriittisyys aiheutui halusta
pitdd kiinni puolustusrevision alkuperiisista
ajatuksista — joita puolustuspolitiikan vir-
kamiesjohto taas vastusti — sellaisen ajo-
puupolitiikan estamiseksi, josta sotiin ajau-
duttaessa oli saatu kokemuksia. Tdma as-
pekti jad selvityksessd késitteleméttd koros-
tettaessa joustavuutta, tehokkuutta ja yh-
teisymmarrysta.

Puolustusneuvostoa koskeva asetus annet-
tiin 1957 Fagerholmin hallituksen toimesta
Emil Skogin toimiessa puolustusministeriné.
Tervasmiki luonnehtii omaksuttua ratkai-
sua kompromissiksi puolustusrevision mie-
tinnén ja puolustusvoimain komentajan
esittiméin vastaehdotuksen vililld, Ttse
asiassa kuitenkin hyvidksyitiin varsin pit-
kélle puolustusvoimain johdon ajatus siita,
ettd puolustusvoimat »on pidettivd varsi-
naisen puoluepolitiikan ulko- ja yldpuolella
siten, ettd sotilasjohdolla on ratkaisuvalta ja
vastuu puhtaissa sotilasasioissa» — ja tdstd
syysti myos puolustusneuvoston sotilasjise-
nilld (komentaja ja yleisesikunnan paillik-
k6) on &dnioikeus puolustusneuvostossa.
Lausunnossaan komentaja epidméiiriisesti
viittasi siihen, ettd aiotussa muodossa kovin

ministerivaltainen pédtoksenteko ei voisi
puolustuspolitiikassa sodan aikana toimia.
Tehokkuuden ja demokratian vaatimusten
joutuessa vastakkain jilkimméisen katsot-
tiin wvoivan viistyd. Aikaisemmin sotilas-
taho oli perustellut vastustustaan puolustus-
ministerin aseman korostamiselle silld, ettd
ministerin eduskunnassa kokema arvostelu
— epiluottamuslauseesta puhumattakaan —
vie helposti puolustusvoimain komentajan
ja hinen alaistensa tydrauhan. Kahdeksan
vuoden kypsyttely vei puhdin parlamentaa-
risen portaan pyrkimyksiltd korostaa puo-
lustuspolitiikan ministerivaltaisuutta ja puo-
lustusministerin keskeistd asemaa puolustus-
politilkan valmisteluvallan kéiytossd. Nyt
neuvosto kidytinnossd korvaa ministerivalio-
kunnan ja tekee pitkélle sitd tyotd, jota
puolustusministerio normaalitapauksessa
suorittaisi. Puolustusministeriostd on kidy-
tdnnossd  muodostunut  puolustusvoimain
vllépitimiselle teknisid edellytyksid luova
valtion keskushallinnon osa. Tervasmien
kompromissina pitdméissd ratkaisussa revi-
sion mietintéén vaikuttanut poliittinen taho
joutui luopumaan kansanvaltaiselta ja rau-
hanpoliittiselta kannalta varsin paljosta.
Puolustusneuvoston teoreettisiin perustei-
siin Tervasmiki kajoaa katsomalla, ettd Suo-
messa toteutuvat nyt ne Karl von Clause-
witzin ajatukset, joiden mukaan poliittisten
nidkokantojen alistaminen sotilaallisille on
luonnotonta. Ajatuksensa konkreettisena
ilmauksena Clausewitz esitti, ettd niissd
tapauksissa, jolloin valtiomies ja sotapidil-
likko eividt yhdy yhdessid henkilossd, tulee
ylipdallikosta tehdd kabinetin jésen »jotta
hidn tidrkeimmissd asioissa ottaa osaa sen
neuvotteluihin ja p#dtoksiine.. Tatd sitaattia
Tervasmiki kdyttiad tulkintansa tukena. Jos
asiaa kuitenkin katsellaan sen koko laajuu-
dessa, niin enemmiinkin puolustuspoliitti-
sessa padtoksenteossa on Suomessa moltke-
laisia kuin clausewitsilaisia aineksia. Kiy-
tetty sitaattikin viittaa senkaltaiseen kiy-
tintoon, jossa korkeasta puolustusviran-
omaisesta tehdédén ministeri parlamentaari-
sen vastuun korostamiseksi. Nédinhan asia ei
meilld ole ollut sitten Mannerheim-Waldén
yvhdistelmén. Poliittisen wvalvonnan katso-
taan usein toteutuvan varsin pitkille presi-
dentin ylipddllikkyyden kautta, joten kyt-
kentad parlamentaariseen — ja kuten puo-




108

Kirjallisuusarviot

lustusvoimain komentaja em. lausunnossaan
korosti — puoluepolitilkan suuntaan ei juuri
haluta vahvistaa.

Clausewitsilaisten sodanteorioiden mukaan
ratkaisuvalta sodan kysymyksissid tulisi olla
poliitikoilla eika sotilailla, koska sodassa on
viime kiidessd kysymys politiikasta. Témién
ajattelun mukaan sodan ammattijohdon tu-
lisi olla niin sodan kuin rauhankin aikana
selviisti alisteista poliittiselle johdolle. Voi-
daan sanoa, ettid clausewitsilaisuus olisi Suo-
messa foteutunut mikidli puolustusrevision
mietinndén padperiaatteet olisi toteutettu sel-
laisenaan. Mukaan tuli kuitenkin molike-
laisia ajatuksia siind, ettd kataklysmisen —
sodan sattumanvaraisuutta korostavan —
konseption perusteella ammattimiehille va-
rattiin puolustuspoliittisessa padtoksenteossa
varsin korostettu asema suhteessa poliitti-
seen johtoon. Heidédn ndhdédn edustavan
vleisintressid siind missd hallituksen minis-
terit edustavat erityisintresseji. Jélkim-
miiiset, moltkelaiset konseptiot toimivat puo-
lustuspolitiikan demokratiscitumisen jarruna
ja edelliset taas tukevat sitd. Tervasméen
kidyttimad sitaatti ei tdten tee oikeutta Clau-
sewitzin ajattelulle, vaan on enemminkin
omiaan johtamaan harhaan.

Valtio-opilliselta kannalta Tervasmien
olisi suonut laajemmin valoittaneen Kullervo
Killisen vuonna 1956 ilmestyneen viitoskir-
jan »Demokratia ja sota. Tutkimus poliittis-
sotilaallisen sodanjohdon teoriasta, jérjeste-
lystd ja toiminnasta» merkitystd puolustus-
neuvoston saamalle muodolle, Todistelihan
Killinen ajan virtauksiin liittyen, ettd totaa-
lisen sodankiynnin aikakautena ja sodan
siirryttyd ikddnkuin rauhan sisddn tuli de-
mokratiasta demokratian nimissid puoclustus-
politiikassa tinkid. Sotilasjohtoa ei voitu
hdnen mukaansa téysin alistaa poliittiselle
johdolle, vaan sisdisten ja ulkoisten vaaro-
jen torjumiseksi katsottiin tarvittavan juuri
puoclustusneuvoston tapaista korkeimman
poliittisen johdon ja sotilaallisen johdon yh-
teiselintd. Killinen oli sitd mieltd, ettd
preussilaissdvytteinen sodanjohdon tehok-
kuus ei ole ristiriidassa demokraattisen val-
tiojdrjestelmédn kanssa silloin, kun sodan-
johto on jirjestetty poliittisen ylivalvonnan
ja demokraattisten oikeuksien nopean pa-
lauttamisen periaatteelle.

Tervasmiki wviittaa ohimennen Killisen
panokseen. Killinen taas on omissa muistel-
missaan pitdnyt panostaan varsin ratkaise-
vana. Periaatteelliselta kannalta — koska
Killinen antaa viitoskirjassaan demokraat-
tisesta ratkaisusta poikkeamisen teoreettiset
ja aatteelliset perusteet varsin avoimesti —
tarkempi paneutuminen asiaan olisi ollut
Tervasméen selvityksessi paikallaan.

Siind missd Tervasmiki on puolustusneu-
vostoon ja sen toimintaan varsin tyytyvii-
nen, on esitetty myos toisenlaisia nikikan-
toja. Mietintonsi 1970-luvun puolessa vilissi
jittinyt puolustuslaitoskomitea esitti nyky-
tilanteeseen huomattavaa muutosta. Se eh-
dotti, ettd ylimmiltd sotilasjohdolta riistet-
tdisiin neuvoston jisenyys ja annettaisiin
sille pelkkd asiantuntijan asema — siis pa-
laamista puolustusrevision linjoille.

Seppo Westerlund esitti puolustusministe-
rikautensa jélkeen kritiikkid siitd, ettd puo-
lustusministerio ei kykene kaikilta osin hoi-
tamaan niitd asioita, joita sen valtioneuvos-
ton ohjesddnnon (39/76) mukaan tulisi kiisi-
telld eli vastaamaan asioista »jotka koske-
vat valtakunnan puolustusta, valtakunnan
alueellisen koskemattomuuden turvaamista
sekid yleistd puolustusvalmiutta ja puolus-
tusvoimia». Hin ndki yhtend ongelmana
tidssd yhteydessd sen, ettd puolustusneuvos-
ton tehtdvit sisdltdvidt juuri senkaltaista
vhteensovittamista, joka itse asiassa kuuluisi
puolustusministeritlle. Hiinen mielestidéin
puolustusministeriélld on tiettyjéd etuja puo-
lellaan siind, ettd silld on myds muodolli-
sesti toimeenpanovalta siind missd puolus-
tusneuvosto tekee aloitteita ja esitylksid seki
antaa lausuntoja ja suosituksia, mutta ei
sensijaan anna velvoittavia ohjeita ja maéa-
riyksid. Tosiasiassa puolustusneuvosto kui-
tenkin kéyttdd myos huomattavaa ratkaisu-
valtaa, Westerlund péaitteli téstd, ettd puo-
lustusneuvoston asema on otettava tarkas-
teltavaksi ja uudelleen arvioitavaksi.

Valtiosianitkomitean enemmistd piti ko-
mitean valimietinntssd (1974:27) tirkednd,
ettd puolustushallinte on kokonaisuudessaan
parlamentaarisen valvonnan alainen ja ettd
sitd koskevaan ylimpidn péétoksentekoon
liittyy samanlainen poliittinen ja oikeudelli-
nen vastuu kuin muuhunkin hallitustoimin-
taan. Siksi piddtokset tdrkeimmissd puolus-
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tusvoimia koskevissa asioissa olisi tehtivi
hallituksessa ja ministerion enemmiston
mielipiteen mukaisesti. Valtiosiént6komi-
tean vihemmistd taas katsoi, ettei nykyi-
sessid jérjestelmisséd ole havaittavissa kor-
jausta vaativia epikohtia.

Mainittujen valtiosdéintokomitean enem-
mistén vaatimusten voi nihdid ainakin jos-
sain méédrin antavan aihetta myos puolus-
tusneuvostoa koskeville pohdinnoille. Ne
puhuvat ainakin puolustusministerién ja
puolustusministerin vastuun laajentamisen
puolesta niissd kysymyksissi, joissa puolus-
tusneuvosto nyky#ddn suorittaa pohjimmil-
taan ministeriélle kuuluvia tehtdvid. Myos
ensimmadinen parlamentaarinen puolustus-
komitea (1971: A18) katsoi, ettd puolustusmi-
nisterin parlamentaarista vastuuta puolus-
tusvoimista olisi laajennettava.

Muutenkin on julkisessa keskustelussa esi-
tetty puolustuspolitiikan parlamentaarisuu-
den vahvistamiseksi vaatimuksia puolustus-
ministerin aseman kohentamiseksi. On myos
vaadittu tsaarinvallan ajoilta periytyvin
varsin epidmairiisen — ja moltkelaisia so-
dankésityksii tukevan — sotilaskdskyasioi-
den késitteen tdsmentdmistd. Tahin késit-
teeseen nojaa vaatimus siitd, ettd osa puo-
lustuspolitiikan kysymyksisti — muut kuin
hallinnolliset kysymykset — on hoidettava
suoraan akselilla ylipdillikko—puolustus-
voimain johto. On syytd pohtia, mitéd perus-
teita tillaisella késitteelld ja siihen nojautu-
valla kéytinnolla on. Kolmantena vastaa-
vana kysymyksend on nostettu esiin puolus-
tusvoimain komentajan aseman tismenti-
minen sotilaallisen ja hallinnollisen roolin
osalta, jotta kysymys parlamentaarisesta
vastuusta myos tdssd vhteydessid selkiytyisi.
Tervasmiien olisi ollut syytd poimia valtio-
opilliselta kannalta esiin ndmé kysymykset.
Ilman niiden kiésittelyd el kysymys puolus-
tusneuvoston asemasta ja merkityksestd ko-
vinkaan pitkidlle avaudu.

Tervasmiien selvitykselld on tiettyd ajan-
kohtaisuutta siltd kannalta, ettd nykyisissd
demokratian toteuttamispyrkimyksissd puo-
lustuspolitiikassa esiintyy selvid ongelmia,
Parlamentaarisen kytkennin heikkoutta on
sitten 1970-luvun alun kompensoitu liitté-
milld  puolustuspoliittiseen suunnitteluun
parlamentaarisia komiteoita. Namd komi-

teat ovat hoitaneet pitkélle puolustusneuvos-
ton kanssa piadllekkiisia tehtdvia ja voi-
daankin olettaa, ettd niiden asettamisen
taustalla on ainakin osittain puolustusneu-
vostoon liittyvid ongelmia. Parlamentaari-
selta kannalta nditd komiteoita voi ehkd pe-
rustella. Samalla on neuvostojen ja komi-
teoiden ilmentéimi puolustuspolitiikan poik-
keuksellisuus tillaisista »superkomiteoistas
kéytdnnossd entisestiiin vain vahvistunut.
Kolmen parlamentaarisen komitean jédlkeen
tuntuisikin esiintyvén epirdintid neljénnen
asettamisesta. Syyni saattaa yleiseltd kan-
nalta olla se, ettd komiteoiden ei endd yhtd
kitkattomasti kuin 1970-luvulla voi olettaa
toimivan konsensusdemokratian wvialineind,
vaan niissd nousisi esiin myos keskeisid eri-
mielisyyksid ja wvaihtoehtoisia konseptioita
puolustuspolitiikan wvastaisen suunnan l&h-
tokohdista. Puolustushallinto saattaa epiil-
14, ettd ne eivdt ehkd samassa maérin kuin
aikaisemmin legitimoisi puolustushallinnon
piirissd kehitettyjd suunnitelmia ja toimin-
taehdotuksia. Parlamentaariselta kannalta
saatetaan vaatia, ettd poliittisten pééttksen-
tekijoiden tulee pédstd laveammin ja syvil-
lisemmin késittelemiéin puolustuspolitiikan
perusteita. Neuvostojen, neuvottelukuntien
sekéi komiteoiden kautta toteutuva puolus-
tuspolitiikan parlamentarisointi ei ehké enéid
riité.

Tervasmiden »skaikki hyvin ja entiseltd
pohjalta tulee jatkaa» -asenteen sijasta puo-
lustuspoliittisessa péédtoksenteossa tulisikin
pohtia niitd muutoksia, joita selville vesille
padseminen nykyisin tuntuisi edellyttivin.
Puolustuspolitiikassa on ilmeisestikin vah-
vistettava  pysyvid, puolustusministerién
vhieydessi toimivia suunnitteluelimié, Tissd
yhteydessd myos siviileilld olisi oltava ny-
kyistd merkittivimpi asema. Pitkiaikaisen
pysyvien neuvostojen ja neuvottelukuntien
sekd tilapidisten komiteoiden kauden jilkeen
olisi syyti harkita normaalidemokratian mu-
kaisia ratkaisuja léhtien siitd, ettd 1950~
luvun lopun nédkemykset olivat puolustus-
neuvostoa perustettaessa varsinkin yhteis-
kunnan siséiisen tilanteen osalta liian kriisi-
korosteisia,

My6s puolustusvoimain poikkeuksellisen
lavean itsehallinnon perusteet olisi tuotava
keskusteluun ja kiytdvi kiinni niihin nike-
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myksiin, joiden perusteella puolustuskysy-
mykset edelleen usein nostetaan politiikan
yld- ja ulkopuolelle. Puolustuspolitiikka ei
ole tdlléin politilkkaa sanan wvarsinaisessa
merkityksessd. Yhteiskunnan demokratisoi-
tuminen ja clausewitsilaisten — tai jélki-
clausewitsilaisten — sodankonsepticiden
vahvistuminen moltkelaisten kustannuksella
puhuvat tillaisten reformien puolesta. Pai-
toksenteosta tulisi rauhanpoliittisessa mie-
lessd hévittdd siind vield olevat ajopuura-
kenteet. Uudistuspyrkimyksissd woitaisiin
edetd palaamalla perusratkaisuissa puolus-
tusrevision mietintédn ja siind esitettyihin
ajatuksiin. Ehké aika olisi kypsi sen aika-
naan esittdmille ratkaisuille ylimmén puo-
lustuspoliittisen pdédtoksenteon jérjestdmi-
seksi; ovathan jopa ulkopolitiikan parla-
mentaariset piirteet viime aikoina wvahvis-
tuneet.
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