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Yksi kansainvälisen politiikan käytäntöön 
ja  tutkim ukseenkin vakiintunut m yytti on 
korostanut Neuvostoliiton ulkopolitiikan 
yleistä ekspansiivisuutta. Sen on nähty pyr­
kivän ulottam aan poliittisen ja  sotilaallisen 
vaikutusvaltansa omien rajojensa ulkopuo­
lelle sekä valm istautum aan toisella tasolla 
suorastaan ydinsodan käymiseen. Täm ä 
vahvojen poliittisten voimien tukem a seli­
tysm alli on yksinkertaisuudessaan vetovoi­
mainen ja  näin se tarjoaa selkeän selityksen 
kansainvälisten voimasuhteiden monim ut­
kaisuuteen. Kansainvälinen muutos johde­
taan Neuvostoliiton toim intaan, jonka juu­
rien katsotaan olevan sisäisiä. Lukuunotta­
m atta vanhaa totalitaarisuusteoriaa on kui­
tenkin harvoin vaivauduttu  pohtim aan sitä, 
mikä Neuvostoliiton yhteiskunnassa aiheut­

taa laajenem ispakkoa. Tämä laiminlyönti on 
osin ym m ärrettävä sen vuoksi, että sellaista 
selittävää tekijää ei hevillä ole löydettävissä.

Monet piirteet Neuvostoliiton politiikassa 
selittyvät itse asiassa sen ja  lännen välisillä 
taloudellisilla ja  sotilaallisilla kehityseroilla. 
Kapitalistisen maailman teknologiset edis­
tysaskeleet sekä siviili- että sotilasteknolo­
giassa ovat vaatineet Neuvostoliitolta kak­
sinverroin ponnistuksia eron säilyttämiseksi 
edes ennallaan puhum attakaan sen tavoit­
teena olevasta kehityskuilun supistamisesta. 
Hollowayn Neuvostoliiton ydinaseen esihis­
toriasta kertom a tarina osoittaa selvästi sen, 
kuinka sen poliittiset ratkaisut m äärittyvät 
sisäisen dynam iikan ja  Yhdysvaltojen ta r ­
joaman strategisen haasteen yhteisvaikutuk­
sesta. Sisäiset tek ijä t luovat jatkuvuutta, 
m utta sam alla myös viiveitä. Toisaalta ul­
koiset paineet kykenevät myös tuottam aan 
institutionaalisesta dynam iikasta poikkeavia 
päätöksiä. Neuvostoliiton päätöksentekojär­
jestelmä ei ole niin joustam aton kuin joskus 
näkee väitettävän.

Sekä Hallidayn että Hollowayn k irja t 
edustavat mielenkiintoista synteesiä Neu­
vostoliiton ulkopolitiikasta. Varsinkin Hol­
lowayn työlle on ominaista pitkähkö histo­
riallinen perspektiivi, joka au ttaa näke­
mään poliittis-institutionaalisen ja teknolo­
gisen dynam iikan välisen suhteen Neuvos­
toliiton turvallisuuspolitiikan kehityksessä. 
Vaikuttaa siltä, e ttä täm ä suhde on ainakin 
ajoittain  ollut epäsynkroninen. Erityisesti 
tämä koskee Stalinin kauden loppuvaihetta, 
jolloin ydinteknologian — jonka kehittäm is­
tä  Stalin oli innokkaasti edistänyt — vaiku­
tuksia sotilaalliseen doktriiniin ei haluttu  
myöntää. Vasta H rushtshevin aikana tämän 
doktriinin uudistaminen suoritettiin, m utta 
siinä m entiin sam alla liian pitkälle stra te­
gisten ydinaseiden korostamisen suuntaan. 
Hrushtshevin politiikka herätti vastustusta 
Neuvostoliiton arm eijan piirissä ja  oli yh­
tenä syynä hänen kaatumiseensa vuonna 
1964.

Toisaalta hänen Neuvostoliiton ohjusvoi- 
maa korostavat lausuntonsa, joilla oli ka­
te tta todellisuudessa vain osaksi, antoi va- 
rustautum islinjan kannattajille argum ent­
teja Yhdysvalloissa ryhtyä Kennedyn kau­
della massiivisen varusteluohjelm an to teut-
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tamiseen. Huolimatta Yhdysvaltojen tu n ­
tuvasta sotilaallisesta etum atkasta Neuvos­
toliiton verbaalisesti korostam a pyrkimys 
strategisen kuilun supistamiseen johti siis 
uusiin varustelutoim iin Yhdysvalloissa. Tä­
mä seikka korostaa psykologisten tekijöiden 
m erkitystä valtioiden välisten suhteiden il­
m apiirin m uokkaajana. Institutionaalisten ja 
teknologisten voimien esiinm urtautum inen 
saattaa olla riippuvainen niille suosiollisesta 
pol iittis-psykologisesta ilmapiiristä.

Samansuuntaiseen johtopäätökseen pää­
tyy Halliday eritellessään läntisiä havain­
toja Persian lahden turvallisuuteen kohdis­
tuneen uhkan lisääntymisestä 1970-luvun lo­
pulla. Yksityiskohtaisessa tarkastelussaan 
Halliday kohta kohdalta osoittaa läntisen 
analyysin perustuneen kyseenalaisiin oletta­
muksiin Neuvostoliiton ulkopolitiikan luon­
teesta ja  motiiveista. Hän ei toki kiellä 
Neuvostoliiton politiikan om aetuisuutta ja  
ajoittaista ekspansiivisuuttakin, m utta va­
roittaa tarkastelun yksiulotteisuudesta ja 
heikosta tietopohjasta. Hallidayn m ukaan 
väitteet Persian lahden alueeseen kohdistu­
vasta Neuvostoliiton uhkasta pohjautuivat 
geopoliittisten tekijöiden ylikorostamiseen, 
Neuvostoliiton öljyriippuvuuden yliarvioin­
tiin sekä psykologiseen alarmismiin. Tällai­
nen hälyyntyneisyys polki tosiasiat alleen 
niin 1960-luvun alussa vastattaessa ns. oh- 
juskuiluun kuin 1970-luvun lopussa Yhdys­
valtojen ryhtyessä strategisiin vastatoimiin 
Persian lahdella. Poliittinen hälyyntyneisyys 
on puolestaan usein siitä hyötyvien konser­
vatiivisten painostusryhmien (esim. Com­
mittee on the Present Danger) joukkotiedo­
tuksen kautta tuottam aa.

Läntisessä tarkastelussa on usein ta ipu­
m usta selittää kansainvälisiä prosesseja 
Neuvostoliiton monoliittisesta sisäisestä pää­
töksenteosta nousevilla poliittis-sotilaalli- 
silla strategioilla. Tämän näkökulm an 
oikeutuksen kiistävät kuitenkin molemmat 
tässä tarkastellu t teokset. Hallidayn erittely 
Iranin, Afganistanin, Etiopian ja  E telä-Je- 
menin sisäisistä muutoksista osoittaa va­
kuuttavasti muutoksen dynam iikan perustu­
neen niissä ensisijaisesti sisäiseen kausaa- 
tioon, eikä Neuvostoliiton vaikutukseen. 
Eräissä tapauksissa, kuten Afganistanissa, 
sisäinen muutos on saattanut suorastaan ta ­

pahtua Neuvostoliiton pitkän aikavälin e tu ­
jen vastaisesti. Usein ulkoista kausaatiota 
täytyy etsiä m uualta kuin Neuvostoliitosta. 
Halliday puhuu toim ettomuuden harhasta, 
jolla hän tarkoittaa käsitystä siitä, että Yh­
dysvallat ei olisi m yötävaikuttanut vallan­
kumousten syntymiseen m ainituissa maissa. 
Todellisuudessa Yhdysvaltojen yksipuolinen 
sitoutuminen Iranin ja  Etiopian harvainval­
taiseen johtoon oli yksi keskeinen syy kan­
san vastarintaan. Afganistanin kumouksessa 
vuonna 1978 puolestaan Iranin  ulkoisella 
paineella oli tuntuva merkitys.

Kaiken kaikkiaan Neuvostoliitto on siis 
vain yksi ulkoinen tekijä pohjim m iltaan si­
säisistä syistä lähtevissä kehitysmaiden po- 
liittisisa ja  taloudellisissa muutoksissa. 
Neuvostoliiton sotilaallinen kyky puuttua 
kolmannen maailman konflikteihin on kas­
vanut, m utta täm ä kehitys on vain tasannut 
eroa Yhdysvaltoihin, eikä suinkaan tehnyt 
siitä kaikkivoipaa. Syyn kantam inen Neu­
vostoliiton kynnykselle unohtaa myös sen 
suhteiden m onim utkaisuuden arabivaltioihin 
1950-luvulta lähtien. Neuvostoliitto on jou­
tunut. kokemaan Lähi-Idässä monia poliitti­
sia takaiskuja ja  joutunut usein kohtaa­
maan kritiikkiä siitä, e ttä  se ei tue riittä ­
västi arabikansojen vapaustaistelua. Tällai­
set tosiseikat sopivat huonosti lännessä 
m arkkinoituun kuvaan Neuvostoliiton suo­
rasukaisesta laajenem ispolitiikasta Lähi- 
Itään.

Halliday päätyykin toteam aan, että län­
nen politiikan tulisi jatkossa m yöntää ’krii- 
sikaaren’ muutosten sisäsyntyisyys sekä 
myös sen oma edeltävä vaikutus tapah tu ­
mien kulkuun. Samoin lännessä tulisi luopua 
kuvitelm asta, e ttä 1950- ja  1960-luvuilla val­
linnut kyky valvoa kehitystä Persian lah ­
della, Lähi-Idässä ja  A frikan sarvessa olisi 
palautettavissa. Kansainvälisissä suhteissa 
tapahtunut voimasuhteiden ja  m enettelyta­
pojen muutos on tehnyt täm än m ahdotto­
maksi. Menneen palauttam isen sijasta tulisi 
pyrkiä uuteen m o d u s  v i v e n d i in Neuvostolii­
ton kanssa luom alla uusia poliittisia nor­
m eja siitä, kuinka kriisialueilla käyttäydy­
tään. Tätä näkökulm aa on ansiokkaasti ke­
hitelty 1970-luvun opetusten valossa 
Alexander L. Georgen ja  kumppaneiden 
teoksessa M a n a g in g  U .S.  — S o v i e t  R i v a l r y :
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P r o b l e m s  o f  C r i s i s  P r e v e n t i o n  (Westview 
Press, Boulder 1983).

Holloway pureutuu myös sam aan ongel­
maan: miksi liennytys epäonnistui ja kuinka 
se olisi saatettavissa uudelleen raiteille? Tii­
vistäen voidaan johtopäätökseksi todeta se, 
että Yhdysvaltojen ja  Neuvostoliiton lien- 
nytyskäsitykset yksinkertaisesti erosivat toi­
sistaan. Neuvostoliitossa ei poliittisen lien­
nytyksen ja sotilaallisen varustautum isen 
välillä nähty ristiriitaa; pikemminkin niiden 
katsottiin vahvistavan toisiaan. Kun lisäksi 
Yhdysvalloissa katsottiin Neuvostoliiton ol­
leen tarpeettom an aktiivinen varsinkin Af­
rikan konflikteissa oli poliittinen m aaperä 
kynnetty liennytyksen kritiikille.

Edellytykset oikeistolaisen alarmism in 
nousulle syntyivät. Neuvostoliitossa nähtiin 
puolestaan m erkkejä sen strategisesta saar­
tam isesta NATOn, Japanin  ja  Kiinan yhteis­
työllä. Täm ä havainto vahvisti suoraan ’vuo­
den 1941 syndroomaa’ — kuten Holloway 
kutsuu Saksan yllätyshyökkäyksen luomaa 
angstia Neuvostoliitossa — ja vaatii vasta- 
toimenpiteitä. Liennytyksen suhteellista 
m erkitystä Neuvostoliiton politiikassa oli 
omiaan laskem aan sen kyvyttömyys estää 
tällaisen saarrostuspolitiikan vahvistuminen.

K ansainvälisen m uutoksen liiallinen selit­
täm inen Neuvostoliiton toim illa on yksi vi­
rallisen läntisen perspektiivin harhoista. 
Toinen on oletus Neuvostoliiton päätöksen­
teon monoliittisuudesta. Totta tietysti on 
se, että NKP:n politbyron keskeinen asema 
m erkitsee poliittisen toim innan suhteellisen 
tehokasta koordinaatiota olennaisissa kysy­
myksissä. Talouden suunnitelm allinen ja  
keskitetty johto luo useissa tapauksissa lisä­
edellytyksiä tällaiselle koordinaatiolle, jonka 
tunnetuksi tekemisestä tiedotusvälineet huo­
lehtivat. Koordinaatiota koskevaa johtopää­
töstä ei tule kuitenkaan viedä liian pitkälle 
varsinkaan, jos on kyse poliittisen ja  soti­
laallisen päätöksenteon välisestä alueesta.

Holloway kuvaa sangen perusteellisesti 
sitä koordinaatiojärjestelm ää, joka on luotu 
ulkopolitiikasta, sotilasstrategiasta ja ase­
tuotannosta vastaavien elinten välille. Tällä 
koordinaatiolla on kuitenkin rajansa. Ilm ei­
sesti viimeisen puolentoista vuosikymmenen 
aikana suoranaisesti sotilaallisia kysymyksiä 
— doktriinia ja  operaatioita — koskeva

päätöksenteko on siirtynyt yhä selvemmin 
arm eijan sisäiseksi asiaksi. Tähän viittaavat 
myös viim eaikaiset sotilaalliset tapahtum at 
Itäm erellä ja  Kauko-Idässä. Poliittisella ta ­
solla tehdään lähinnä turvallisuuspolitiikan 
suuntaa ja  m erkittävien asejärjestelm ien 
kehittäm istä koskevat päätökset sekä ta r­
peen vaatiessa luonnollisesti m uutkin m er­
kittävät ratkaisut. Neuvostoliiton sotilas­
poliittisessa päätöksenteossa saattavat olla 
voimistumassa dualistiset piirteet.

Tähän viittaa esimerkiksi ydinasedoktriinin 
kehitys ja  soveltaminen. Siinä näkyy ensin­
näkin Neuvostoliiton politiikalle ominainen 
historiallinen jatkuvuus. Ydinaseiden valta­
va tuhovoima toki myönnetään, m utta sa­
malla niitä kuitenkin pidetään sotilaallisessa 
suunnittelussa konventionaalisten aseiden 
tapaan sodankäynnin välineinä. Holloway 
osoittaa, kuinka Neuvostoliiton ajattelussa 
tehdään ero sotilaallisen doktriinin ja  sota­
tieteen välillä. K r i e g s w i s s e n s c h a f t in  tehtävä 
on osoittaa, kuinka sota, — m ukaan lukien 
ydinsota — voidaan käydä voitollisesti, m i­
käli Neuvostoliitto pakotetaan m ukaan sel­
laiseen. Peloteopilla, deterrenssillä, ei Neu­
vostoliiton sotilaallisessa ajattelussa ole 
olennaista sijaa, vaikka suurvaltojen s tra te ­
giseen pariteettiin liittyvä molemminpuoli­
nen haavoittuvuus myönnetäänkin.

Deterrenssi on ensisijaisesti poliittinen 
käsite, joka liittyy Neuvostoliiton ulkopoli­
tiikan mukaiseen pyrkimykseen estää sota. 
Sotilaiden käsityksen m ukaan sodanesto on 
siis pääasiallisesti poliittisten päätöksente­
kijöiden tehtävä. Sodanesto ei sitäpaitsi rii­
pu vain sotilaallisesta tasapainosta, kuten 
lännessä usein ajatellaan, vaan myös ’voi­
mien korrelaatiosta’, jonka arvioinnissa 
esimerkiksi rauhanvoimien vahvuudella on 
oma merkityksensä. Johtopäätös tästä kai­
kesta on se, e ttä lännessä usein esitetyt kä­
sitykset Neuvostoliiton valm istautum isesta 
ydinsodan käymiseen perustuvat sen tu r­
vallisuuspoliittisen doktriinin liian valikoi­
vaan lukemiseen. K äyttäm ällä hyväksi vain 
sotilaiden lausuntoja päädytään yksipuoli­
seen kuvaan. Kokonaiskuva saadaan vasta 
ottam alla huomioon turvallisuuspoliittisen 
päätöksenteon molempien osapuolien — so­
tilaiden ja  poliittisten päättäjien — ilmaise­
m at käsitykset.
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Täm ä havainto ei ole uusi. Se tulee sel­
keästi esiin muun muassa Derek Leebaertin 
toimittamassa teoksessa S ori et Military 
T h i n k i n g  (Lontoo 1981). Holloway käyttää 
kuitenkin poikkeuksellisen perusteellisesti 
hyväkseen neuvostoliittolaista lähdeaineis­
toa. Samalla hän syntetisoi historiaa ja  ny­
kyisyyttä yhtä hyvin kuin sotilaallisia ja 
poliittisia näkökulm ia Neuvostoliiton tu rval­
lisuuspolitiikkaan. Tällä tavalla hän on saa­
nut aikaan tähän asti ehkä kaikkein realis- 
tisimman läntisen analyysin sen tu rvalli­
suuspolitiikan kehitykseen vaikuttavista 
voimista.
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