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Yhksi kansainvilisen politilkkan kaytantoon
Jja tutkimukseenkin vakiintunut myytti on
korostanut  Neuvostoliiton ulkopolitiikan
yleistd ekspansiivisuutta. Sen on nahty pyr-
kividn ulottamaan poliittisen ja sotilaallisen
vaikutusvaltansa omien rajojensa ulkopuo-
lelle sekd valmistautumaan toisella tasolla
suorastaan ydinsodan kdymiseen. Téami
vahvojen poliittisten voimien tukema seli-
tysmalli on yksinkertaisuudessaan vetovoi-
mainen ja nidin se tarjoaa selkeidn selifvksen
kansainviilisten voimasuhteiden monimut-
kaisuuteen. Kansainvilinen muutos johde-
taan Neuvostoliiton toimintaan, jonka juu-
rien katsotaan olevan sisfisid. Lukuunotta-
matta vanhaa totalitaarisuusteoriaa on kui-
tenkin harvoin vaivaudutin pohtimaan sitd,
mik#d Neuvostoliiton yhteiskunnassa atheut-

taa laajenemispakkoa. Timié laiminlyonti on
osin ymmarrettivd sen vuoksi, ettd sellaista
selittdvad tekijad ei hevilld ole loydettévissi.

Monet piirteet Neuvostoliiton politiikassa
selittyvit itse asiassa sen ja linnen vilisilla
taloudellisilla ja sotilaallisilla kehityseroilla.
Kapitalistisen maailman teknologiset edis-
tysaskeleet sekd siviili- ettd sotilasteknolo-
giassa oval vaatineet Neuvostoliitolta kak-
sinverroin ponnistuksia eron siilyttdmiseksi
edes ennallaan puhumattakaan sen tavoit-
teena olevasta kehityskuilun supistamisesta.
Hollowayn Neuvostoliiton ydinaseen esihis-
toriasta kertoma tarina osoittaa selvisti sen,
kuinka sen poliittiset ratkaisut méarittyvit
sisdisen dynamiikan ja Yhdysvaltojen tar-
joaman strategisen haasteen yhteisvaikutuk-
sesta. Sisdiset tekijat luovat jatkuvuutta,
mutta samalla myos viiveitd. Toisaalta ul-
koiset paineet kykenevit myos tuottamaan
institutionaalisesta dynamiikasta poikkeavia
pédtoksid. Neuvostoliiton péétoksentekojir-
jestelmd ei ole niin joustamaton kuin joskus
nikee viitettdvin.

Sekd Hallidayn ettd Hollowayn kirjat
edustavat mielenkiintoista synteesii Neu-
vostoliiton ulkopolitiikasta, Varsinkin Hol-
lowayn tydlle on ominaista pitk&hko histo-
riallinen perspektiivi, joka auttaa nike-
midn poliittis-institutionaalisen ja teknolo-
gisen dynamiikan viilisen suhteen Neuvos-
toliiton turvallisuuspolitiikan kehityksessa.
Vaikuttaa siltd, ettd timi suhde on ainakin
ajoittain ollut epédsynkroninen. Erityisesti
timé koskee Stalinin kauden loppuvaihetta,
jolloin ydinteknologian — jonka kehittdmis-
td Stalin oli innokkaasti edistéinyt — vaiku-
tuksia sotilaalliseen doktriiniin ei haluttu
mybtntédd. Vasta Hrushtshevin aikana tdmén
doktriinin uudistaminen suoritettiin, mutta
siind mentiin samalla lilan pitkille strate-
gisten ydinaseiden korostamisen suuntaan.
Hrushtshevin politilkka herétti vastustusta
Neuvostoliiton armeijan piirissd ja oli yh-
tend syynd hidnen kaatumiseensa wvuonna
1964.

Toisaalta hiinen Neuvostoliiton ohjusvoi-
maa korostavat lausuntonsa, joilla oli ka-
tetta todellisuudessa vain osaksi, antoi va-
rustautumislinjan kannattajille argument-
teja Yhdysvalloissa ryhtyd Kennedyn kau-
della massiivisen varusteluohjelman toteut-
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tamiseen. Huolimatta Yhdysvaltojen tun-
tuvasta sotilaallisesta etumatkasta Neuvos-
toliiton verbaalisesti korostama pyrkimys
strategisen kuilun supistamiseen johti siis
uusiin varustelutoimiin Yhdysvalloissa. Ti-
mi seikka korostaa psyvkologisten tekijoiden
merkitystd valtioiden vilisten suhteiden il-
mapiirin muokkaajana. Institutionaalisten ja
teknologisten voimien esiinmurtautuminen
saattaa olla riippuvainen niille suosiollisesta
poliittis-psykologisesta ilmapiirista.

Samansuuntaiseen johtopédtokseen pii-
tyy Halliday eritellessddn lintisii havain-
toja Persian lahden turvallisuuteen kohdis-
tuneen uhkan lisddntymisestd 1970-luvun lo-
pulla. Yksityiskohtaisessa tarkastelussaan
Halliday kohta kohdalta osocittaa lintisen
analyysin perustuneen kyseenalaisiin oletta-
muksiin Neuvostoliiton ulkopolitiikan luon-
teesta ja motiiveista. Hién ei toki kielld
Neuvostoliiton politilkan omaetuisuutia ja
ajoittaista ekspansiivisuuttakin, mutta va-
roittaa tarkastelun yksiulotteisuudesta ja
heikosta tietopohjasta. Hallidayn mukaan
viitteet Persian lahden alueeseen kohdistu-
vasta Neuvostoliiton uhkasta pohjautuivat
geopoliittisten tekijoiden ylikorostamiseen,
Neuvostoliiton &ljyriippuvuuden yliarvioin-
tiin sekd psykologiseen alarmismiin. Téllai-
nen hilyyntyneisyys polki tosiasiat alleen
niin 1960-luvun alussa vastattaessa ns. oh-
juskuiluun kuin 1970-luvun lopussa Yhdys-
valtojen ryhtyessd strategisiin vastatoimiin
Persian lahdella. Poliittinen hilyyntyneisyys
on puolestaan usein siitd hyotyvien konser-
vatiivisten painostusryhmien (esim. Com-
mittee on the Present Danger) joukkotiedo-
tuksen kautta tuottamaa.

Lintisessd tarkastelussa on usein taipu-
musta selittdd kansainvilisii prosesseja
Neuvostoliiton monoliittisesta sisdisestd paa-
tiksenteosta nousevilla poliittis-sotilaalli-
silla strategioilla. Tdmién nédkékulman
oikeutuksen kiistdvidt kuitenkin molemmat
tissd tarkastellut teokset. Hallidayn erittely
Iranin, Afganistanin, Etiopian ja Eteld-Je-
menin sisdisisti muutoksista osoittaa va-
kuuttavasti muutoksen dynamiikan perustu-
neen niisséd ensisijaisesti sisiiseen kausaa-
tioon, eikd Neuvostoliiton vaikutukseen.
Erdissd tapauksissa, kuten Afganistanissa,
sisdinen muutos on saattanut suorastaan ta-

pahtua Neuvostoliiton pitkédn aikavélin etu-
jen vastaisesti, Usein ulkoista kausaatiota
téaylyy etsii muualta kuin Neuvostoliitosta.
Halliday puhuu toimettomuuden harhasta,
jolla hin tarkoittaa kisitystd siitd, ettd Yh-
dysvallat ei olisi myotivaikuttanut vallan-
kumousten syntymiseen mainituissa maissa.
Todellisuudessa Yhdysvaltojen yksipuolinen
sitoutuminen Iranin ja Etiopian harvainval-
taiseen johtoon oli yksi keskeinen syy kan-
san vastarintaan. Afganistanin kumouksessa
vuonna 1978 puolestaan Iranin ulkoisella
paineella oli tuntuva merkitys.

Kaiken kaikkiaan Neuvostoliitto on siis
vain vksi ulkoinen tekiji pohjimmiltaan si-
siisistd syistd ldhtevissd kehitysmaiden po-
liittisisa ja  taloudellisissa muutoksissa.
Neuvostoliiton sotilaallinen kyky puuttua
kolmannen maailman konflikteihin on kas-
vanut, mutta tdm# kehitys on vain tasannut
eroa Yhdysvaltoihin, eiké suinkaan tehnyt
siitd kaikkivoipaa. Syyn kantaminen Neu-
vostoliiton kynnykselle unohtaa myos sen
suhteiden monimutkaisuuden arabivaltioihin
1950-luvulta ldhtien. Neuvostoliitto on jou-
tunut kokemaan Lihi-Idiissi monia poliitti-
sia takaiskuja ja joutunut usein kohtaa-
maan kritiikkid siitd, ettd se ei tue riitta-
vésti arabikansojen vapaustaistelua. Téllai-
set tosiseikat sopivat huonosti lédnnessa
markkinoituun kuvaan Neuvostoliiton suo-
rasukaisesta laajenemispolitiikasta Léhi-
Itéan.

Halliday pidityykin totearmaan, etti lidn-
nen politiikan tulisi jatkossa myontdd 'krii-
sikaaren’ muutosten sisdsyntyisyys seki
myos sen oma edeltivi vaikutus tapahtu-
mien kulkuun. Samoin linnessé tulisi luopua
kuvitelmasta, ettd 1950~ ja 1960-luvuilla val-
linnut kyky valvoa kehitystd Persian lah-
della, Lahi-Idédssd ja Afrikan sarvessa olisi
palautettavissa. Kansainvilisissd suhfeissa
tapahtunut voimasuhteiden ja menettelyta-
pojen muutos on tehnyt tdmén mahdotto-
maksi. Menneen palauttamisen sijasta tulisi
pyrkid uuteen modus vivendiin Neuvostolii-
ton kanssa luomalla uusia poliittisia nor-
meja siitd, kuinka kriisialueilla kéyttidydy-
tadn. Tdtda ndkokulmaa on ansiokkaasti ke-
hitelty  1970-luvun  opetusten wvalossa
Alexander L. Georgen ja kumppaneiden
teoksessa Managing U.S. — Soviet Rivalry:
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Problems of Crisis Prevention (Westview
Press, Boulder 1983).

Holloway pureutuu myds samaan ongel-
maan: miksi liennytys epdonnistui ja kuinka
se olisi saatettavissa uudelleen raiteille? Tii-
vistiden voidaan johtopéitokseksi todeta se,
ettd Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton lien-
nytyskisitykset yksinkertaisesti erosivat toi-
sistaan. Neuvostoliitossa ei poliittisen lien-
nytyksen ja sotilaallisen varustautumisen
valilld ndhty ristiriitas; pikemminkin niiden
katsottiin vahvistavan toisiaan. Kun lisidksi
Yhdysvalloissa katsottiin Neuvostoliiton ol-
leen tarpeettoman aktiivinen varsinkin Af-
rikan konflikteissa oli poliittinen maaperé
kynnetty liennytyvksen kritiikille.

Edellytykset oikeistolaisen alarmismin
nousulle syntyivat. Neuvostoliitossa ndhtiin
puolestaan merkkejd sen strategisesta saar-
tamisesta NATOn, Japanin ja Kiinan yhteis-
ty6lla. Témé havainto vahvisti suoraan 'vuo-
den 1941 syndroomaa’' — kuten Holloway
kutsuu Saksan ylatyshySkkdyksen luomaa
angstia Neuvostoliifossa — ja vaatil vasta-
toimenpiteita. Liennytyksen suhteellista
merkitysti Neuvostoliiton politiikassa oli
omiaan laskemaan sen kyvyttomyys estdd
tdllaisen saarrostuspolitiikan vahvistuminen.

Kansainvilisen muutoksen lilallinen selit-
tdminen Neuvostoliiton toimilla on yksi vi-
rallisen ldntisen perspektiivin harhoista.
Toinen on oletus Neuvostoliiton péadtoksen-
teon monoliittisuudesta. Totta tietysti on
se, ettdi NKP:n politbyron keskeinen asema
merkitsee poliittisen toiminnan suhteellisen
tehokasta koordinaatiota olennaisissa kysy-
myksissi. Talouden suunnitelmallinen ja
keskitetty johto luo useissa tapauksissa lisa-
edellytyksid tillaiselle koordinaatiolle, jonka
tunnetuksi tekemisesté tiedotusvilineet huo-
lehtivat. Koordinaatiota koskevaa johtopdd-
tostd ei tule kuitenkaan viedé lilan pitkille
varsinkaan, jos on kyse poliittisen ja soti-
laallisen pa#téksenteon vilisestd alueesta.

Holloway kuvaa sangen perusteellisesti
sitd koordinaatiojdrjestelmid, joka on luotu
ulkopolitiikasta, sotilasstrategiasta ja ase-
tuotannosta vastaavien elinten vilille. Talla
koordinaatiolla on kuitenkin rajansa. Ilmei-
sesti viimeisen puolentoista vuosikymmenen
aikana suoranaisesti sotilaallisia kysymyksid
— doktriinia ja operaatioita — koskeva

padtoksenteko on slirtynyt yhd selvemmin
armeijan sisdiseksi asiaksi. Tdhin viittaavat
myds viimeaikaiset sotilaalliset tapahtumat
Itdmerelld ja Kauko-Idissid. Poliittisella ta-
solla tehd&dn ldhinnd turvallisuuspolitiikan
suuntaa ja merkittdvien asejirjestelmien
kehittdmistd koskevat pidtokset sekd tar-
peen vaatiessa luonnollisesti muutkin mer-
kittdvat ratkaisut. Neuvostoliiton sotilas-
poliittisessa pédtoksenteossa saattavat olla
voimistumassa dualistiset piirteet.

Tihén viittaa esimerkiksi ydinasedoktriinin
kehitys ja soveltaminen. Siind nidkyy ensin-
nikin Neuvostoliiton politiikalle ominainen
historiallinen jatkuvuus. Ydinaseiden valta-
va tuhovoima foki myonnetdin, mutta sa-
malla niitd kuitenkin pidetdén sotilaallisessa
suunnittelussa konventionaalisten aseiden
tapaan sodankdynnin vilineind. Holloway
osoittaa, kuinka Neuvostoliiton ajattelussa
tehdién ero sotilaallisen doktriinin ja sota-
tieteen vililld. Kriegswissenschaftin tehtiva
on osoittaa, kuinka sota, — mukaan lukien
ydinsota — voidaan kéydia voitollisesti, mi-
kiéli Neuvostoliitto pakotetaan mukaan sel-
laiseen. Peloteopilla, deterrenssilld, ei Neu-
vostoliiton sotilaallisessa ajattelussa ole
olennaista sijaa, vaikka suurvaltojen strate-
giseen pariteettiin liittyvi molemminpuoli-
nen haavoittuvuus mydnnetédénkin.

Deterrenssi on ensisijaisesti poliittinen
kasite, joka littyy Neuvostoliiton ulkopoli-
tilkan mukaiseen pyrkimykseen estidd sota.
Sotilaiden kisityksen mukaan sodanesto on
siis pédasiallisesti poliittisten phétoksente-
kijoiden tehtévi. Sodanesto ei sitdpaitsi rii-
pu vain sotilaallisesta tasapainosta, kuten
ldnnessd usein ajatellaan, vaan myods 'voi-
mien korrelaatiosta’, jonka arvioinnissa
esimerkiksi rauhanvoimien wvahvuudella on
oma merkityksensd. Johtopdatos tistda kai-
kesta on se, ettd ldnnessd usein esitetyt ka-
sitykset Neuvostoliiton valmistautumisesta
ydinsodan kdymiseen perustuvat sen tur-
vallisuuspoliittisen doktriinin liian wvalikoi-
vaan lukemiseen. Kdyttamailld hyviksi vain
sotilaiden lausuntoja paddytasin vksipuoli-
seen kuvaan. Kokonaiskuva saadaan vasta
ottamalla huomioon turvallisuuspoliittisen
paatoksenteon molempien osapuolien — so-
tilaiden ja poliittisten padttdjien — ilmaise-
mat késitykset.
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Téamé havainto ei ole uusi. Se tulee sel-
keiisti esiin muun muassa Derek Leebaertin
toimittamassa teoksessa Soviet Military
Thinking (Lontoo 1981). Holloway kiyttaa
kuitenkin poikkeuksellisen perusteellisesti
hyvikseen neuvostoliittolaista ldhdeaineis-
toa. Samalla hén syntetisoi historiaa ja ny-
kylsyyttd yhtd hyvin kuin sotilaallisia ja
poliittisia nikdkulmia Neuvostoliiton turval-
lisuuspolitiikkaan. Télld tavalla hdn on saa-
nut alkaan tihin asti ehk#d kaikkein realis-
tisimman lintisen analyysin sen turvalli-
suuspolitilkan  kehitykseen wvaikuttavista
voimista.

Raimo Vidyrynen




