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Strategian kiisikirja. Sotatieteen laitoksen
julkaisuja XXI. Sotatieteen laitos, strategian
toimisto, Helsinki 1983, 295 sivua.

Turvallisuuspoliittista keskustelua ja pal-
jolti myos tutkimusta on haitannut strate-
gian perustietojen puute. Runsaasta ulko-
maisesta kirjallisuudestakaan ei ole aina
apua, kun asioita kisitellddn wvoittopuoli-
sesti suurvaltojen tai liittoutumien nékokul-
masta. Lisdksi kotimainen terminologia on
horjuvaa, mikd jo sindinsd on aiheuttanut
tarpeettomia viArinkésityksid muista har-
meista puhumattakaan.

Sotatieteen laitoksen aloitteesta ryhdyttiin
vuoden 1981 alusta kerddmiin eri alojen
aslantuntijoilta kirjoituksia kiisikirjaksi,
joka valmistul runsaan kahden vuoden toi-
mitustydn jiilkeen. Tamid syntyhistoria on
hyvd pitdd mielessd arvioitaessa kirjan
sisdltod ja kelpoisuutta eri kéyttotarkoi-
tuksiin,

77 erillistd artikkelia hakusanamaisesti
aakkosjarjestyksessé puolensadan kirjoitta-
jan laatimana antaa strategian kentistd
monipuolisen kuvan. Haittana menettelysta
seuraa, ettd johdonmukaista oppirakennel-
maa ja aukotonta esitystd eri osa-alueista ei
luonnollisesti voi syntyé.

Pitkidhkostd toimitusajasta on puolestaan
seurannut erityisesti nyt ajankohtaisten
aiheiden kuten keskimatkan ohjuskiistojen
ja Naton sisdisten doktriinikeskustelujen
perustekijoiden jdfiminen pienelle huomiolle.
Témikin osaltaan kuvastaa strategian erdi-
den alojen huimaa kehitysvauhtia, joka
ajoittain muistuttaa jopa wuuden mikro-
elektroniikkaan pohjautuvan teknologian
uusiutumisnopeutta.

Julkaisutoimikunta (Esko Nieminen, Heik-
ki Kausto, Jukka Pajala, Kalevi Ruhala ja
Pekka Uutaniemi) edusti 1dhinnd Sotatieteen
laitoksen, Sotakorkeakoulun ja Padesikun-
nan tietdmystd. Kaikki kirjoittajat ovat laa-
tineet kuitenkin osuutensa omissa nimis-
siifin, joten kyseessd ei ole ohjesdfintdon
verrattava virallinen esitys. Kirjoittajakun-
nan p#dosa on virkamiehid. Esimerkiksi
ulkopolitiikan aiheet ovat ministeritn asian-
tuntijoiden késissd, mutta on kirjoittajien
joukossa yliopistomiehid ja rauhantutkijoi-
takin.

Strategian kisikirja tédydentdd sopivasti
muita alan virallisluontoisia perusteoksia
kuten maanpuolustuskurssien oppikirjaa
Tietoja maanpuolustuksesta ja lihinnd kou-
lulaitoksen kiyttoon farkoitettua Suomen
turvallisuuspolitiikan kisikirjaa. Strategian
kisikirjan painotus on néistd poiketen ensi
sijassa strategian perusteissa, teoriassa ja
kansainvilisessd tasossa, vaikka myos ko-
toisia ratkaisuja on tuotu hyvin esille. Mo-
net asiat esiintyvit kaikissa mainituissa kir-
joissa mutta useimmiten eri muodossa ja eri
henkiltiden kisitteleming, joten pieni pail-
lekkiisyys ei haittaa.

Artikkelien loppuun liitetyt kirjallisuus-
luettelot antavat vihjeitd lisitietojen hank-
kimiseen. Aina ne eivat ole kovin taydelli-
siii eiviatkd ajan tasalla, mistd syysid on
tarpeen katsoa viitteitd useista samaa alaa
kisittelevisti luvuista. Toimitustydon aika-
nakin strateginen kirjallisuus on karttunut
roimasti.
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Kirjan puolivirallisuudesta lienee seuran-
nut, ettei kiistanalaisia kysymyksid ole ki-
sitelty kovinkaan paljon. Se saattaa hei-
kentdd kiinnostavuutta erityisesti akatee-
misten tutkijoiden kannalta, mutta tarjoaa
samalla haasteita kisitelld samoja aiheita
mythemmin hieman toigesta ndkdkulmasta.
Tuore kritiikki ja wvallitsevat erimielisyydet
on strategian tutkijan tunnettava, joskin
niitd on ilmeisen vaikea saada mahtumaan
suppeaan kisikirjaan.

Itse strategian kdsite kdy jo esimerkiksi
vakiintumattomuudesta. Kirjan kansilehti
suosittaa uudenaikaista ldhes kaiken katta-
vaa nikemystd: »Strategia on téndén kan-
sallisten turvallisuuspyrkimysten optimaa-
lista toteuttamista laaja-alaisella, padmaira-
hakuisella toiminnalla, joka kattaa kaikki
tavoitteen saavuttamiseen vaikuttavat alueet
kuten politiikkan, talouden, teknologian ja
sotilaallisen toiminnans.

Vanha sdénto viljin madritelmén aiheut-
tamasta selitystarpeesta pétee téllikin ker-
taa, Saadakseen tarkemman selon lukijan
on kdytdvid lidpi ainakin artikkelit »Strate-
gia», »Strategian teoreetikot», »Strategian
tutkimus» ja »Turvallisuuspolitiikka». Silti
ei voi luvata, ettd nykyaikaisen strategian
monet teoriat olisivat tédysin kirkastuneet.
Esimerkiksi sellaiset viime aikoina paljon
esilld olleet kiisitteet kuin ssodanestostrate-
giat» ja »sodankiyntistrategiats ovat jdiineet
kisittelemittd, mutta niistéhéin voisi tehdéd
vaikkapa uuden kirjan.

Kirjoittajakunnan laajuus ja aiheiden
lukuisuus vastaavat verraten hyvin pohjalksi
otettua strategian viljada midritelmas. Pai-
nopiste on ymmérrettiivistd syisti sotilas-
strategiassa. Suurehkosta hakusanojen méa-
ristd huolimatta liheskain kaikkia strate-
gian tdrkeitikdin kasitteita ei ole mahtunut
mukaan. Artikkeleissa taas herdttda huo-
miota aiheiden yhtd laaja kisittely riippu-
matta asian tédrkeydestd. Siten esimerkiksi
sotilasliittoutumien rakenne ja doktriinit
eiviit ole saaneet niiden merkitystd vastaa-
vaa sivumédrad, joten lukijalle saattaa koi-
tua hahmottamisvaikeuksia eri tekijoiden
vertailussa.

Sotilasstrategian osatekijéistikdén ei kir-
jaan ole mahtunut juuri lainkaan konkreet-
tisia tietoja esimerkiksi asevoimien vah-
vuuksista, rakenteesta, sotilasbudjeteista ja
taisteluperiaatteista. Niiltd osin on edelleen
paljolti tyydyttivd ulkomaisiin ldhteisiin,
ldhinnd Military Balanceen ja itdvaltalai-
seen Truppendienst-kirjasarjaan. Sotilas-
liittoutumat julkaisevat luonnollisesti valta-
vat méidridt tiedotusmateriaalia asevoimista,
mutta se on ldhes poikkeuksetta tarkoitus-
hakuista, propagandan vérittimad. Strate-
gian kisikirja rajoittuessaan pi#asiassa pe-
riaatteiden kuvaamiseen ei siis kykene pois-
tamaan titd asevoimia koskevan konkreetti-
sen tiedon tarvetta.

Tissd el ole mahdollisuuksia lihted ar-
vioimaan yksittdisid kirjoituksia edes pii-
tyypeittiin, joten on tyydyttivié poimimaan
vain pari ehk#d yleisemmin kiinnostavaa
esimerkkid. Suomen sotilaallista doktriinia
kosketellaan perusteiltaan hyvin harvoin,
eikd yleiseen tietouteen vilittynyt kuva ole
ainakaan tdysin yhtendinen. Kisikirjaan on
kenraaliluutnantti Ermei Kanninen laatinut
aiheesta poikkeuksellisen selkeén artikkelin,
joka kiay myos tutkijoille lahdeaineistoksi.
Toisaalta tutkijoita varmaan myids kiinnos-
taa lukea artikkelit strategian tutkimuksesta
(Matti Lappalainen) ja turvallisuuspolitiikan
kisitteestd (Kalevi Ruhala), joissa késittely
pohjautuu modernin strategian opeille.

Strategian kisikirja on pitkdstd aikaa
ensimmiiinen koko alan kattava teos, joka
palvelee erinomaisesti oppikirjana ja haku-
teoksena suurta kéyttédjikuntaa. Se ei kui-
tenkaan ldhinnd suppeutensa wvuoksi wvoi
korvata wvarsinaisia teorianmuodostukseen
tahtadvid oppikirjoja tai tutkimuksia, joten
tutkijat joutuvat edelleen tukeutumaan pal-
jolti ulkomaiseen aineistoon. Tédmd on siti-
kin valitettavampaa, koska uusissa kansain-
vilisen politilkan oppikirjoissakin strategiaa
on kisitelty varsin vihén. Strategian perus-
teita laajemmin esitellyt Kullervo Killisen
Kansainviilinen politilkka I—II on sekin
kahdenkymmenen vuoden takaisena autta-
mattomasti vanhentunut.
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