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VEIKKO PIETILÄ, M iten tiede kehittyy? 
Tiedusteluretkiä tieteenteorian kentälle,
Osuuskunta Vastapaino, Tampere, 1983, 
lii +  278 s.

Thomas Kuhnin julkaistua vuonna 1962 
teoksensa »The S tructure of Scientific 
Revolutions» alkoi anglosaksisten maiden 
akateemisissa piireissä ennennäkem ättöm än 
vilkas keskustelu siitä, voidaanko tieteen 
historiasta löytää joitakin sellaisia yleisiä 
kehityspiirteitä tai lainomaisuuksia, joista 
voitaisiin rakentaa teoria tieteen kehityk­
sestä. A jatuksen on täytynyt tun tua melko 
rohkealta ainakin maallikolle, olihan tie­
teellinen työ tuolloin niin kuin nykyäänkin 
tapana nähdä suurelta osin luovana, innova­
tiivisena, säännönm ukaisuuksiin kerrassaan 
sopim attomana aktiviteettina. Joka tapauk­
sessa tieteen kehityksestä on Kuhnin teok­
sen ilmestymisen jälkeen kirjo itettu  tuhan­
sia sivuja niin monografioita kuin artikke- 
leitakin.

Veikko Pietilän teos pyrkii esittelem ään ja 
systematisoimaan tieteen kehitystä koskevia 
näkem yksiä ennen ja  jälkeen Kuhnin teok­
sen ilmestymisen. Esityksen kantavana a ja ­
tuksena on käsitys oppimisesta tuottam ise­
na. Täysin selväksi tuo ajatus ei täm än k ir­
jo ittajalle vielä kirjan  lukemisella tullut, el­
lei sitten idea tarkoita sitä, e ttä tuottam alla 
kirjan  Pietilä on oppinut jotakin tieteen ke­
hitystä koskevista näkemyksistä. Itse en 
juuri kokenut tuottavani m itään sen enem­
pää Pietilän k irjaa lukiessani kuin esim. 
Kuhnin k irjaa tutkiessani. Sen sijaan uskon 
kyllä oppineeni yhtä ja  toista tästä  jo osit­
ta in  aiemmin tu tusta aihepiiristä.

K irjan system atiikka rakentuu tieteen ke­
hityksen tarkastelutapoja luokittelevan ne­
likentän varaan. Sen toisen luokituksen 
muodostaa erottelu internalistisiin ja  ekster- 
nalistisiin teorioihin. Edelliset korostavat 
tieteen sisäistä dynam iikkaa kehitystä m ää­
räävänä tekijänä, jälkimm äisissä taas tie­
teen ulkoiset kytkennät ovat etualalla. Toi­
nen luokitus näyttää muodostuvan tieteen­
filosofisen realism in ja  sitä vastustavien 
suuntausten varaan. P ietilä puhuu heijas- 
tusteoreettisesta ja  konstituutioteoreettisesta 
teoretisointitavasta. Nelikenttä on nähdäk­
seni onnistunut väline jaottelem aan kehitys­

teorioita. Kovin omintakeisena sitä ei kyl­
läkään voi pitää.

K irjoittaja seuraa nelikenttänsä luoki­
tusta johdonmukaisesti kau tta  linjan. Esi­
tystapa saa osin tästä johtuen hieman 
mielikuvituksettoman yleisilmeen: ensin
esitetään tietyn nelikentän luokan edus­
tavim m at teoriat, sitten niihin kohdistettua 
kritiikkiä ja  lopuksi kritiikin arviointia. 
Toisaalta tällä tavoin Pietilä kykenee esit­
telem ään alan kirjallisuutta varsin moni­
puolisesti ja  kattavasti. Nimenomaan kirjan 
opetusm ateriaalikäyttöä ajatellen esitystapa 
puoltaa hyvin paikkaansa. Pietilän käsitte­
lemä teoriakokoetma on melko kattava. 
A jallisesti esitys sisältää teorioita Durk- 
heimista Böhmeen (so. 1970-luvun loppu­
puolelle). Tieteen kehityksen kohdealueena 
— ts. teorioiden sovellutusalueena — ta r­
kastellaan tieteen suurta vallankumousta, 
so. aikaa, joka sijoittuu Kopernikuksen ja  
Newtonin pääteosten väliin. Kohdealueen 
valinnasta voisi keskustella pitkäänkin: ke­
hitysteorioissa tuo aika tuntuu saaneen koh­
tuuttom asti huomiota osakseen. Toisaalta 
ehkä juuri siksi oppikirjaksi tarkoitetussa 
esityksessä onkin syytä paneutua tähän 
aikakauteen.

Puutteena näkisin sen, ettei kirjassa ole 
lainkaan esitelty Larry Laudanin käsitystä 
tieteellisestä edistyksestä, vaikka Laudanin 
»Progress and Its Problems» vielä sisältyy­
kin siihen ajalliseen kehykseen, jonka pu it­
teissa Pietilä operoi. Myöskään verisimili- 
tudikeskustelu ei ole päässyt mukaan esityk­
seen, vaikka kirjan  tekijä on itsekin osallis­
tunut suomalaiseen asiaa koskevaan debat­
tiin. Ehkä vakavampi puute on se, ettei 
N. R. Hansonin »seeing as» vs. »seeing that» 
erottelua ole kommentoitu lainkaan Pietilän 
teoksessa, vaikka m ainittu erottelu on kovin 
tärkeä ainakin K uhnin ajatusten tulkinnan 
kannalta.

Tieteen kehitysteoriain esittelyssä olisi 
nähdäkseni ollut paikallaan tuoda esiin eri 
teoreetikkojen näkemykset siitä, pyritäänkö 
luomaan ensisijaisesti norm atiivista vai 
deskriptiivistä teoriaa tieteestä. Esim. Pop­
perin falsifikationismi eroaa juuri tässä 
suhteessa m erkittävästi Kuhnin näkem yk­
sistä. K irjan varsinainen anti konstruktiivi­
sessa mielessä sisältyy päätöslukuun, jossa
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Pietilä esittää arviointinsa ja  synteesinsä 
läpikäydyn aineiston pohjalta. On jossain 
m äärin makukysymys, voidaanko tä tä  oman 
näkökulman »pihtaamista» pitää onnistu­
neena ratkaisuna. Joka tapauksessa loppu- 
luku on melko suppea. A jatus käyttöarvo- 
suuntautuneesta vs. vaihtoarvosuuntautu- 
neesta m entaliteetista keskeisenä tieteen 
suuren vallankum ouksen determ inanttina 
olisi toki an tanut aihetta pitem päänkin a r­
gumentointiin. A inakin ajatuksen olisi voi­
nut nostaa esille jo kirjan alussa, jo tta lu­
kija olisi voinut »testata» tä tä  käsitystä pe- 
rehtyessään tieteen kehitysteorioihin.

Kaiken kaikkiaan Pietilän teos on melko 
hyvä oppikirja tieteen kehityksen tarkaste­
lutavoista. Itsenäiseen opiskeluun se lie­
nee liian tiivismuotoinen ja  vaativa, mikäli 
lukija ei ole aiemmin perehtynyt alan esi­
tyksiin. Sen sijaan luentosarjan oheisluke­
mistona tai erilaisissa opintopiireissä sillä 
varm aan on paljonkin käyttöä. Ehkä juuri 
näissä yhteyksissä ajatus oppimisesta tuo t­
tamisena pääseekin oikeuksiinsa.
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