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VEIKKO PIETILA, Miten tiede kehittyy?

Tiedusteluretkiia tieteenteorian  kentille,
Osuuskunta Vastapaino, Tampere, 1983,

iii + 278 s.

Thomas Kuhnin julkaistua vuonna 1962
teoksensa »The Structure of Scientific
Revolutions» alkoi anglosaksisten maiden
akateemisissa piireissd ennennikeméatiéméan
vilkas keskustelu siitd, voidaanko tieteen
historiasta 16ytda joitakin sellaisia yleisid
kehityspiirteitd tal lainomaisuuksia, joista
voitaisiin rakentaa teoria tieteen kehityk-
sestd. Ajatuksen on tdytynyt tuntua melko
rohkealta ainakin maallikolle, olihan tie-
teellinen ty6 tuolloin niin kuin nykyainkin
tapana ndhda suurelta osin luovana, innova-
tiivisena, siddnnonmukaisuuksiin kerrassaan
sopimattomana aktiviteettina. Joka tapauk-
sessa tieteen kehityksesti on Kuhnin teok-
sen ilmestymisen jilkeen kirjoitettu tuhan-
sia sivuja niin monografioita kuin artikke-
Teitakin.

Veikko Pietiléin teos pyrkii esittelemién ja
systematisoimaan tieteen kehitystd koskevia
nakemyksid ennen ja jdlkeen Kuhnin teok-
sen ilmestymisen. Esityksen kantavana aja-
tuksena on kéasitys oppimisesta tuottamise-
na. Taysin selviiksi tuo ajatus ei timin kir-
joittajalle vield kirjan lukemisella tullut, el-
lei sitten idea tarkoita sitd, ettd tuottamalla
kirjan Pietild on oppinut jotakin tieteen ke-
hitystd koskevista nikemyksistd. Ifse en
juuri kokenut tuottavani mitddn sen enem-
pdd Pietilin kirjaa lukiessani kuin esim.
Kuhnin kirjaa tutkiessani. Sen sijaan uskon
kylld oppineeni yhtd ja toista tastd jo osit-
tain aiemmin tutusta aihepiiristd.

Kirjan systematiikka rakentuu tieteen ke-
hityksen tarkastelutapoja luokittelevan ne-
likentdin wvaraan. Sen toisen luokituksen
muodostaa erottelu internalistisiin ja ekster-
nalistisiin teorioihin. Edelliset korostavat
tieteen sisdistd dynamiikkaa kehitystd maa-
rddvand tekijdnd, jalkimmaisissd taas tie-
teen ulkoiset kytkenn#t ovat etualalla. Toi-
nen luckitus niyttdd muodostuvan tieteen-
filosofisen realismin ja sitd wvastustavien
suuntausten varaan. Pietildi puhuu heijas-
tusteoreettizesta ja konstituutioteoreettisesta
teoretisointitavasta. Nelikenttd on n#hdéik-
seni onnistunut viline jaottelemaan kehitys-

teorioita. Kovin omintakeisena sitd ei kyl-
lak&an vol pitad.

Kirjoittaja seuraa nelikenttinsd luoki-
tusta johdonmukaisesti kautta linjan. Esi-
tystapa saa osin tdstd johtuen hieman
mielikuvituksettoman  yleisilmeen: ensin
esitetddn tietyn nelikentdn luokan edus-
tavimmat teoriat, sitten niihin kohdistettua
kritiikkid ja lopuksi kritiikin arviointia.
Toisaalta tidlld tavoin Pletild kykenee esit-
teleméiin alan kirjallisuutta varsin moni-
puolisesti ja kattavasti. Nimenomaan kirjan
opetusmateriaalikiyttod ajatellen esitystapa
pueltaa hyvin paikkaansa. Pietilin kisitte-
lem# teoriakokoelma on melko kattava.
Ajallisesti esitys sisidltdd teorioita Durk-
heimista Bohmeen (so. 1970-luvun loppu-
puolelle). Tieteen kehityksen kohdealueena
— s, teoriciden sovellutusalueena — far-
kastellaan tieteen suurta vallankumousta,
so. aikaa, joka sijoittuu Kopernikuksen ja
Newtonin péidteosten viliin, Kohdealueen
valinnasta voisi keskustella pitkédnkin: ke-
hitysteorioissa tuo aika tunfuu saaneen koh-
tuuttomasti huomiota osakseen. Toisaalta
ehkd juuri siksi oppikirjaksi tarkoitetussa
esityksessd onkin syytd paneutua tidhin
aikakauteen.

Puutteena nikisin sen, ettei kirjassa ole
lainkaan esitelty Larry Laudanin kisitystd
tieteellisestd edistyksestd, vaikka Laudanin
»Progress and Its Problems» vield sisdltyy-
kin siihen ajalliseen kehykseen, jonka puit-
teissa Pietild operoi. Myoskddn verisimili-
tudikeskustelu ei ole padssyt mukaan esifyk-
seen, vaikka kirjan tekijd on itsekin osallis-
tunut suomalaiseen asiaa koskevaan debat-
tiin. Ehk# wvakavampi puute on se, ettei
N. R. Hansonin »seeing as» vs. »seeing thats
erottelua ole kommentoitu lainkaan Pietilan
teoksessa, vaikka mainittu erottelu on kovin
tirked ainakin Kuhnin ajatusten tulkinnan
kannalta.

Tieteen kehitysteoriain esittelyssd olisi
nihdékseni ollut paikallaan tuoda esiin eri
teoreetikkojen nikemykset siitd. pyritdanko
luomaan ensisijaisesti normatiivista wvai
deskriptiivisti teoriaa tieteesti. Esim. Pop-
perin falsifikationismi eroaa juuri tissad
suhteessa merkittdvisti Kuhnin nidkemyk-
sisti. Kirjan varsinainen anti konstruktiivi-
sessa mielessd sisdltyy péétoslukuun, jossa
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Pietild esittdd arvieointinsa ja synteesinsé
lapikdydyn aineiston pohjalta. On jossain
méirin makukysymys, voidaanko tdtd oman
nikékulman »spihtaamista» pitdd onnistu-
neena ratkaisuna. Joka tapauksessa loppu-
luku on melko suppea. Ajatus kayttéarvo-
suuntautuneesta vs. vaihtoarvosuuntautu-
neesta mentaliteetista keskeisend tieteen
suuren vallankumouksen determinanttina
olisi toki antanut aihetta pitemp#énkin ar-
gumentointiin. Ainakin ajatuksen olisi voi-
nut nostaa esille jo kirjan alussa, jotta lu-
kija olisi voinut »testata» tatd késitystd pe-
rehtyessiédn tieteen kehitysteorioihin.

Kaiken kaikkiaan Pietilin teos on melko
hyva oppikirja tieteen kehityksen tarkaste-
lutavoista. Itsendiseen opiskeluun se lie-
nee liian tiivismuotoinen ja wvaativa, mik&li
lukija ei ole aiemmin perehtynyt alan esi-
tyksiin. Sen sijaan luentosarjan oheisluke-
mistona tai erilaisissa opintopiireissd silld
varmaan on paljonkin kayttéd. Ehkd juuri
ndissd yhteyksissid ajatus oppimisesta tuot-
tamisena padseekin oikeuksiinsa.

Hannu Nurmi




